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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2013 steg til 512 i forhold til 350 sager i 2012, og
steg ogsa i forhold til 471 sager i 2011. Det er en stigning i 2013 pa 162 sager
svarende til 46,3 % flere sager end i 2012.

Antallet af afgjorte sager faldt til 418 sager i 2012 i forhold til 425 sager i 2012,
svarende til et fald pa lidt over 0 %.

Omggrelsesprocenten steg til 36 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2012 pa 26
% o0g 29 % i 2011.

Sager efter lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den 15. august 2007, var i
2013 pa 11 sager, i forhold til 9 sager i 2012, og 8 sager i 2011.

Der er i &rsberetningen for 2012 fokuseret pd klagenaevnets praksis vedrgrende:
A) Partshgring, B) Hjemvisning, C) Ophaevelse, D) Anmeldelse af arbejdsulykker,
E) Effektivt tilsyn og tilstraekkelig instruktion, F) Ragfri miljger.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra aret kan naevnes sager vedrgrende: A) Psykisk
arbejdsmiljg, B) Ergonomi, C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning,
E) Bygge- og anleegsarbejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer, G) Unge, H)
APV, og I) Autorisation af arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2013 udsendt 11 Nyhedsbreve og udsender sdledes
et nyhedsbrev efter hvert naevnsmgade.

Nyhedsbrevene er udsendt elektronisk og kan lases pa naevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side https://ast.dk/ sammen med oplysninger om naevnet.

Afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der er direkte elektronisk adgang til
de anonymiserede afggrelser naevnt i denne drsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2013 veeret 3,4 maneder, hvilket er
en forbedret sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 4,7
maneder i 2012 og 5,2 maneder i 2011.

Den lave sagsbehandlingstid i 2013 skyldes hovedsageligt, at naevnet i efterdret
2012 naesten ikke modtog klagesager fra Arbejdstilsynet, hvilket betgd at naevnet
gik ind i 2013 med et meget lavt antal verserende sager.

Det ma derfor alt andet lige forventes, at den store stigning i modtagne sager i
2013 omvendt vil betyde, at sagsbehandlingstiden vil stige.

Kgbenhavn, juni 2014

Lisbet Jensen
Formand


https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet
https://ast.dk/

2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenaevnet
Arbejdsmiljoklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa
arbejdsmiljsomradet. Arbejdsmiljgloven tradte i kraft 1. april 1977.

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsy-
net i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har
Arbejdsmiljoklagensevnet ogsa behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser
truffet som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivhingen om rggfri miljger.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.

Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfagr af § 9, stk. 2,
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence som kla-
geinstans i afggrelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om ind-
retning af maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelses-
produkter (pesticidmaskiner), med henblik pa at forebygge forurening fra disse
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsma-
skiner.

Kompetence om tilbud og ans@gninger til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse
Siden den 1. februar 2007 er Arbejdsmiljgklagenaevnet i lov om Fonden for Fore-
byggelse og Fastholdelse tillagt kompetence som klageinstans i forhold til ansgg-
ninger og tilbud, der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretariatet
for fonden.

Neaevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Ministeriet
for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, men navnet er uafhangigt
og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller andre myndig-
heder om den enkelte sags behandling og afggrelse. Beskaeftigelsesministeren har
fastsat naevnets forretningsorden. Afggrelser truffet af nsevnet kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Naevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede
medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskik-
kede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstil-
ling fra henholdsvis Justitsministeriet, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og
Danmarks Tekniske Universitet. Formanden skal vaere ansat i Ankestyrelsen.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget
fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra Isnmodtagersiden til stede.



Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen zndret med en regel om, at det af
Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelser skal fremgd, om der er enighed om afggrel-
sen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. Partshgring
Forvaltningslovens § 19, stk. 1, angiver partshgringspligten, som ogsa Arbejdstil-
synets afggrelser er omfattet af og lyder saledes:

8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder,
ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgaeldende part og
er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Folketingets Ombudsmand har i beretningen fra 1999, side 728, spalte 2 sammen-
fattet sit syn pa Arbejdstilsynets pligt til at foretage partshgring i pdbudssager.

Arbejdstilsynet har pligt til at foretage partshgring:

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring
foretages ved, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
far mulighed for pd stedet at kommentere oplysningerne.

Partshgring kan i ekstraordinaere tilfaelde undlades, hvis sagen har hastende ka-
rakter. Det fremgér af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, som lyder saledes:

Bestemmelsen som angivet ovenfor gaelder ikke, hvis partens interesse i, at sa-
gens afggrelse udsaettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod en sadan udsaettelse.

Hovedreglen er derfor, at der ikke m3 traeffes afggrelse i en sag, for der er parts-
hgrt.

Manglende partshgring er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fare til, at
afggrelsen er ugyldig.

Klageinstansen kan dog undlade at erklaere afggrelsen ugyldig, hvis en undersg-
gelse viser, at manglende partshgring ikke har vaeret vaesentlig for den konkrete
afggrelse (konkret mangel).

Klageinstansen har endvidere mulighed for, at “udbedre manglen”, dvs. foretage
den partshgring, som underinstansen skulle have foretaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2013 behandlet flere sager som indeholdt spgrgs-
malet om partshgring, herunder om en manglende hgring var en konkret mangel.

Nedenfor er refereret en af disse sager, hvor den manglende hgring ikke var en
konkret mangel:

Manglende skriftlig partshgring var ikke vaesentlig for den
konkrete afggrelse om ungdig stgj

Arbejdstilsynet kunne ved et tilsynsbesgg konstatere, at en ansat var i faerd med
at save plader pa en multisav. Den ansatte stod ved forsiden af saven og "fodre-
de” denne med egetraesplader.



Den ansatte bar hgrevaern, og der var ikke umiddelbart monteret nogen
form for stgjdeempning. Der befandt sig yderligere fire personer pa maskin-
vaerkstedet.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var et meget hgit stgjniveau fra saven, ba-
de fgr, under og efter saveprocessen, og man matte under samtale ved sa-
ven haave stemmen meget for at blive hgrt.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte anvendte saven hele dagen til ar-
bejdet, og savning af egetrae var en tilbagevendende arbejdsproces.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at virksomheden skal undgd ung-
dig stgj fra saven.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte blandt andet, at Arbejds-
tilsynet ikke har sandsynliggjort, at de ansatte udszettes for hgreskadende
stgj, og at Arbejdstilsynet ikke har malt stgjen afgivet fra maskinen, men ba-
re konstateret, at man ikke kunne tale p§ samme niveau, som tilfeeldet ville
veere, hvis man var pa kontoret. Desuden var der tale om en arbejdsproces,
der ikke kgrer dagligt, men alene fa gange pa en maned.

Desuden klagede virksomheden over, at Arbejdstilsynet kun foretog en
mundtlig hgring og fandt, at Arbejdstilsynet burde have foretaget en skriftlig
hgring.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at virksom-
heden skal undgd ungdig stgjbelastning fra virksomhedens multisav, idet et
flertal p& 9 naevnsmedlemmer fandt, at der ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
forekom stgj fra saven, bade fgr, under og efter saveprocessen.

Flertallet lagde veegt p&, at stgjniveauet var sa hgit, at Arbejdstilsynets til-
synsfgrende under samtale ved saven matte haeve stemmerne meget for at
blive hgrt, at den ansatte, der befandt sig ved saven, bar hgrevaern, hvorved
stgjen fra saven ma vaere pa et hgjt niveau, og at virksomheden ikke havde
truffet foranstaltninger, sa stgj fra saven dampes.

Flertallet bemaerkede, at stgjen kan deempes ved kilden ved velkendte og
rimelige tekniske midler, herunder eksempelvis afskaermning og/eller ind-
kapsling af stgjkilden. Hgrevaern er en subsidiaer Igsning pa beskyttelse mod
ungdig stgj.

En maling af stgj var ikke ngdvendig, idet stgjen fra en sddan traebearbejd-
ningsmaskine erfaringsmaessigt ligger et godt stykke over 85 dB (A), og der
findes metoder til stgjafskaermning.

Der er ikke tale om, at arbejdet foregar lejlighedsvist eller ganske kortvarigt.
Der er tale om en tilbagevendende arbejdsproces, hvor den ansatte, der ar-
bejder ved saven, som oplyst ved tilsynsbesgget anvender saven hele dagen
til at udfgre arbejdet, hvorved bade den ansatte ved saven, og de gvrige 4
ansatte pa vaerkstedet udseettes for ungdig stgj fra saven.

Partshgring:

Naevnet bemaerkede, at det fremgar af forvaltningsretlige regler, at Arbejds-
tilsynet som udgangspunkt har pligt til at foretage partshgring, og at der in-
gen formkrav er til partshgringen.



Der ma saledes som hovedregel ikke traeffes afggrelse i en sag, fgr der er parts-
hgrt, og parten har haft lejlighed til at udtale sig, hvis sagens part ikke er bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af oplysninger om sagens faktiske omstaen-
digheder, og disse oplysninger er til ugunst for parten.

Manglende partshgring er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fare til, at
afggrelsen er ugyldig, fordi partshgring anses for at veere en garanti for, at afgg-
relsen er blevet korrekt.

I det konkrete tilfaelde, hvor manglende partshgring ikke har vaeret vasentlig for
den konkrete afggrelse, vil sagsbehandlingsfejlen ikke pavirke afggrelsens gyldig-
hed.

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring
foretages ved, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
far mulighed for pd stedet at kommentere oplysningerne.

I forbindelse med Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev der pd stedet foretaget parts-
hagring af virksomhedens administrerende direktar, driftschef, arbejdsleder, veerk-
fgrer, tillidsmand og arbejdsmiljgrepraesentant.

Det blev ved tilsynsbesgget til Arbejdstilsynet oplyst, at det var driftschefen be-
sggsrapporten skulle afleveres til. Besggsrapporten blev afleveret til den pagael-
dende og underskrevet af denne uden rettelser.

Af besggsrapporten udfaerdiget ved tilsynsbesgget og givet i kopi til virksomheden
fremgik de konstaterede faktiske forhold, herunder om saven, medarbejderen, der
betjente maskinen, arbejdsprocessen ved maskinen og de gvrige medarbejdere,
der befandt sig i vaerkstedet.

Et enigt nsevn fandt pd den baggrund, at virksomhedens repraesentant under Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg havde mulighed for pd stedet at kommentere oplysnin-
gerne.

Naevn fandt dog, at oplysningerne om de faktiske forhold, der ligger til grund for
Arbejdstilsynets afggrelse ikke kan antages at vaere af overskuelig og enkel karak-
ter, og naevnet fandt derfor som udgangspunkt, at parthgringen ikke burde veere
sket pa stedet, idet det var en omfattende beskrivelse af mange faktiske forhold,
der 13 til grund for afggrelsen.

Naevnet fandt imidlertid, at den manglende skriftlige partshgring ikke har vaeret
vaesentlig for Arbejdstilsynets afggrelse i det konkrete tilfeelde. Afggrelsen om
partshgring blev truffet af et enigt naevn.

To medlemmer fandt ikke grundlag for padbuddet, idet medlemmerne ikke fandt, at
Arbejdstilsynet havde dokumenteret en ungdig stgj. De to medlemmer fandt, at
der er en nedre graense for, hvorndr der kan gives pabud om ungdig stgj (j.nr.
7000503-12 og 7000074-13).

B. Hjemvisning
Naevnet har igen i 2013 hjemvist flere afggrelser pa grund af hjemmelsmangel og
manglende oplysninger.

Hvis en sag hjemvises, betyder det, at Arbejdstilsynet ma vurdere, om der skal
foretages et nyt tilsynsbesgg og pa baggrund af dette, om der er grundlag for at
traeffe en ny afggrelse.
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Hovedarsagen til hjemvisning har veeret 1) Manglende oplysninger om de faktiske
forhold, og 2) Forkert hjemmel og/eller manglende sammenhang med begrundel-
sen.

Et udvalg af de hjemviste sager har veeret:

Hjemvisning af afggrelse med afslag pd anmodning om dispensation fra
kravet om uddannelse som kedelpasser

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet af-
slag pd dispensation fra reglerne om uddannelse som kedelpasser, idet sagen ikke
var tilstraekkelig oplyst til, at der kunne traeffes afggrelse, da Arbejdstilsynet ikke
havde taget stilling til, om der kan gives dispensation efter reglerne om arbejds-
miljgfaglige uddannelser.

Hjemvisning af pdbud om at sikre arbejdet med handtering af servicebak-
ker

Arbejdsmiljoklagensevnet hjemviste et pdbud om at sikre forsvarlig handtering af
servicebakker, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst i forhold til, hvorledes bak-
kernes stgrrelse og vaegt kan medfgre en seerlig faldrisiko, idet hverken bakkens
vaegt eller maden bakken bliver hdndteret pa var beskrevet af Arbejdstilsynet.

Hjemvisning af pdbud om at inddrage sygefraveer i en virksomheds ar-
bejdspladsvurdering (APV)

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pdbud om at inddrage sygefraveer i en virk-
somheds arbejdspladsvurdering, da Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til virk-
somhedens anden made at registrere og handtere sygefravaer pa.

Hjemvisning af sag om forsvarlig anvendelse af en maskine
Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste et pdbud om at sikre forsvarlig anvendelse af et
maskinanlaag med transportruller, idet Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret,
hvori klemningsfaren bestod, herunder oplysninger om transportrullernes indbyrdes
afstand, szerlige farlighed, afstanden ind til fareomradet og muligheden for at nd
farlige bevagelige maskindele.

Hjemvisning af pdbud om at anvende effektiv procesudsugning ved spar-
telarbejde i en slibehal

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om at anvende procesudsugning ved
spartelarbejde, da det ikke var tilstraekkelig oplyst, idet der var en eksisterende
ventilation med indblaesning i loftet og udsugning i gulvet, og biler var placeret
umiddelbart over udsugningen.

Hjemvisning af rddgiverpabud givet pa grundlag af pabud om at sikre for-
svarlig manuel hdndtering af frugt og grgnt

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, da virksomheden muligvis havde lgst arbejdsmiljgproblemet ved instruk-
tion givet fgr tilsynsbesgget.

Hjemvisning af pdbud om at imgdega ulykkesrisiko ved en maskine til at
bukke rgr (rgrbukker)

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste et pdbud om at imgdegd ulykkesrisiko ved en
maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at ansatte kan komme i
bergring med farlige bevaegelige maskindele, idet maskinen havde en fglesikring,
der straks stopper maskinen, og maskinens bevasgelige dele har en bevaegelses-
hastighed pa ca. 15 mm pr. sekund.
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Hjemvisning af pdbud om at sikre, at ingen udsczettes for stgj over stgj-
graansen

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste pabud om at sikre, at ingen ansatte udsaettes
for stgj over stgjgraenserne, da en stgjrapport ikke kunne tillzegges afggrende
vaegt, og da Arbejdstilsynet ved rundgang i produktionen alene havde konstateret,
at der slibes, pudses og bankes, at man ikke kunne tale sammen under en slibe-
proces, og at man matte haeve stemmen markant for at kunne tale sammen.

Hjemvisning af pdbud om at en frisgrsalon skulle erstatte et harprodukt
til et andet mindre farligt produkt

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt en leverandgr klageberettiget og hjemviste pabud
om, at en frisgrsalon skulle substituere produkter, idet det ikke var tilstraekkelig
oplyst, om produkterne kan anses for kreeftfremkaldende.

Hjemvisning af pdbud om at sikre mod faren for at fa elektrisk stgd
Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste pdbud om at sikre mod faren for at fa elek-
trisk stgd ved en maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret faren for
elektrisk stad.

Hjemvisning af padbud om at sikre arbejdet med handtering af servicebak-
ker

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste et pabud om at sikre forsvarlig hdndtering af
servicebakker, da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst i forhold til, hvorledes bak-
kernes stgrrelse og vaegt kan medfgre en sarlig faldrisiko, idet hverken bakkens
vaegt eller maden bakken bliver handteret pa var beskrevet af Arbejdstilsynet.

Hjemvisning af pdbud om at sikre effektivt samarbejde i arbejdsmiljgor-
ganisationen (AMO)

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre effektivt
samarbejde i arbejdsmiljgorganisationen, idet Arbejdstilsynet havde henvist til
regler, der ikke eksisterer, og regler der ikke er relevante for afggrelsen.

Sagerne er refereret nedenfor:

Hjemvisning af afggrelse med afslag pa anmodning om dispensation fra
kravet om uddannelse som kedelpasser

En virksomhed sendte pd vegne af en kedelpasser en anmodning om dispensation
fra kravet om uddannelse som kedelpasser.

Arbejdstilsynet afslog ansggningen om dispensation med den begrundelse, at Ar-
bejdstilsynet for ca. 3 &r siden udstedte en 5 3rig pasningstilladelse til kedelpasse-
ren med udlgb i 2015, og at det med overgangsbestemmelserne i tidligere regler
ikke var meningen, at kedelpassere ville kunne f3a tilladelse til gentagne forlaengel-
ser af pasningstilladelserne.

Arbejdstilsynet vurderede derfor, at kedelpasseren havde haft god mulighed for at
treeffe foranstaltninger for at kunne fortsaette som kedelpasser, samt pa ansgg-
ningstidspunktet ca. 2,5 ar fgr den udstedte pasningstilladelses udlgb - stadig
havde disse muligheder.

Hjemvisning af padbud om at sikre arbejdet med handtering af servicebak-
ker

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomheds konferencesal
I8 pa 1.sal i en bygning, og der blev der handteret service til og fra lokalet ad en
trappe.
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Ved besgget blev bordene i lokalet ryddet af, og glas, kopper og sidetallerkener
blev indsamlet og placeret i en opvaskeservicebakke, som stod pa en transport-
vogn.

Servicebakken malte 50x50x10 cm og havde handtag pa siderne.

Det blev oplyst, at bakken herefter blev baret ned ad trappen til opvaskemaskinen
pd etagen nedenunder. Trappen var 113 cm bred og havde 16 trin.

Trinene p& trappen var 32,5cm dybe med en trinhgjde pd 17,5 cm, og midt pa
trappen var der en repos, hvor trindybden var 53 cm.

Ved besgget var der 40 konferencegaester, men der kunne vaere op til 100 delta-
gere i lokalet.

Det blev oplyst, at der blev handteret 2-4 bakker med rent og brugt service om
dagen mellem konferencesalen og opvaskelokalet, og at bakkerne altid blev baret
med begge hander.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet
med handtering af servicebakkerne kan udfgres sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavn hjemviste sagen, idet et flertal af naevnets medlemmer
fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget ikke i tilstreekkelig
grad har dokumenteret, at ansatte, der arbejder med handtering af servicebakker
udsaettes for en szerlig faldrisiko i forbindelse med transporten pa trapperne, idet
det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold ikke fremgar, hvorledes
bakkens st@rrelse og vaegt kan medfgre en saerlig faldrisiko, idet hverken bakkens
vaegt eller maden bakken handteres pa er beskrevet af Arbejdstilsynet.

Flertallet anerkender, at begge hander ma tages i brug for at baere bakken ned ad
trappen, men finder ikke, at dette i sig selv i tilstraekkelig grad dokumenterer fald-
risikoen, idet det ikke er oplyst, hvordan de ansatte baerer bakken, og hvor meget
bakken og bakkens indhold vejer.

Fire af naeevnet medlemmer fandt, at der er grundlag for at fastholde afggrelsen,
idet mindretallet fandt det dokumenteret, at ansatte, der arbejder med handtering
af servicebakker udseettes for en saerlig faldrisiko i forbindelse ved transporten pa
trapperne.

Mindretallet fandt, at de ansatte i forbindelse med hdndtering af servicebakker pa
trapperne ikke kan se, hvor de faerdes, hvorved der er risiko for fald (j.nr.
7000209-13).

Hjemvisning af padbud om at inddrage sygefraveer i en virksomheds ar-
bejdspladsvurdering (APV)

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede at sygefraveer ikke var
inddraget i arbejdspladsvurderingen, da virksomhedens leder og arbejdsmiljgre-
preesentant under besgget fremviste en arbejdspladsvurdering.

Arbejdstilsynet gav pa den baggrund virksomheden pdbud om at inddrage syge-
fraveer i arbejdspladsvurderingen.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfarte, at sygefravaer er beskrevet i en
politik i virksomhedens kvalitetssystem (ISO - certificeret 9001 - 2008).
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Hver enkelt arbejdsmiljgrepraesentant og tillidsrepraesentant drgfter med den en-
kelte leder sygefravaer og APV ved hvert arbejdsmiljgmgde. Ved tilsynet blev dette
samt den udarbejdede handleplan fremlagt.

Hvert &r udfgrer virksomheden en medarbejderundersggelse ligeledes med fokus
pd sygefraveer. Sygefravaer er ligeledes pd agendaen for arbejdsmiljgmgder og
ledermgder.

Virksomhedens leder og den ansatte havde under tilsynsbesgget givet udtryk for,
at virksomheden havde denne politik, som fungerede tilfredsstillende.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at inddrage syge-
fraveer, idet Arbejdstilsynet hverken i forbindelse med tilsynsbesgget eller i udta-
lelsen i klagesagen havde forholdt sig indholdsmaessigt til virksomhedens anden
made at registrere og handtere sygefravaer pa.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse i afggrelsen
alene er oplyst, at sygefraveer ikke var inddraget i den fremviste arbejdspladsvur-
dering.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden i klagen har anfgrt, at
sygefravaer er beskrevet i en politik i virksomhedens kvalitetssystem (ISO - certifi-
ceret 9001-2008) samt fremgdr som en naturlig del af virksomhedens arbejdsmil-
jearbejde.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelsen i klagesagen alene
anfgrer, at det er muligt for en arbejdsgiver at supplere arbejdspladsvurderingen
med andre procedurer for arbejdet med sygefraveer, men at dette ikke kan erstat-
te inddragelsen af sygefraveer i arbejdspladsvurderingen.

Neaevnet lagde endelig vaegt pd, at en arbejdspladsvurdering efter reglerne er virk-
somhedens eget redskab med hensyn til tilrettelaeggelse af APV - indsatsen, og at
der er metodefrihed med hensyn til APV’ ens udarbejdelse. Afggrelsen er truffet af
et enigt naevn (j.nr. 7000095-13).

Hjemvisning af sag om forsvarlig anvendelse af en maskine

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med et tilsynsbesgg pa en virksomhed,
at der var en abning ned til roterende transportruller pa et maskinanlaeg, og at der
var monteret et net over transportrullerne, men at det ikke daekkede i hele laeng-
den.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at virksomheden selv havde monteret
net for at sma plader ikke skulle falde ned mellem transportrullerne.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at anvendelsen af maskinan-
laegget kunne ske sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejds-
tilsynet vurderede, at det var muligt at komme i klemme ved de roterende trans-
portruller og derved komme til skade.
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Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet ikke
fandt sagen tilstraekkelig oplyst.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, hvori klem-
ningsfaren bestod, herunder oplysninger om transportrullernes indbyrdes afstand,
seerlige farlighed, afstanden ind til fareomradet og muligheden for at na farlige
bevaegelige maskindele.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at det ikke af pabuddets beskrivelse fremgik, hvor-
vidt ansatte kunne komme i neerheden af maskinen. Afggrelsen er truffet af et enigt
neevn (j.nr. 7000152-13).

Hjemvisning af pdbud om at anvende effektiv procesudsugning ved spar-
telarbejde i en slibehal
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en autolakeringsvirksomhed. I virksomhe-
dens slibehal stod 4 - 5 kgretgjer samt 1 - 2 emner, hvorpd der for nylig var ble-
vet udfgrt spartelarbejde.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at slibehallen er 600 m?, og der arbejder 7 personer i
hallen, som bliver brugt til forskellige klarggringsarbejder pa kgretgjer og dele
hertil, inden lakering. Dagligt og jeevnligt udfgres spartelarbejde i slibehallen. Der
anvendes ikke procesudsugning ved spartelarbejdet.

Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der var en rumventilation i rummet, som
havde indblaesning via kassetter placeret under loftet og udsugningsriste ved gul-
vet, men at der ikke var etableret procesudsugning til brug ved spartelopgaver i
slibehallen.

Spartelmassen, som havde en MAL - kode 5-6, indeholdt 10-15 % styren.

Arbejdstilsynet vurderede, at spartelarbejdet i slibehallen ikke foregdr sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt og afgav pabud om, at der skal anvendes effektiv pro-
cesudsugning ved spartelarbejdet i slibehallen.

Virksomheden oplyste i klagen blandt andet, at der udsuges i alt ca. 25.000 m®
luft i timen.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen, idet et flertal af naevnets medlemmer
fandt, at sagen ikke er tilstraekkelig oplyst, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig
grad har sandsynliggjort, at den eksisterende ventilation i virksomhedens slibehal
ikke er tilstraekkelig de steder, hvor der arbejdes med det styrenholdige produkt.

Flertallet lagde vaegt pa, at det er oplyst, at der i den 600 m2 store slibehal findes
en eksisterende ventilation med indblaesning via kassetter placeret under loftet og
udsugningsriste/kanaler i gulvet, og at biler til spartling er placeret umiddelbart
herover. Det er desuden oplyst, at der udsuges i alt ca. 25.000 m3/time.

Flertallet lagde i forhold hertil vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad
har oplyst, hvorledes luftforureningen fra spartelmassens hardningsproces spre-
des til den ansattes indandingszone og til andre arbejdspladser og derved gvrige
ansattes andedraetszoner.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst, hvor pa bilerne
der normalt udfgres spartelarbejde, og afstanden herfra til den etablerede udsug-
ning i gulvet, ligesom afstanden til de i slibehallen gvrige 7 ansatte, som udfgrer
for- og efterbehandling samt klarggring af biler, ikke er oplyst eller beskrevet.
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Tre af naevnets medlemmer fandt, at sagen er tilstraekkelig oplyst saledes, at der
er grundlag for at fastholde Arbejdstilsynets strakspabud (j.nr. 7000537-12).

Hjemvisning af rddgiverpabud givet pa grundlag af padbud om at sikre for-
svarlig manuel handtering af frugt og grgnt

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat
foretog 21 Igft af kasser med frugt og grgnt. Kasserne vejede mellem 10 og 18 kg,
saledes blev der pd 40 minutter Igftet 8 kasser med en vaegt pa 18 kg, 2 kasser
med en vaegt pa 15 kg, 3 kasser med en vaegt pd 12 kg og 8 kasser med en vaegt
pd 10 kag.

Desuden blev Igftene foretaget med foroverbgjet ryg og under knaehgjde ved lgft
fra gulv og paller og med asymmetri og vrid i ryggen, nar kasserne skulle lgftes
ind pa hylderne.

Det blev oplyst, at den ansatte saetter frugt og grent pa plads 2 timer dagligt, 4
gange om ugen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at sikre, at manuel handtering af
frugt- og grgntkasser udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
samt et pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgraddgiver til at Igse proble-
met.

Klageren oplyste, at det af virksomheden instruktion af de ansatte fremgar, at lgft
af den hele veegt finder sted sa taet ved kroppen som muligt. Hvis den ansatte
havde fulgt den givne instruktion, havde problemet veeret Igst.

Hertil havde Arbejdstilsynet oplyst, at det er forholdene pa tilsynstidspunktet, der
legges til grund for afggrelsen, hvorved den givne instruktion ikke havde betyd-
ning for afggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet Arbejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at virksomhedens in-
struktion af ansatte, som var givet fgr konstateringen ved tilsynsbesgget, ikke var
en lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Neevnet lagde vaegt pd, at klageren havde oplyst, at det fglger af virksomhedens
instruktion af de ansatte, at Igft af den hele vaegt skal finde sted sa teet pa krop-
pen som muligt.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet hertil alene havde be-
maerket, at det er forholdene p3 tilsynstidspunktet, der lsegges til grund for Ar-
bejdstilsynets vurdering, og at Arbejdstilsynet derfor alene har forholdt sig til for-
holdene p3 tilsynstidspunktet.

Naevnet fandt herved, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde sandsyn-
liggjort, at den instruktion af de ansatte, som klageren havde oplyst om var givet
inden tilsynsbesgget, ikke er en Igsning som umiddelbart kan overfgres pa de for-
hold, som blev konstateret ved tilsynsbesgget.

Naevnet fandt, at det forhold, at en observeret medarbejder foretager lgft, der ikke
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, ikke i sig selv udggr doku-
mentation for, at instruktion ikke kunne vaere en Igsning p& problemet, som tidli-
gere har veeret anvendt indenfor et ar.

Neevn fastholdt det underliggende pabud vedrgrende manuel handtering af frugt
og grent, og lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret, at en ansat pa
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40 minutter foretog 21 Igft af kasser med frugt og grgnt med en vaegt mellem 10
og 18 kg og at Igftene blev udfgrt med forveerrende faktorer. Afggrelsen er truffet
af et enigt naevn (j.nr. 7000235-13).

Hjemvisning af pdbud om at imgdega ulykkesrisiko ved en maskine til at
bukke rgr (rgrbukker)

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev anvendt en rgrbuk-
kemaskine, hvor Arbejdstilsynet vurderede, at operatgren kunne raekke ind i farli-
ge bevagelige maskindele under bukkeprocessen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at imgdegd ulykkesrisikoen i form af klemningsfa-
re ved anvendelse af maskinen, samt et pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte blandt andet, at maskinen har en
bevaegelseshastighed p& 15 mm pr. sekund, og at operatgren stdr 1,2 m fra de
beveaegelige dele, idet han aktiverer maskinen med en fodpedal. Desuden har ma-
skinen en fglesikring, der straks stopper maskinens bukkearm, hvis denne stgder
mod operatgren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud og ophaevede pabud-
det om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynet i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at
de ansatte, der anvender rgrbukkemaskinen, kan komme i bergring med farlige
bevaegelige maskindele.

Neevnet lagde vaegt pd, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold
fremgar, at der ved maskinen er en plade med en fglesikring, der straks stopper
maskinens bukkearm, hvis denne plade stgder imod operatgren.

Neaevnet lagde desuden veaegt pa, at klageren havde oplyst, at maskinens bevaege-
lige dele har en bevaegelseshastighed pa ca. 15 mm pr. sekund, og at operatgren
under bukkeprocessen star i en afstand pa ca. 1,2 m fra maskinens bevagelige
dele, idet den ansatte holder det emne, som skal bukkes, ligesom den ansatte skal
aktivere maskinen med en fodpedal.

Neaevnet lagde endelig vaegt pd, at der samtidig med maskinens bukkebevaegelse
langsomt svinger en plade forbi det omrade, hvor rgret bukkes.

Som en konsekvens af at naevnet hjemviste padbuddet, ophaevede nsevnet rddgi-
verpabuddet. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000010-13 og
7000012-13).

Hjemvisning af pdbud om at sikre, at ingen udsczettes for stgj over stgj-
graensen

Ved et tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomheden havde f3et udar-
bejdet en stgjrapport ca. 9 maneder for tilsynsbesgget.

Ved rundgang i produktionen konstaterede Arbejdstilsynet, at der slibes, pudses
og bankes pa betonelementer rundt omkring i hallerne, og at man ikke kunne tale
sammen, f.eks. under en slibeproces, hvor Arbejdstilsynet stod ca. 10 meter fra
den ansatte, og at man matte haeve stemmen markant for at kunne tale sammen.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at det larmede markant mere, da en ansat
under pudsning pa et betonelement brugte en pudsemaskine, der kgrte pa luft,
end da en ansat brugte en pudsemaskine, der kgrte pa el.
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Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund et pdbud om, at virksomheden skulle sikre,
at ingen af de ansatte udsaettes for stgj over 85 dB(A) eller spidsvaerdier af impul-
ser over 137 dB(C), samt et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Afggrelsen var hovedsagelig begrundet i en stgjrapportens malinger og resultater.

Virksomheden klagede over padbuddet og anfgrte, at stgjrapporten var behaeftet
med fejl, da de i rapporten angivne tider for eksponering ikke var korrekte, og at
der efter rapporten og inden Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var lavet nye tiltag til
afhjeelpning af st@jniveauet.

Arbejdsmiljsklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse og ophaevede rad-
giverpabuddet, idet naevnet ikke fandt, at stgjrapporten kunne tilleegges afggrende
vaegt, idet rapportens malinger af stgj og arbejdsforhold var fra for rapporten,
som var lavet 9 maneder fgr tilsynsbesgget, og idet virksomheden allerede i hg-
ringssvaret til Arbejdstilsynet havde oplyst, at stgjrapporten var behaeftet med
fejl, og at virksomheden efter tidspunktet for stgjrapporten havde lavet nye tiltag.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene ved rundgang i produkti-
onen havde konstateret, at der slibes, pudses og bankes p& betonelementer rundt
omkring i hallerne, at man ikke kunne tale sammen, f.eks. under en slibeproces,
og at man matte haeve stemmen markant for at kunne tale sammen, og at en
pudsemaskine, der kgrte pd luft larmede mere end en pudsemaskine, der kgrte pa
el. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000191-13 og 7000192-13).

Hjemvisning af pdbud om at en frisgrsalon skulle erstatte et harprodukt
til et andet mindre farligt produkt

Arbejdstilsynet besggte en frisgrsalon og konstaterede, at virksomheden anvender
et produkt i to varianter: spray og pumpe, og at begge varianter af produktet in-
deholdt Dichlormethan.

Virksomheden oplyste, at produktet er en slags harlak, som anvendes dagligt til
mange kunder.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at substituere produkter inde-
holdende kraeftfremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynets begrundelse for pabuddet var, at produkter med indhold af
Dichlormethan er sundhedsskadelige, og at der herved er risiko for, at de ansatte,
der dagligt anvender produkterne, bliver udsat for en sundhedsskadelig pavirk-
ning.

Arbejdstilsynet vurderede endvidere, at der findes andre produkter pa markedet,
der ikke indeholder Dichlormethan, der kan anvendes til opgaven.

Arbejdstilsynet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der anvendes produkter, der
indeholder Dichlormethan, som er opfart pa listen over stoffer, som anses for at
veere kraftfremkaldende.

Leverandgren af produktet klagede pa egne og virksomhedens vegne over afggrel-
sen, og har i klagen blandt andet anfgrt, at produkterne er fra Italien, som fglger
EU “s lovgivning omkring ingredienser.

Det fremgar ikke af lovgivningen, at Dichlormethan ikke m& bruges som ingredi-
ens i produkter.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at klageren som leverandgr er klageberettiget i
forhold til Arbejdstilsynets afggrelse med pabud til frisgrsalonen om at substituere
produkter indeholdende kraeftfremkaldende stoffer, idet naevnet fandt, at leveran-
dgren har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen.

Arbejdsmiljsklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pdbud om, at
frisgrsalonen skal sgrge for, at substituere produkter indeholdende kraeftfremkal-
dende stoffer, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst om, hvorvidt de

naevnte produkter kan anses for kraeftfremkaldende, som det fremgar af ordlyden
af Arbejdstilsynets afggrelse og af Arbejdstilsynets begrundelse for pabuddet.

Naevnet lagde vaegt pd, at det af beskrivelsen i Arbejdstilsynets afggrelse ikke
fremgar, hvorvidt produkterne indeholder mere end 0,1 % af stoffet Dichlor-
methan.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsens forbrev har angivet
pabuddet med folgende ordlyd: Virksomheden pabydes at substituere produkter
indeholdende kreeftfremkaldende stoffer.

Neevnet lagde desuden veaegt pa, at det af Arbejdstilsynets begrundelse for pabud-
det fremgar, at Arbejdstilsynet ved vurderingen har lagt vaegt pd, at der anvendes
produkter, der indeholder Dichlormethan, som anses for at vaere kraeftfremkal-
dende. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000127-13).

Hjemvisning af pdbud om at sikre mod faren for at fa elektrisk stgd

Ved et tilsynsbesgg besigtigede Arbejdstilsynet et limningsanlaeg bestaende af en
omformer og en limningsstation. Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ene omformer
havde en indgangsspaending pa 3x380 V, 25 A og 5 KW. Udgangsspaendingen og
effekten var ikke kendt. Der var advarselsskilte pa udgangssiden af omformeren,
hvor der stod “livsfare — hgjspaending”.

Da stationen var i brug, kunne der aflaeses 150 mA i udgangsstrgm pa omforme-
rens maleinstrument.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet pdbud om at sikre arbejdspladsen, saledes at
arbejdet kunne foretages sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet
vurderede, at det var muligt at komme i bergring med eller tage fat i messinglede-
re med spaending pa.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt, at Arbejdstilsynet i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, hvori faren for
elektrisk stgd bestod, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst, hvordan personer
kunne komme i bergring med anlaeggets messingledere, og hvorvidt bergring af
messinglederne var forbundet med en fare for elektrisk stad.

Neaevnet lagde vaegt pd, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold
vedrgrende anlaegget fremgik, at udgangsspaendingen og effekten ikke kendtes.

Arbejdsmiljeklagenaevnet lagde endelig vaegt pa, at det var oplyst, at skiltet “livsfa-
re - hgjspaending” ikke betad, at der var risiko for at komme ind til hgjspaendin-
gen, men skiltet oplyste, at der i skabet/anlaegget var hgjspaending, hvis en ser-
vicemontgr skulle dbne anlaegget, hvilket kreevede szerligt vaerktgj. Afgerelsen er
truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000163-13).
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Hjemvisning af pabud om at sikre forsvarligt arbejde med servicebakker
Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomheds konferencesal
I& pa 1.sal i en bygning, og der blev der hdndteret service til og fra lokalet ad en
trappe.

Ved besgget blev bordene i lokalet ryddet af, og glas, kopper og sidetallerkener
blev indsamlet og placeret i en opvaskeservicebakke, som stod pa en transport-
vogn.

Servicebakken malte 50x50x10 cm og havde handtag pa siderne.

Det blev oplyst, at bakken herefter blev baret ned ad trappen til opvaskemaskinen
pd etagen nedenunder. Trappen var 113 cm bred og havde 16 trin.

Trinene pa trappen var 32,5 cm dybe med en trinhgjde pd 17,5 cm, og midt pa
trappen var der en repos, hvor trindybden var 53 cm.

Ved besgget var der 40 konferencegaester, men der kunne vaere op til 100 delta-
gere i lokalet.

Det blev oplyst, at der blev handteret 2-4 bakker med rent og brugt service om
dagen mellem konferencesalen og opvaskelokalet, og at bakkerne altid blev baret
med begge hander.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet
med handtering af servicebakkerne kan udfgres sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet et flertal af naevnets medlemmer
fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget ikke i tilstraekkelig
grad har dokumenteret, at ansatte, der arbejder med handtering af servicebakker,
udsaettes for en szerlig faldrisiko i forbindelse med transporten pa trapperne, idet
det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold ikke fremgar, hvorledes
bakkens stgrrelse og vaegt kan medfgre en saerlig faldrisiko, idet hverken bakkens
vaegt eller maden bakken handteres pa er beskrevet af Arbejdstilsynet.

Flertallet anerkender, at begge haender ma tages i brug for at baere bakken ned ad
trappen, men finder ikke, at dette i sig selv i tilstraekkelig grad dokumenterer fald-
risikoen, idet det ikke er oplyst, hvordan de ansatte bzerer bakken, og hvor meget
bakken og bakkens indhold vejer.

Fire af naevnet medlemmer fandt, at der er grundlag for at fastholde afggrelsen,
idet mindretallet fandt det dokumenteret, at ansatte, der arbejder med hé’mdtering
af servicebakker udseettes for en saerlig faldrisiko i forbindelse ved transporten pa
trapperne.

Mindretallet fandt, at de ansatte i forbindelse med handtering af servicebakker pa
trapperne ikke kan se, hvor de faerdes, hvorved der er risiko for fald (j.nr.
7000209-13).

Hjemvisning af padbud om at sikre effektivt samarbejde i arbejdsmiljoor-
ganisationen (AMO)

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, fik Arbejdstilsynet oplyst, at der ugen fgr
var blevet udfgrt malerarbejde i virksomhedens lager.
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Det blev oplyst, at nogle medarbejdere havde faet kraftig hovedpine, og at der
kunne konstateres kraftig lugt fra de malede omrader.

Arbejdsmiljgrepraesentanten havde dagen efter gjort ledelsen bekendt med pro-
blemet og s@gt oplyst, hvilken type maling, der var benyttet til opmaling i lageret,
men arbejdsmiljgrepraesentanten fandt ikke, at der havde vaeret vil-
je/ledelsesmaessig opbakning til at fremskaffe oplysninger om malingsikkerheds-
datablade.

Ved tilsynsbesgget kunne virksomhedens ledelsesrepraesentant ikke umiddelbart
forevise sikkerhedsdatablade for den anvendte maling, men der blev gjort tiltag til
at fremskaffe sikkerhedsdatablade, mens Arbejdstilsynet var pa virksomheden.

Arbejdstilsynet vurderede, at virksomheden ikke havde sikret mulighed for effek-
tivt samarbejde om sikkerhed i arbejdsmiljgorganisationen (AMO), idet det ikke
har vaeret muligt for arbejdsmiljgrepraesentanten at skaffe sig oplysninger om den
anvendte maling og sikkerhedsdatablade herfor. Arbejdstilsynet afgav derfor pa-
bud om, at virksomheden skulle sikre effektivt samarbejde i arbejdsmiljgorganisa-
tionen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre effektivt
samarbejde i arbejdsmiljgorganisationen, idet afggrelsen lider af en vaesentlig
hjemmelsmangel.

Efter de forvaltningsretlige principper kan hjemvisning blandt andet ske som faglge
af vaesentlige hjemmelsmangler, og at der derfor ikke kan treeffes afggrelse i sa-
gen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa at Arbejdstilsynet som regelgrundlag for
afggrelsen havde henvist til § 77, stk. 1 og § 9, stk. 4, i arbejdsmiljgloven, § 4, i
bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, og § 17, stk. 7, og § 30, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om samarbejde om sikkerhed og sundhed.

Neaevnet lagde vaegt pd, at § 9, stk. 4, i arbejdsmiljgloven, og § 17, stk. 7, i be-
kendtggrelsen om samarbejde om sikkerhed og sundhed ikke eksisterer.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelsen har anfgrt, at § 30,
stk. 2, i bekendtggrelsen om samarbejde og sundhed ikke er relevant.

Naevnet fandt herefter, at de to resterende anvendte regler, § 77, stk. 1, i ar-
bejdsmiljgloven og § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, ikke alene kan
danne grundlag for pabuddet. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr.
7000541-12).

C. Ophavelse (annullation)
Neaevnet har i 2013 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pd grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Ophavelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderer, at for-
holdene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig pa grund af
vaesentlige retlige eller faktiske mangler.

Neevnet har i 2013 ophaevet afggrelser inden for folgende omrader:
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Ophavelse af pabud om at give ansatte en tilstraekkelig og hensigtsmaes-
sig instruktion

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for en afggrelse om, at en virksom-
hed skal give de ansatte en tilstraekkelig og hensigtsmaessig instruktion, idet det i
pabuddet ikke var oplyst, hvilke faktuelle oplysninger Arbejdstilsynet havde lagt
veegt pa i vurderingen af, om de ansatte var givet en tilstraekkelig instruktion i
arbejdets udfgrelse.

Ophaevelse af pdbud om straks at fore effektivt tilsyn
Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for en afggrelse om, at en virksom-
hed skal fgre et effektivt tilsyn med de ansatte, idet Arbejdstilsynets begrundelse
var mangelfuld.

Ophavelse af pabud om forsvarlig hdndtering af dunke
Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om forsvarlig manuel
handtering af 23 kg dunke, idet Arbejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at ar-
bejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og faktisk udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Ophavelse af pdbud om at arbejde med kloakering skal planlagges, til-
rettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt
Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede et pabud givet efter en arbejdsulykke, hvor
en ansat, som var i faerd med at udbedre et kloakanlaeg pa et militeert gvelsesom-
rade, dbnede en haveldge ved en bygning beliggende ved arbejdsstedet, hvorved
et signalblus blev antaendt og forbreendte den ansattes underarm og hand. Ar-
bejdstilsynet havde givet kloakfirmaet et pabud om, at arbejdet med kloakering
skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ophaevelse af pdbud om at sikre en maskine i pakkeri anvendes fuldt for-
svarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om at sikre en maskine, idet naevnet
ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der under anvendelsen af
anleegget var en risiko i forbindelse med arbejde og ophold ved eller omkring ma-
skinen, herunder hvorvidt det var muligt at raekke ind til farlige bevaegelige ma-
skindele gennem &bninger i maskinernes periferisikring.

Ophavelse af pdbud om at sikre at nedbrydningsarbejde af ammoniakrgr
sker sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagensevnet ophaevede pabud om at sikre nedbrydningsarbejde, da

naevnet ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde sendt afggrelsen til den rette modta-
ger, som var ansvarlig for arbejdets udfarelse.

Ophaevelse af afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljgloven i forbindel-
se med en ulykke ved kgrsel med en pallestabler

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede en afggrelse om, at en virksomhed havde
overtradt arbejdsmiljsloven i forbindelse med en ulykke, som virksomheden ved et
besgg oplyste Arbejdstilsynet om, idet det af afggrelsen ikke fremgik, hvori over-
traedelsen bestod.

Ophavelse af pdbud om at sikre den forngdne instruktion og opleering,
samt fgre tilsyn med ansatte i udgravning

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede et pabud om, at en virksomhed straks skulle
sikre den forngdne instruktion og oplaering, samt fgre effektivt tilsyn med de an-
satte i en udgravning, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har sandsynlig-
gjort, at virksomhedens ansatte ikke havde modtaget oplaering og instruktion, da
der manglede oplysninger fra ansatte og ledelsen om og i hvilket omfang, de an-
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satte har modtaget den ngdvendige oplaering og instruktion, samt om der var fgrt
tilsyn med arbejdet.

Sagerne er refereret nedenfor:

Ophavelse af pdbud om at give ansatte en tilstraekkelig og hensigtsmaes-
sig instruktion

Ved tilsynsbesgg pa en virksomhed spurgte Arbejdstilsynet en projektchef om,
hvilken instruktion de ansatte havde faet i den konkrete arbejdsopgave ved arbej-
de i hgjden pd en svalegang, hvor Arbejdstilsynet havde vurderet, at der ikke var
truffet effektive foranstaltninger mod at styrte ned. Projektchefen henviste til APV’
en pa pladsen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle give de
ansatte en tilstraekkelig og hensigtsmaessig instruktion.

Virksomheden havde i tilbagemeldingen/klagen over pabuddet anfgrt, at virksom-
heden Igbende instruerer sine tgmrersvende ved brug af virksomhedens aktive
APV, som udarbejdes for hver enkelt byggesag, og som lgbende udformes under
byggefasen, og at tgmrerformanden ved tilsynsbesgget havde tilbudt at fremvise
denne over for Arbejdstilsynet, hvilket Arbejdstilsynet afviste.

Af Arbejdstilsynets afggrelse fremgik, at Arbejdstilsynet ikke fik adgang til APV'en
ved tilsynsbesgget, men at det fremgik af Arbejdstilsynets udtalelse til klagesagen,
at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget blev tilbudt at se virksomhedens APV.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets afga-
relse om at virksomheden skal give de ansatte en tilstraeekkelig og hensigtsmaessig
instruktion, idet Arbejdstilsynet ikke har sandsynliggjort, at der var grundlag for at
give pabuddet.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet ikke i til-
straekkelig grad har oplyst, hvilke faktuelle oplysninger Arbejdstilsynet har lagt
vaegt pa i vurderingen af, hvorvidt virksomheden har givet de ansatte en tilstraek-
kelig instruktion i arbejdets udfgrelse.

Naevnet fandt i den forbindelse, at det ikke er tilstraekkeligt, at Arbejdstilsynet har
henvist til et samtidigt givet pdbud om at sikre mod nedstyrtning, og allerede fordi
der ifglge Arbejdstilsynets vurdering er sket en overtraedelse af disse regler kon-
kluderer, at der tilsvarende er sket en overtreedelse af reglerne om instruktion af
de ansatte.

Neevnet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynets begrundelse er mangelfuld,
idet Arbejdstilsynet som begrundelse for afggrelsen alene har henvist til § 18, stk.
1 og stk. 2, i bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, samt til Arbejdstilsynets pa-
bud om at sikre mod nedstyrtning. Afggrelsen er truffet af et enigt neevn (j.nr.
2013-6023-39752).

Ophaevelse af pdbud om straks at fore effektivt tilsyn

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed oplyste projektchefen, at der nogle dage for
et tilsynsbesgg pa en byggeplads havde vaeret fgrt tilsyn med arbejde i hgjden pa
en svalegang, hvor Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke var truffet effektive sik-
kerhedsforanstaltning mod at styrte ned.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
fgre et effektivt tilsyn med de ansatte.
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Virksomheden havde i tilbagemeldingen/klagen over pabuddet anfgrt, at virksom-
hedens entrepriseledere og temrersvende altid snakker sammen ved tilsyn og vur-
derer fremdriften pa arbejdsopgaverne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets afga-
relse om, at virksomheden skal fgre et effektivt tilsyn med de ansatte, idet Ar-
bejdstilsynet ikke har sandsynliggjort, at der var grundlag for at give pdbuddet.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets begrundelse er mangelfuld, idet
Arbejdstilsynet som begrundelse alene har henvist til reglerne om at sikre effekti-
ve foranstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning og reglerne om kontrol
med sundhedsskadelige pavirkninger, og at der var fgrt tilsyn 3 dage tidligere,
men at man ikke havde talt om den konkrete opgave.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst om,
hvilke forhold der ved dette tilsyn burde have vaeret papeget over for de ansatte.

Neaevnet lagde endelig vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til § 16, i lov
om arbejdsmilja. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6040-
22109).

Ophavelse af pdbud om forsvarlig hdndtering af dunke

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og under rundgangen konstaterede Ar-
bejdstilsynet, at der stod nogle renggringsdunke pa 23 kg i en holder teet ved en
maskine.

Arbejdstilsynet fik oplyst af en ansat, som arbejder i omradet, at der ca. hver 14.
dag skal hentes 2 dunke pa lageret. De er 6 ansatte, som deler denne opgave.

Der foregik ikke handtering af dunkene, da Arbejdstilsynet var pa besgg, men Ar-
bejdstilsynet fik forklaret og illustreret, hvorledes det foregar.

P& lageret star dunkene pa paller p& gulvet, og nar en ansat skal tage en dunk fra

pallen, gar den ansatte ind pa pallen og lgfter den. Lgftet foregdr med foroverbgjet
ryg og i 3 arms raekkeafstand. Arbejdstilsynet optog fotos af det, der blev illustre-
ret for Arbejdstilsynet.

Der er en vange, som den ansatte bukker sig ind under, ndr den ansatte tager
dunken fra pallen. Nar dunken skal pa plads i holderen inde ved maskinen, Igfter
den ansatte dunken fra en 'hund’ og over i beholderen. Der Igftes med 34 arms
reekkeafstand og med forover-bgjning og vrid af ryggen.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund afggrelse med pdbud om forsvarlig handte-
ring af dunkene og gav samtidig et p&bud om brug af autoriseret rddvirksomhed,
idet Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med manuel handtering af 23 kg's
dunke ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, og at det indebaerer risiko for ergonomisk belastning primaert af de
ansattes ryg.

Arbejdstilsynet lagde til grund for pabuddet, at der Igftes dunke pd 23 kg i 3% arms
reekkeafstand, og at der er forvaerrende faktorer i form af foroverbgjning og vrid
af ryggen og trange pladsforhold, ndr der lgftes pa lageret.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede pa vegne af virksomheden og anfarte,
at Arbejdstilsynet ikke har set Igftene forega i en naturlig arbejdssituation, men
har efter egen instruks faet det illustreret, hvordan arbejdet foregar.
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Klageren fandt ikke, at manuel handtering af dunke planlaegges, tilrettelaegges og
faktisk udferes ved, at en ansat traeder ind pa pallen og bukker sig under vangen i
stedet for at treekke dunken ind pa pallen og foretage lgftet udenfor vangen teet
pa kroppen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om forsvarlig manuel
handtering af 23 kg dunke og ophaevede pdbuddet om, at virksomheden skal bru-
ge en autoriseret radgivningsvirksomhed, idet et flertal pa 6 af naevnets medlem-
mer ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde sandsynliggjort, at arbejdet ikke var plan-
lagt, tilrettelagt og faktisk udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet af en medarbejder i virksomheden ale-
ne fik illustreret, hvorledes hdndteringen af dunkene foregar, og at det af Arbejds-
tilsynets beskrivelse af de faktiske forhold ikke fremgar, om en repraesentant for
virksomhedens ledelse eller om en af de ledelsesrepraesentanter, som Arbejdstil-
synet talte med under tilsynsbesgget, og som deltog ved den for Arbejdstilsynet
illustrerede arbejdssituation, har bekraeftet, at Igft faktisk foregar pd den foreviste
made.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at virksomhedens partsrepraesentant pa virk-
somhedens vegne har bestridt, at manuel handtering af 23 kg dunke planlaegges,
tilrettelaegges og faktisk udfgres ved, at en ansat traeder ind pa pallen og bukker
sig under vangen i stedet for at treekke dunken ind pa pallen og foretage lgftet
udenfor vangen teet pa kroppen.

Flertallet lagde endvidere vaegt p3, at virksomhedens partsrepraesentant pa virk-
somhedens vegne har bestridt, at Igftet af dunken over i beholderen faktisk udfg-
res hen over pallen i stedet for at flytte pallen, sa Igftet kan udfgres teet til krop-

pen.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at det af Arbejdstilsynets oplysninger om antallet
af medarbejdere alene fremgar, at der er tale om 6 medarbejdere, der deles om
afhentningen af dunke ca. hver 14. dag.

Fem af naevnets medlemmer fandt, at der er grundlag for at fastholde det materi-
elle pabud, idet mindretallet fandt, at Igftene foretages i det rede omrade i Ar-
bejdstilsynets vejledning om Igft, treek og skub (j.nr. 2013-6023-21951).

Ophavelse af pdbud om at arbejde med kloakering skal planlagges, til-
rettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt
Arbejdstilsynet besggte en militeer gvelsesplads for at undersgge en arbejdsulyk-
ke, hvor en ekstern handvaerker ved abning af en I18ge udlgste et signalblus og
derved blev forbraendt pa underarm og hand.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var opsat signalblus pa haveldgen til en
gammel bygning, beliggende udenfor indhegningen til gvelsesomradet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte var i faerd med at udbedre kloakanlaegget
og under dette arbejde skulle finde en septiktank. Denne var ikke umiddelbart at
finde, og den ansatte undersggte derfor omradet.

I den forbindelse abnede han en haveldge ved en bygning beliggende uden for
afspeaerringen, hvorved signalblusset blev antaendt og forbraendte skadelidtes un-
derarm og hand.
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Arbejdstilsynet gav kloakfirmaet et pabud om, at arbejde med kloakering skal
planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet begrundede pabuddet med, at der var opsat signalblus pa havela-
gen til en gammel bygning, beliggende udenfor indhegningen til gvelsesomradet,
og at en ansat var i faerd med at udbedre kloakanlaegget, og i den forbindelse ab-
nede en haveldge ved en bygning, hvorved signalblusset blev anteendt og for-
braendte skadelidtes underarm og hand.

Arbejdstilsynet begrunder endelig sit pabud med, at omradet ikke var gennemga-
et, inden arbejdet var padbegyndt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse om, at
arbejdet med kloakering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt og ophaevede derfor afggrelsen.

Neevnet lagde vaegt pd, at kloakfirmaets arbejde bestod i at udbedre et kloakan-
laag pa omradet, og at en af virksomhedens ansatte i forbindelse med arbejdet
dbnede en haveldge uden for omradets afspaerring, hvorved et signalblus blev an-
teendt og forbreendte den ansattes underarm og hand.

Neevnet fandt derfor, at det ikke pa den baggrund kan paleegges kloakfirmaet at
planlaegge, tilretteleegge og udfgre arbejdet med kloakering sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, idet det ma anses for at veere Forsvarets ansvar at sikre, at ingen
kommer til skade ved efterladt gvelsesmateriel, som befinder sig bade inden for
og uden for gvelsesomradet.

Neaevnet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til reglen om,
at en arbejdsgiver ved arbejde pa skiftende arbejdssteder, inden arbejdet ivaerk-
seettes og under arbejdet, skal vurdere, om forholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarlige under hensyn til det arbejde, der skal forega.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at Arbejdstilsynets begrundelse er mangelfuld, idet
begrundelsen alene er en gengivelse af sagens faktiske forhold.

Den mangelfulde begrundelse kombineret med den mangelfulde regelhenvisning
kunne give modtageren anledning til tvivl om forstaelse af pabuddet, hvorfor pa-
buddet ogsa af den grund ophaeves. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr.
7000125-13).

Ophzvelse af padbud om at sikre at en maskine i pakkeri anvendes fuldt
forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede i denne forbindelse bl.a.,
at virksomheden havde to Strapping System-maskiner.

Arbejdstilsynet vurderede bl.a., at der under anvendelse af maskinerne var en
ungdig risiko for fa leederet arme, haender eller fingre i forbindelse med arbejde
eller ophold ved eller omkring maskinen, idet det uproblematisk er muligt at raek-
ke ind til en raekke farlige og bevaegelige maskindele gennem abninger i maski-
nernes periferisikring.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund pabud om at sikre, at bindelinje i pakkeriet
med Strapping System kunne anvendes fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt,
at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at der under anvendelsen af anlaeg-
get var en risiko i forbindelse med arbejde eller ophold ved eller omkring maski-
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nen, herunder hvorvidt det var muligt at raekke ind til farlige bevaegelige maskin-
dele gennem &bninger i maskinernes periferisikring.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det var oplyst, at der var tale om ma-
skiner, der var designet til at hdndtere skrgbelige materialer som avissider, hvilket
talte imod, at maskinen kunne ggre skade pa ansatte.

Neevnet lagde desuden veaegt pa, at det var oplyst, at der pa Arbejdstilsynets foto
blev vist en bom pa maskinerne, men at bommen ved modstand deempede tryk-
ket, sdledes at aviserne ikke blev beskadiget, hvorfor en arm eller hand ikke vil
kunne beskadiges, hvis arme eller haender blev placeret ved bommen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at det af virksomheden var oplyst, at der hver-
ken foregik manuelle funktioner fra pakkeriansatte eller serviceansatte, nar an-
laegget var i drift, og at der ikke blev rakt ind i maskinerne som led i arbejdet.

Neevnet lagde herudover veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at
indretningen af de 6 ngdstop udgjorde en forgget risiko for tilskadekomst i forbin-
delse med en pludselig opstaet og farlig situation, herunder hvorvidt der potentielt
kunne opsta misforstaelser, nar der ikke er et logisk forhold mellem betje-
ning/placering af ngdstoppet og den udlgste handling (stopfunktion).

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det var oplyst, at ngdstop kunne akti-
veres ved hver af bindelinjens funktioner og sdledes logisk aktiveres i umiddelbar
tilkknytning til enhver form for uregelmaessighed, ligesom det var oplyst, at stop
ved et givent punkt pa bindelinjen medfgrte fuldt stop pa den samlede bindelinje.
Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6040-22109).

Ophavelse af pdbud om at sikre at nedbrydningsarbejde af ammoniakrgr
sker sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Ved et tilsynsbesgg besigtigede Arbejdstilsynet en byggeplads for at undersgge en
arbejdsulykke, der var sket samme dag, hvor en ansat fik ammoniak i ansigtet i
forbindelse med oversavning af et rgr, der indeholdt ammoniak under tryk.

Arbejdstilsynet fik oplyst pa stedet, at tilskadekomne under nedbrydning skulle
save et rgr til en ammoniakkgler over med en gnistfri bajonetsav. Da rgret var
savet halvt over, strgmmede der ammoniak under tryk ud og ramte tilskadekomne
i hovedet og p& halsen.

Tilskadekomne og hans kollega havde ellers af den, der gav instruktion i at udfgre
arbejdet, og som fgrte tilsyn med pladsen, faet oplyst, at alle forsyninger var af-
brudt, herunder ammoniakforsyningen.

Den, der fgrte tilsyn, var fra det firma (virksomhed B), som havde entreret med
tilskadekomnes arbejdsgiver (virksomhed A).

Arbejdstilsynet afgav pabud til tilskadekomnes arbejdsgiver (virksomhed A) om at
sikre, at der ikke kan ske udslip af ammoniak.

Tilskadekomnes arbejdsgiver (virksomhed A), som var modtager af pabuddet, kla-
gede over afggrelsen, og anfgrte, at der var indgaet en mundtlig aftale om udlej-
ning af personale og maskiner til den virksomhed (virksomhed B), som gav in-
struktion i arbejdet og fgrte tilsyn med pladsen. Virksomhed A anfgrte derfor, at
det var virksomhed B, der var ansvarlig som arbejdsgiver for nedrivningsarbejdet.
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Klageren (virksomhed A) sendte under sagens behandling kopi af fakturaer ud-
stedt af virksomhed A til virksomhed B vedrgrende leje af diverse materiel og per-
sonel vedrgrende byggepladsen.

Arbejdsmiljsklagensevn ophaevede pdbuddet, idet nsevnet ikke fandt, at Arbejdstil-
synet havde sandsynliggjort/dokumenteret, at virksomhed A var rette modtager.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget i forbindelse
med en undersggelse af arbejdsulykken, fik oplyst, at det var virksomhed B, som
havde fgrt tilsyn med arbejdet pd pladsen, og som havde givet tilskadekomne og
hans kollega instruktion om arbejdets udfa@relse, herunder oplyst, at alle forsynin-
ger var afbrudt, inklusive ammoniakforsyningen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at klageren (virksomhed A) under klagesagens
behandling har fremlagt kopi af fakturaer udstedt af virksomhed A til virksomhed
B vedrgrende leje af diverse materiel og personel vedrgrende byggepladsen. Afgg-
relsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000109-13).

Ophaevelse af afggrelse om overtradelse af arbejdsmiljoloven i forbindel-
se med en ulykke ved kgrsel med en pallestabler

Ved et tilsynsbesgg blev en arbejdsulykke, hvor en ansat kom til skade under kgr-
sel med en gaffeltruck, drgftet med Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte kom kgrende med en el-pallestabler ind i
virksomhedens butik fra lageret med en termoboks pa pallestableren. Den ansatte
skulle formentlig dreje til hgjre for at kgre boksen ned i kgleboksen i butikken.

Det blev desuden oplyst, at der stod en anden boks i gangarealet ned til kglebok-
sen, og den ansatte har tilsyneladende valgt at sendre retning pa pallestableren og
kerer ned ad en anden vej, hvorved han far foden i klemme mellem stableren og
en fryser.

Det blev endelig oplyst, at den ansatte havde vaeret ansat i flere 8r og havde gen-
nemgaet en instruktionsfolder om kgrsel med el-stabler, men havde ikke faet no-
gen saerlig praktisk instruktion i, hvordan el-stableren skulle betjenes.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet en afggrelsen med ordlyden: "Virksomheden
har overtradt arbejdsmiljslovens regler” og havde henvist til arbejdsmiljglovens §
38 om, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sdledes, at det sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at det ud fra Arbejdstilsynets begrundelse og
beskrivelse af de faktiske forhold, kan vurderes, om der er sket en overtraedelse af
arbejdsmiljglovens regler, idet det af afggrelsen ikke fremgik, hvori overtraedelsen
bestod.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for af-
ggrelsen alene havde anfgrt, at det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet med
kgrslen af el-pallelgfteren ikke var udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, idet den ansatte pa ulykkesdagen havde faet foden klemt mellem en
fryser og en el-pallelgfter og braekket foden 3 steder.

Naevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden har over-
tradt arbejdsmiljglovens regler var fyldestggrende begrundet, idet afggrelsen ikke
levede op til kravene i forvaltningsloven.
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Naevnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets afggrelse var ugyldig, idet afggrelsen var
ledsaget af en ufyldestggrende begrundelse. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn
(j.nr. 7000178-13).

Ophavelse af pdbud om at sikre den forngdne instruktion og opleering,
samt fgre tilsyn med ansatte i udgravning

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at en virksomheds ansat-
te udfgrte arbejde i stgrre udgravning i forbindelse med bl.a. kranarbejde, herun-
der anhugning, samt ved svejsearbejde.

Arbejdstilsynet konstaterede sdledes, at en teleskoplaesser blev anvendt til kran-
arbejder, og at der blev udfgrt kranarbejde i form af samlgft ved brug af en anden
kran med larvebdnd p3 terreen og teleskoplaesseren i udgravning.

Teleskoplaesseren stod i 45 graders haeldning under samlgft, hvor den samtidig
var placeret i mudder og pa blgdt underlag, og stgrsteparten af vaegten under
samlgft af byrden med kran var placeret pd det forreste hgjre hjul af teleskoplaes-
seren.

De ansatte faerdedes i kraftig lag af mudder og plgre, mens der blev udfgrt arbej-
de med styring af flere tons tunge byrder.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev udfgrt svejsearbejde i udgrav-
ningen, hvor der ikke var etableret udsugning til opgaven, hvorved svejserggen
bglgede op i ansigtet pa den ansatte og fordelte sig videre ud i udgravningen.

Yderligere var stgrsteparten af faerdselsveje og —arealer i udgravningen belagt
med et kraftigt lag plgre og mudder.

P& den baggrund vurderede Arbejdstilsynet, at de beskaeftigede i virksomheden
ikke var tilstraekkeligt instrueret i, hvordan arbejdet skulle tilrettelaegges og udfa-
res, og at de ansatte ikke var tilstraekkeligt bekendt med de ulykkesfarer, der er
forbundet med udfgrelse af arbejde i udgravningen, og Arbejdstilsynet afgav et
strakspabud om, at virksomheden skulle sikre den forngdne instruktion og oplae-
ring.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre den forngdne instruktion og oplaering, samt fgre effektivt tilsyn
med de ansatte i udgravningen, idet et flertal af naevnets medlemmer ikke fandt,
at Arbejdstilsynet i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at virksomhedens ansat-
te ikke havde modtaget opleering og instruktion.

Flertallet fandt, at der i afggrelsen mangler oplysninger fra ansatte og ledelsen om
hvorvidt og i hvilket omfang de ansatte har modtaget den ngdvendige oplaering og
instruktion, ligesom det ikke er oplyst af ledelsen om og i hvilket omfang der er
fgrt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

To medlemmer fandt, at Arbejdstilsynets afggrelse skulle fastholdes, idet der ma
veere en forventning om, at de ansatte udfgrer arbejdet efter instruks (j.nr.
7000552-12).

D. Anmeldelse af arbejdsulykker

Efter reglerne om anmeldelse af arbejdsulykker m.v. til Arbejdstilsynet, skal ar-
bejdsgiveren snarest og inden 9 dage efter fgrste fravaeersdag anmelde arbejds-
ulykker og forgiftningstilfeelde, der er sket ved arbejde for arbejdsgiveren, safremt
ulykken eller forgiftningen har medfgrt arbejdsudygtighed i 1 dag eller mere ud-
over tilskadekomstdagen.
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Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2013 behandlet en sag, hvor en ansat kom til ska-
de i forbindelse sit arbejde, og hvor arbejdsgiveren ikke havde anmeldt ulykken.

Arbejdstilsynet havde givet arbejdsgiveren et pabud om at anmelde ulykken.

Neevnet fastholdt pAbuddet om straks at anmelde en arbejdsulykke, idet der var
tale om en arbejdsulykke, og at arbejdsgiveren derfor var forpligtet til at anmelde
skaden som en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet.

Sagen er refereret nedenfor:

P3abud om straks at anmelde en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor en af virksomhedens ansatte arbej-
dede. Den ansatte oplyste, at han havde veeret ude for en arbejdsulykke, men at
denne ikke var blevet anmeldt til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet fik ogsa af arbejdsgiveren oplyst, at den ansatte havde veeret ud-
sat for en arbejdsulykke pa virksomhedens veerksted, og at arbejdsgiveren ikke
havde anmeldt denne til Arbejdstilsynet.

Den ansatte havde vaeret i gang med at skeere braende med en rundsav, og skar
sig i hgjre ringfinger og noget af lillefingeren. Virksomhedens indehaver bekraefte-
de, at ulykken ikke var blevet anmeldt til Arbejdstilsynet. Den ansatte havde efter-
fglgende mere end 1 dags sygefraveer, idet det blev oplyst, at den ansatte havde 6
ugers sygefravaer grundet ulykken.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund p&bud om, at virksomheden straks skulle
anmelde arbejdsulykken til Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet der var tale om
en arbejdsulykke, da den ansatte kom til skade pa arbejdsstedet i forbindelse
med, at han udfgrte sine arbejdsopgaver, og at arbejdsgiveren derfor var forplig-
tet til at anmelde skaden som en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet. Afggrelsen blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6011-26016).

E. Effektivt tilsyn og tilstraekkelig instruktion
Efter arbejdsmiljgloven skal al arbejde i loven forstand planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgloven fastsaetter en saerlig forpligtelse for en arbejdsgiver, nemlig at
denne skal sgrge for, at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Desuden skal en arbejdsgiver sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og
instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet flere sager i 2013, hvor Arbejdstilsynet
har givet pabud bade om effektivt tilsyn, og om at sikre tilstraekkelig instruktion af
de ansatte.

Sagerne viser, at sadanne pdbud kraever, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget
kan fa tilstraekkelige oplysninger til at afgive sddanne pabud.

Det er altsd ikke tilstreekkeligt, at der for eksempel er sket en arbejdsulykke, og
pa den baggrund konkludere, at det ma skyldes en ikke tilstraekkelig instruktion
eller et ikke effektivt tilsyn.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet&s106=2013-6023-21951
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Nedenfor er refereret en sag, hvor Arbejdstilsynet havde afgivet begge disse pa-
bud, og hvor sagen viser at saerligt pabud om instruktion er afhsengig af, hvad de
ansatte og ledelse oplyser ved tilsynsbesgget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt saledes et pabud om instruktion, saledes at en
virksomhed skulle sikre effektivt tilsyn med kgrsel med gaffeltruck, men hjemviste
pabuddet om instruktion.

Sagen er refereret herunder:

Pabud om effektivt tilsyn med kgrsel med gaffeltruck, men hjemvisning af
krav om at sikre tilstraekkelig instruktion

Arbejdstilsynet konstaterede ved besgg, at der i indgangen til en ladeplads var
ophangt piktogrammer for kgrsel med truck, herunder om hvor fgreren skal pla-
cere fgdder og arme under kgrsel, pd hvilken side flere truck skal passere hinan-
den, hvilken vej gaflerne p& en truck skal vende under kgrsel, og at man ikke ma
kgre ind ad veje, hvor der er opsat forbudskilte mv.

Arbejdstilsynet sa herefter, at en af virksomhedens ansatte kgrte ind med en
plukketruck ved et forbudsskilt til parkering i opladeromradet, og at en anden an-
sat kgrte med armen ud over truckens ramme.

Desuden sd Arbejdstilsynet, at en ansat kgrte med gaflerne pa trucken fremadret-
tet, og samtidig med kgrsler med truck anvendte andre ansatte hovedgangen ga-
ende.

Arbejdstilsynet fik af lagerchefen oplyst, at der havde vaeret en gget aktivitet, som
havde betydet mere og taettere faerdsel af plukketruck, og at der ikke var ret-
ningslinjer for hvordan eller af hvem, der i det daglige skulle fgre tilsyn med om
instruktion omkring feerdsel pa lageret blev fulgt, og at kollegerne imellem ikke
havde for vane at patale overfor hinanden, at instruktionen ikke blev fulgt.

Alle medarbejdere instrueres ved ansaettelsen i “husregler” og korrekt opfgrsel
gennem en intern basisindskoling, som der fglges op pa 1 gang arligt.

Lagerchefen oplyste desuden, at han ikke fandt det ngdvendigt, at medarbejderne
overholdt den skriftlige instruktion om at have arme indenfor truckens ramme un-
der kgrslen i hovedgang, til trods for, at der var skiltet med dette, og lagerchefen

selv patalte ikke under Arbejdstilsynets besgg den manglende overholdelse af in-

struktionen, som foregik.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre tilstraekkelig instruktion,
og effektivt tilsyn, s3 arbejdet kan foregd farefrit.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den skal sikre effektivt tilsyn, men hjemviste den del af afggrelsen, som pabyder
virksomheden at sikre tilstraekkelig instruktion.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at der var grundlag for at pabyde at sikre effektivt
tilsyn, idet de ansatte ikke fulgte skiltningen og instruktion i gvrigt.

Konkret havde Arbejdstilsynet konstateret, at en ansat kgrte ind med en plukke-
truck ved et indkgrselsforbudsskilt til parkering i lagerets opladeromrade, at en
ansat kgrte med armen ude over plukketruckens ramme flere gange under besg-
get, og at en ansat anvendte hovedgangen gdende samtidig med, at der var ker-
sel med plukketrucks.
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Neevnet lagde desuden veaegt pa, at der var retningslinjer for tilsyn med, om skilt-
ning og instruktion blev efterfulgt, idet der ikke var nogen retningslinjer for og af
hvem eller hvordan, der i det daglige skulle fgres tilsyn pa lageret.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at lagerchefen under tilsynsbesgget ikke patalte
den manglende overholdelse af skiltning og instruktion.

Om tilstraekkelig instruktion fandt naevnet, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig
grad havde sandsynliggjort, at der var grundlag for at pabyde at sikre forngden
instruktion, da lagerchefen ved tilsynsbesgget oplyste, at alle ansatte ved anszet-
telsen instrueres i "husregler” og korrekt opfgrsel gennem en intern basisindsko-
ling, som der fglges op pa én gang arligt

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved indgangen til ladepladsen var ophaengt
piktogrammer for kgrsel med trucks, herunder om hvordan fgdder og arme skal
veere placeret under kgrsel, pa hvilken side trucks skal passere hinanden, hvilken
vej gaflerne pd trucken skal vende under kgrsel, og at de ansatte ikke ma kgre ind
ad veje, hvor der er indkgrselsforbudsskilte, mv.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at det hverken af Arbejdstilsynets begrundelse
eller senere udtalelse fremgik hvilke faktiske omstaendigheder, der begrunder pa-
buddet om forngden instruktion af de ansatte. Afggrelsen er truffet af et enigt
navn (j.nr. 7000188-13 og 7000308-13).

F. Rggfri miljoer
Lov om rggfri miljger, ogsa kaldet rygeloven, blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft
15. august 2007.

Hovedreglen i loven er, at rygning ikke er tilladt pa fglgende steder:
o Alle offentlige og private arbejdspladser,
 institutioner og skoler for bgrn og unge, pa uddannelsesinstitutioner,
e indendgars lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige
rum),
e i kollektive transportmidler og taxaer, og
e serveringssteder.

Loven naevner en reekke undtagelser fra dette rygeforbud, nemlig:

e Arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner, serveringssteder og indendgrs
hvor offentligheden har adgang. Disse steder er der mulighed for at indret-
te rygekabiner og rygerum.

o Lokaler, som alene er arbejdsplads for en person. Disse steder kan en virk-
somhed beslutte, at den pagaeldende selv ma ryge, hvis andre ikke udsaet-
tes for rggen.

e Sma vaertshuse med et serveringsareal pd under 40 m?,

e vaeresteder for socialt udsatte,

e boliger eller veerelser for beboere p& plejehjem og lignende.

Loven blev a&ndret den 15. august 2012.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at formalet med lovforslaget er at
udbrede rggfrie miljger yderligere med henblik pa at forebygge sundhedsskadelige
effekter af passiv rygning og at forebygge, at nogen ufrivilligt kan udsaettes for
passiv rygning. Ikke mindst i forhold til unge.

Lovaendringen betgd derfor blandt andet, at der blev indfgrt et totalt rygeforbud
indendgrs og udendgrs for bgrn, unge, ansatte samt alle andre, der opholder sig
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pa institutioner, skoler, ungdomsuddannelser, dggninstitutioner m.v. der fortrins-
vis har optaget bgrn og unge under 18 ar.

Sammenholdt med de gaeldende bestemmelser i lov om rggfrie miljger, hvor al-
dersgraensen er 18 ar, betgd det, at bgrn og unge pa for eksempel kostskoler
fremover vil veere omfattet af lovens hovedregel om et totalt rygeforbud pa insti-
tutionens omrade.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2013 behandlet i alt 11 sager om lov om rggfri mil-
joer. Heraf skal nedenfor seerligt naevnes 4 sager af principiel og almen interesse,

heraf drejede en sig om rygning pa en kostskole, en om rygning i en overdaekket

gard, en blev hjemuvist til ny behandling i Arbejdstilsynet, og en blev ophaevet.

Om rygning pa en kostskole

En af disse sager drejede sag sig netop om, at der efter lovaendringen ikke ma
ryges pa en kostskoles omrdde, hverken pa udearealer eller pd de unges veerelser.
Sagen er refereret nedenfor:

P3abud om at sikre at der ikke ryges pa en kostskole

Ved et tilsynsbesgg pa en kostskole konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget
indendgrs. Der var fyldte askebaegre og lugt af rgg. Der var desuden aske og lugt
af r@g i et vagtvaerelse, hvor paedagogerne overnatter samt aske og r@g i et ryge-
rum, der var etableret til eleverne pa kostskolen.

Arbejdstilsynet afgav derfor et pabud om straks at sikre, at der ikke ryges inden-
dars.

Kostskolen anfgrte i klagen, at da skolen har at ggre med elever, der har mange
udfordringer end netop dét, at de ryger, og skolen er at betragte som deres priva-
te hjem, ser skolen pdbuddet efter rygeloven som et indgreb i privatlivets fred.

Kostskolen anfgrte desuden, at pabuddet om at lukke for det fzelles rygerum blot
vil medfgre, at der ryges pa vaerelserne, som efter skolens opfattelse helt klart
juridisk set er at betragte som private, idet der betales for leje.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at kostskolen
straks skal sikre, at der ikke ryges indendgrs.

Naevnet lagde vaegt pa, at der blev rgget indendgrs, og fandt derfor at der var
grundlag for Arbejdstilsynets strakspabud om, at der ikke ma ryges indendgrs pa
kostskolen.

Naevnet bemeerkede, at kostskolen er omfattet af lovens hovedregel om et totalt
rygeforbud pa skolens omrade, hvorfor der efter reglerne hverken ma ryges in-
dendgrs, udendgrs, i rygerum eller pd vaerelserne pa kostskolen.

Naevnet fandt, at det ikke har betydning, at skolen er at betragte som de unges
private hjem, da kostskolen er en institution, som fortrinsvis optager unge under
18 3r. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000111-13).

Om rygning i en overdaekket varegard

En anden sag drejede sig om der matte ryges i en overdsekket varegdrd. Spgrgs-
malet var om en gard, som blev benyttet af andre virksomheder og var en del af
et udeareal, som ikke er en del af bebyggelsen, var omfattet af loven om rggfri
miljger, og om et overdaekket gdrdareal efter loven kan betragtes som indendgrs.
Sagen er refereret nedenfor:
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P3abud om at der ikke ma ryges indendgrs i en varegard pa en arbejds-
plads

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, at der blev
réget indendgrs i en varegard. Varegdrden var lukket med tag og veegge samt
havde en port/dgr. Der var opsat askebaegre pa vaeggen, hvor der var cigaret-
skodder i, og der |13 cigaretskodder pa gulvet under askebaegeret.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud om, at virksomheden straks skul-
le sikre, at der ikke ryges indendgrs pa arbejdspladsen.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at der blev rgget i en gard, som
blev benyttet af andre virksomheder, og garden var en del af et udeareal, som
ikke er en del af bebyggelsen, og at lov om rggfri miljger ikke indeholder en
hjemmel, som kan rumme vurderingen af et overdaekket gdrdareal som vaerende
indendgrs.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud om, at virksomheden
straks skulle sikre, at der ikke blev rg@get indendgrs i virksomhedens varegard.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at der var opsat et askebaeger pa veaeg-
gen, hvor der var cigaretskodder i, og at der 13 cigaretskodder pa gulvet under
askebaegeret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at virksomhedens varegard ikke
har karakter af et rygerum.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der er tale om et indendgrs arbejdssted, som
er omfattet af lov om rggfri miljger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde herved vaegt pd, at der med indendgrs arbejds-
plads ifglge lovbemaerkningerne menes lokaler, hvor en arbejdstager opholder sig i
kortere eller lzengere tid, og at der med indendgrs menes lokaler, der er omgivet
med tag og vaegge pa alle sider, uanset om disse er permanente eller ikke.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgget konstaterede, at virksomhedens varegard var lukket med tag,
vaegge og dgr/port. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000206-13).

Om rygning i en bodega med 2 adresser under samme tag

Ifglge lov om rggfri miljger er sma vaertshuse og udskaenkningssteder, der befin-
der sig under samme tag som et serveringssted omfattet af undtagelsen om sm3
veertshuse, hvis der er selvstaendig indgang til vaertshuset fra gaden, og hvis det
for publikum fremstar, som et selvsteendigt veertshus.

Der fremgar af bemaerkningerne til lovens bestemmelse naevnes som eksempel en
kro med restaurant, et selskabslokale og en krostue under samme tag, hvor denne
kan falde ind under undtagelsesbestemmelsen, safremt der er en selvstaendig ind-
gang fra gaden, og kroen ved f.eks. sin facade - eller indgangsparti adskiller sig
fra kroens fremtraeden gvrigt. Sagen er refereret nedenfor:

Pabud om at der ikke ryges indendgrs i en bodega sendt til ny vurdering
hos Arbejdstilsynet

Ved et tilsynsbesgg pa en bodega konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget
indendgrs, og at der stod fyldte askebaegre pa bordene og i baren. Arbejdstilsy-
nets vurderede, at serveringsarealet er stgrre end 40 m2, og Arbejdstilsynet afgav
strakspdbud om at sikre, at der ikke ryges indendgrs.



34

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte, at veertshuset har to adresser,
og at en del af veertshuset er bodega bestdende af nogle borde, bar og spillema-
skiner, som er under 40 m2, og en anden del fgrst og fremmest er billardlokale
med tilhgrende toiletter, som er adskilt fra bodegadelen med en skydedgr.

Virksomheden anfgrte i klagen, at der kun ryges i bodegadelen, som er under 40
m2.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst, idet virk-
somheden efter det oplyste bestod af to adresser, hvor den ene del var bodega
bestdende af nogle borde, bar og spillemaskiner, som er under 40 m2, og at der
kun ryges i bodegadelen, som er under 40 m2.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til oplys-
ningen om, at der kun ryges i den del af veaertshuset, som er bodega, og hvorvidt
denne del af vaertshuset er under 40 m2.

Arbejdstilsynet havde desuden ikke forholdt sig til om den del, som kaldes bodega,
kan falde ind under reglen om sma vaertshuse under samme tag, hvor rygning er
tilladt.

Desuden fremgik det ikke af beskrivelse om de faktiske forhold, om der er selv-
steendig indgang til veertshuset fra gaden, og om vaertshuset for publikum frem-
stdr som et selvstaendigt vaertshus i forhold til vaertshusets anden adresse under
samme tag, herunder om bodegadelen med sit facade- eller indgangsparti adskil-
ler sig fra den anden adresse ved sin fremtraeden i gvrigt (j.nr. 7000169-13).

Om tilstraekkeligt bevis for at der ryges

Arbejdstilsynet havde i to sager ikke godtgjort, at der blev rgget indendgrs. I den
ene sag havde Arbejdstilsynet alene konkluderet tydelige tegn pa rygning pa
grund af, at der var lettere tdget i indgangslokalet, men ikke faktisk konstateret
rygning, og i den anden sag havde ejeren under besgget og en kunde oplyst, at
der var tale om en misforstaelse, idet kunden havde cigaretten i handen uden, at
den var teendt.

Sagerne er refereret nedenfor:

Opheaevelse af padbud om, at der ikke ma ryges indendgrs i et hotels recep-
tions - og restaurationslokale

Arbejdstilsynet besggte kl. ca. 11.30 et hotel. Ved skiltning fremgik, at hotellet
havde abningstid fra kl. 18 — 20, men ved Arbejdstilsynets opringning om, hvor-
vidt der var abent, havde hotelejeren oplyst, at han var alene pa kontoret og luk-
kede derfor Arbejdstilsynet ind.

Efter at vaere blevet lukket ind oplyste Arbejdstilsynet, at der kunne lugtes rgg,
hvilket ejeren ikke umiddelbart reagerede over for, idet han tidligere havde rgget,
men var nu ikke - ryger. Da Arbejdstilsynet naevnte, at man kunne lugte tydelig
rag i de afldste rum, protesterede ejeren.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund pabud om straks at sikre, at der ikke ryges
indendgrs.

Hotellets ejer klagede over Arbejdstilsynets pabud og anfgrte, at der ikke blev rg-
get indendgrs.
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Arbejdstilsynet oplyste hertil, at det er korrekt, at der ikke blev rgget i hotellets
receptions- og restaurationslokale, men at der var lettere taget i indgangslokalet
pa hotellet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdstilsynet
ikke havde godtgjort, at der ryges indendgrs pa hotellet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig
grad har dokumenteret tydelige tegn pa rygning fx i form af lugt af frisk rag, fyldte
askebaegre eller cigaretter, cigarer eller lignende liggende fremme.

Neaevnet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynet i udtalelsen til navnet har op-
lyst, at der pa besggstidspunktet ikke blev rgget i receptions- og restaurationslo-
kalet, men at Arbejdstilsynet havde vurderet tydelige tegn pa rygning alene i form
af, at der var lettere taget i indgangslokalet pa hotellet. Afggrelsen blev truffet af
et enigt neevn (j.nr. 7000016-13).

Ophaevelse af pdbud om, at der ikke ma ryges indendgrs i en café
Arbejdstilsynet besggte en café, som er et serveringssted, og den tilsynsfgrende
konstaterede, at der under besgget foregik rygning indendgrs pa virksomhedens
serveringssted og uden for virksomhedens rygekabine.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund pabud om straks at sikre, at der ikke ryges
indendgrs pa caféen

Caféens ejer klagede over Arbejdstilsynets pabud og anfgrte, at der ikke har fun-
det rygning sted pa serveringsstedet uden for den eksisterende rygekabine.

Ejeren anfgrte, at den pageseldende gaest, som Arbejdstilsynet har oplyst at have
set ryge pa serveringsstedet, kun havde den pdgaeldende cigaret i hdnden, og at
cigaretten ikke var teendt.

Ejeren anfgrte desuden, at gvrige gaester i cafeen, som efter ejerens opfattelse
havde iagttaget episoden, herefter rettede henvendelse til ejeren og oplyste, at
cigaretten ikke var taendt.

Ejeren anfgrte, at han herefter rettede henvendelse til Arbejdstilsynet ved tilsyns-
besgget og oplyste dette. Det fremgar sdledes af klagen, at ejeren fortalte Ar-
bejdstilsynet dette, inden tilsynet var gaet ud af dgren, men at Arbejdstilsynets
svar var, at "kunden var ved at taende cigaretten”.

Arbejdstilsynet har hertil oplyst, at Arbejdstilsynet observerede, at gaesten stod og
r@g udenfor rygekabinen ved tilsynsbesgget.

Arbejdsmiljoklagensevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdstilsynet
ikke havde godtgjort, at der blev r@get uden for rygekabinen pd caféen ved til-
synsbesgget.

Naevnet lagde veegt pa, at virksomheden har oplyst, at kunden, som Arbejdstilsy-
net har anfgrt, at man har set ryge, har oplyst til virksomheden, at der var tale
om en misforstaelse, og at kunden havde cigaretten i handen uden, at den var
teendt.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at virksomheden har oplyst, at andre kunder,
som havde set episoden, bekraefter, at cigaretten ikke var teendt.
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Naevnet lagde endelig vaegt pa, at det fremgar af virksomhedens klage, at Ar-
bejdstilsynet under tilsynsbesgget bemaerkede, at “kunden var ved at teende ciga-
retten”. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn(j.nr. 7000526-12).
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4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Ergo-
nomi C) Arbejdets udfarelse, D) Arbejdsstedets indretning, E)Bygge- og anlaegsar-
bejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer, G) Unges arbejde, H) Arbejds-
pladsvurdering (APV), I) Autorisation af arbejdsmiljgradgiver.

A. Psykisk arbejdsmiljg

Sager om psykisk arbejdsmiljg omfatter fglgende seks risikofaktorer i det psykiske
arbejdsmiljg: 1) Stor arbejdsmaangde og tidspres 2) Vold og trusler 3) Fglelses-
maessige krav 4) Mobning og seksuel chikane 5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa
forskudte arbejdstider og 6) Traumatiske handelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg kan indeholde en eller flere af de naevnte risikofak-
torer og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Lovgrundlaget for afggrelser om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglovens § 38,
samt § 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Den 15. april 2013 trddte en andring af arbejdsmiljgloven i kraft.

Formalet med dette lovforslag er at praecisere, at bade fysisk og psykisk arbejds-
miljg er omfattet af arbejdsmiljsloven, sa der ikke kan opstd tvivl herom.

Psykisk arbejdsmiljg handler om en reekke faktorer i arbejdet, der kan udggre en
risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed. Disse faktorer kan fx vaere arbejdets
indhold, og den made arbejdet er tilrettelagt pa, de organisatoriske forhold af be-
tydning for den enkeltes arbejde samt de sociale relationer pd arbejdet.

Et godt psykisk arbejdsmiljg kan indebaere store fordele for bade den enkelte an-
satte, virksomheden og samfundet, fx i form af lavt sygefravaer, hgj kvalitet i ar-
bejdet og lav udstgdning fra arbejdsmarkedet.

Omvendt kan et darligt psykisk arbejdsmiljg have alvorlige konsekvenser for den
enkelte ansatte, virksomheden og samfundet, fx i form af sygdom, hgj personale-
omseetning, lav produktivitet og hgje udgifter til sundhedsvaesenet.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som drejer
sig om 1) psykisk fgrstehjaelp, 2) Risikoen for vold, trusler og traumatiske han-
delser.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal ggre de ansatte bekendt
med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig opleering og
instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led skal plan-
laegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planlaagningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske
under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrel-
sens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for



38

eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Arbejdet i alle led skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psyko-
sociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa
den fysiske eller psykiske sundhed.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets
karakter og varighed far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering og instrukti-
on i at udfgre arbejdet pa farefri made.

P3abud om psykisk fgrstehjeelp under hensyn til arbejdets art og virksom-
hedens stgrrelse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om at treeffe de ngdvendige foranstalt-

ninger vedrgrende psykisk fgrstehjaelp i forhold til arbejdets art og virksomhedens
stgrrelse, da der var en seerlig risiko for traumatiske haendelser ved pafyldning af

meget aetsende kemikalier, jernklorid og natriumhydroxid pa indrettede anlzeg.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at Arbejdsgiveren skal sgrge for,
at der traeffes de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrgrende fgrste-
hjalp, brandbekaempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til ar-
bejdets art og virksomhedens stgrrelse. Om ngdvendigt skal virksomheden ind-
hente ekstern sagkyndig bistand.

Afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og trusler i forbin-
delse med pengehdandtering i en dagligvareforretning
Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri i
forbindelse med pengehandtering, idet risikoen for vold og trusler i arbejdet med
pengehdndtering ikke var forebygget tilstreekkeligt i en dagligvareforretning.

P3abud om at forebygge risikoen for rgveri, trusler og traumatiske han-
delser i en dagligvareforretning

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hed skulle forebygge risikoen for rgveri, idet virksomhedens tids- og handlingsplan
ikke i tilstraekkelig grad forebyggede risikoen for rgveri, trusler og traumatiske
haendelser.

P3abud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af rgveri
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at forebygge vold og trusler om vold
som fglge af rgveri, da der i butikken var umiddelbar adgang til kontanter i kasse-
omradet ved kassen og dropboks samt til penge i butikkens pengeskab.

P3abud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rg-
veri

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om, at forebygge vold og trusler om
vold som fglge af risiko for rgveri, idet der i butikken var adgang til kontanter i
kasseomradet ved kassen og dropboks, samt penge i butikkens pengeskab, og at
pengeskabet ikke var forsynet med tids|8s, og der ikke var overensstemmelse
mellem skiltningen af virksomhedens sikkerhedsniveau.

Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og
trusler i forbindelse med pengehdndtering i en dagligvareforretning
Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelse om, at en virksomhed skal forebygge
risikoen for vold og trusler om vold som fglge af rgverier i forbindelse med arbej-
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det med pengehandtering i virksomhedens butik, idet deponeringen af pengene
ikke foregik diskret.

Fastholdelse af afggrelse om at forebygge risikoen for rgveri og at sikre
den forngdne oplaering og instruktion

Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt, at en virksomhed skal forebygge risikoen for
r@veri og traumatiske haendelser i forbindelse med arbejdet med pengehdndterin-
gen, og at det skal sikres, at medarbejderne far den forngdne oplaering samt in-
struktion, idet den synlige pengehandtering udsaetter de ansatte for en sikker-
heds- og sundhedsmaessig risiko, og fordi medarbejderne ikke var instrueret i sik-
ker pengehandtering.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3abud om psykisk fgrstehjeelp under hensyn til arbejdets art og virksom-
hedens stgrrelse

Baggrunden for Arbejdstilsynets besgg pa en virksomhed var, at der var sket en
voldsom arbejdsulykke kort forinden. En af virksomhedens eksterne leverandgrer
havde under pafyldning af natriumhydroxid p& virksomhedens natronlud - tankan-
laag stdet og betjent pumpe pa sin tankvogn.

Ved péfyldningen sprang en fyldeslange laek, og vognmanden blev oversprgijtet
med en stgrre maengde natriumhydroxid, hvorved han fik setsninger i ansigtet,
samt mistede efterfglgende synet og flere af virksomhedens ansatte matte efter-
fglgende yde fysisk fagrstehjeelp. Der var ingen af de ansatte, der overvaerede selve
ulykken.

Arbejdstilsynet spurgte ledelsen og arbejdsmiljgorganisationen, hvorvidt medar-
bejderne er instrueret i, hvordan de skal forholde sig i tilfeelde af en alvorlig ar-
bejdsulykke bade i forhold til dem selv, deres kolleger og eksterne samarbejds-
partnere.

Det blev oplyst, at der i virksomheden ikke findes szerlige retningslinjer, procedu-
rer eller beredskabsplaner i tilfaelde af traumatiske haandelser, herunder alvorlige
ulykker, og at der derfor ikke var en konkret plan for, hvordan en situation skal
héndteres umiddelbart efter en traumatisk haendelse, samt hvordan opfglgning
skal forega pa laengere sigt.

Arbejdstilsynet talte endvidere med flere medarbejdere, der oplyste at de heller
ikke var bekendt med, hvordan de skulle forholde sig i forhold til psykisk fgrste-
hjaelp og ulykken.

Virksomheden oplyste, at de dog havde en meget udfgrlig skriftlig beredskabsplan
for de fysiske omstaendigheder vedrgrende ulykke fra brand, eksplosion, udslip
m.v.

Arbejdstilsynet gav p& den bagrund pabud til virksomheden om at etablere foran-
staltninger for psykisk fgrstehjzelp i forbindelse med alvorlige ulykker.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksom-
heden skal traeffe de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp
under hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Afggrelsen blev truffet af flertal af naevnets medlemmer, som vurderede, at der
ikke var truffet de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk farstehjzelp
efter traumatiske haendelser i arbejdet.
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Flertallet lagde vaegt pa, at der er en saerlig risiko for traumatiske haendelser i for-
bindelse med arbejdet med pafyldning af de meget aetsende kemikalier, jernklorid
og natriumhydroxid pa de dertil indrettede anlag.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at pafyldninger af jernklorid og natriumhydroxid
foregdr Isbende gennem aret i virksomheden. Ved arbejde med pafyldning af og
arbejde i naerheden af pafyldningen af store maengder af farlige kemikalier som

disse, er der en forgget risiko for ulykker som aetsning og lignende.

Flertallet fandt, at det understgtter farligheden ved arbejdets udfgrelse, at der
aktuelt er sket en alvorlig arbejdsulykke, hvor en ekstern vognmand kom sveert til
skade pa grund af en slangespraengning, og at flere af virksomhedens ansatte i
den forbindelse matte yde fysisk forstehjzelp til skadeslidte.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ikke pa tilsynstidspunktet hav-
de truffet ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjaelp, idet der
ved tilsynsbesgget ikke fandtes saerlige retningslinjer, procedurer eller bered-
skabsplaner i tilfeelde af traumatiske haendelser, herunder alvorlige ulykker.

Der var derfor ikke en konkret plan for, hvordan en situation skal handteres umid-
delbart efter en traumatisk haendelse, samt hvordan opfglgning skal forega pa
laengere sigt.

Flertallet lagde herved lagt vaegt pa, at flere ansatte oplyste, at de ikke var be-
kendt med, hvordan de skulle forholde sig i forhold til psykisk fgrstehjaelp og ulyk-
ken, og at hverken ledelse eller ansatte havde en klar plan for, hvem der skulle
gare hvad i forhold til psykisk fgrstehjeelp i tilfeelde af en traumatisk haendel-
se/alvorlig arbejdsulykke.

Flertallet lagde endelig veegt p&, at skadelidte og andre, som direkte eller indirekte
har veeret involveret i en alvorlig traumatisk haendelse /ulykke, kan f& psykiske
belastningsreaktioner.

Et ud af naevnets medlemmer fandt det ikke dokumenteret, at virksomheden hav-
de behov for en plan vedrgrende psykisk fgrstehjaelp (3j.nr. 7000067-13).

Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og
trusler i forbindelse med pengehandtering i en dagligvareforretning
Arbejdstilsynet besggte et dagligvareforretning, hvor der umiddelbart forudgdende
havde veeret et rgveri.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der foregik synlig pengehdndtering af stgrre kon-
tantbelgb i forretningens kundeinformation og ved kasselinjerne i butikkens ab-
ningstid i forbindelse med optaelling af vekselpenge.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at kunderne kunne se, at de ansatte i kun-
deinformation havde adgang til pengeskuffe og dropboks, og at de ansatte synligt
talte pengene op i forretningens abningstid.

Desuden blev det over for Arbejdstilsynet oplyst, at forretningens kassemedarbej-
dere frafgrer stgrre kontaktbelgb fra kassen ved at skubbe pengene igennem en
spraekke i en skuffe eller ved selv at 18se skuffen op med en nggle, som medar-
bejderen selv har pa sig.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at virksomheden skal nedbringe risiko-
en for vold og trusler om vold/r@verier i forbindelse med arbejdet med pengehand-
tering.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal af
nevnets medlemmer fandt, at risikoen for vold og trusler i arbejdet med penge-
handtering ikke var forebygget tilstreekkeligt i dagligvareforretningen.

Flertallet lagde veegt pa, at der foregdr synlig pengehandtering af stgrre kontant-
belgb i kundeinformationen og ved kasselinjerne i forretningens &bningstid i for-

bindelse med medarbejdernes optzelling af vekselpenge, hvorved de ansatte ud-

seettes for en sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko, idet potentielle rgvere har

adgang til at aflure interne sikkerhedsprocedurer samt procedurerne for handte-

ringen af stgrre kontantbelgb.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at kunderne kan observere, at de ansatte i kun-
deinformationen blandt andet har adgang til pengeskuffe og dropboks, hvorved de
ansatte efter at have deponeret pengene, efterfalgende kan fa adgang til pengene.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte i kundeinformationen synligt for
kunderne tzeller pengene op i forretningens abningstid.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at det ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev
oplyst, at kassemedarbejderen skal frafsre penge til en afldst skuffe ved kassen
ved at skubbe pengene igennem en spraekke i skuffen eller lase skuffen op, idet
kassemedarbejderen selv har nggle til skuffen og dermed adgang til skuffens ind-
hold.

To af naevnets medlemmer fandt, at der ikke er grundlag for pabuddet, idet min-
dretallet ikke finder, at Arbejdstilsynet har foretaget en samlet risikovurdering og
ikke har pavist forhold, der ikke lever op til kravene i arbejdsmiljgloven.

Mindretallet fandt endvidere, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til den risiko-
vurdering, som virksomheden har foretaget, og at Arbejdstilsynet ikke har foreta-
get en konkret vurdering af forholdene.

Mindretallet fandt endelig, at virksomheden har opfyldt At - vejledning og BAR -
vejledning allerede inden Arbejdstilsynets besgg (j.nr. 7000214-13).

Fastholdelse af afggrelse om at forebygge risikoen for rgveri og at sikre
den forngdne oplaering og instruktion

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik konstaterede Arbejdstilsynet, at frafgring
af penge fra kassen foregar synligt, ndr den ansatte sidder i kassen og teeller pen-
gene op, og transporterer pengene i hdnden og gar ind pa kontoret til et penge-
skab. Ledelse og medarbejdere i butikken oplyste, at medarbejderne ikke var in-
strueret i sikker pengehandtering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksom-
heden skal forebygge risikoen for rgveri og traumatiske handelser i forbindelse
med arbejdet med pengehdndteringen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt desuden afggrelsen om, at sikre, at medarbej-
derne far forngden oplaering samt instruktion, saledes at arbejdet kan udfgres pa
farefri made.

Neevnet lagde vaegt pd, at butikkens synlige pengehandtering af stgrre kontantbe-
Igb udsaetter de ansatte for sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko, idet potentielle
revere har adgang til at aflure sikkerhedsprocedurer samt procedurer for handte-
ring af st@grre kontantbelgb.
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Naevnet lagde herved vaegt pa, at frafgring af penge fra kassen foregar synligt
ved, at medarbejderen, som sidder i kassen, teeller pengene op, som skal frafgres.
I kassen er der altid minimum 3.000 kroner, og nar der er 10.000 kroner i kassen,
gives der alarm om, at der skal frafgres penge fra kassebeholdningen.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at nar den daglige leder i Igbet af dagen
frafgrerpenge fra kassen, transporterer pengene igennem butikken synligt i han-
den og ind p& kontoret, hvor pengene deponeres i et pengeskab. Denne proces
foregar ca. 2 gange dagligt.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det blev oplyst, at medarbejderen selv kan
frafsre penge, fgr kassebeholdningen nar op pa de tilladte max. 10.000 kroner,
hvis medarbejderen syntes, at der er for mange penge i kassen. Transporten af
pengene foregar pa samme synlige made, som nar den daglige leder frafgrer pen-
ge fra kassen.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at i tilfeelde af, at der skal skiftes kasse i Igbet
af dagen, transporteres kasseindsatsen med pengene til og fra kontoret uden I13g
med synligt kig til pengene. Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der ikke findes
et 13g til kassens indsats.

Vedrgrende afggrelsen om forngden oplaering samt instruktion lagde naevnet vaegt
pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold fremgik, at Ar-
bejdstilsynet p& forespgrgsel om, hvorvidt medarbejderne er instrueret i sikker
pengehdndtering, fik oplyst, at medarbejderne ikke er instrueret i sikker penge-
handtering.

Desuden fremgik det, at Arbejdstilsynet pa forespgrgsel fik forevist en mappe med
skriftlig procedure om pengehandtering samt kasseopggrelse, men samtidig fik
oplyst, at medarbejderne ikke er instrueret i procedure for pengehdndteringen.
Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6024-18543 og 2013-
6020-59393).

P3bud om at forebygge risikoen for rgveri, trusler og traumatiske han-
delser i en dagligvareforretning

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde i en tidligere afggrelse fastholdt en afggrelse fra
Arbejdstilsynet om, at en virksomhed skulle forebygge risikoen for rgveri, og i den
forbindelse sende en tids- og handlingsplan til Arbejdstilsynet.

Virksomheden fremsendte pa den baggrund en tids- og handlingsplan, og Arbejds-
tilsynet traf pa den baggrund et pabud med frist om, at virksomheden skal fore-
bygge risikoen for rgveri, trusler og traumatiske handelser i butikken, idet Ar-
bejdstilsynet fandt, at virksomhedens tids- og handlingsplan ikke var tilstraekkelig
til at forebygge risikoen.

P& baggrund af, at Arbejdstilsynet traf afggrelse i form af pabud afgav Arbejdstil-
synet tillige pdbud om, at virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal af
naevnets medlemmer fandt, at virksomhedens tids- og handlingsplan ikke i til-
streekkelig grad forebygger risikoen for rgveri, trusler og traumatiske haendelser.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at det af tids- og handlingsplanen fremgik, at
virksomhedens tiltag ikke sendrede ved, at pengeskabet fortsat vil blive abnet fle-
re gange i Igbet af abningstiden, ndr der var kunder til stede, og 2-3 gange i Igbet
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af dagen i forbindelse med afhentning af byttepenge, som skulle udleveres til kas-
seassistenterne.

Dette medfgrte, at kunder kunne observere den kontantbeholdning, der var i ska-
bet, og forretningens procedurer i forbindelse med handteringen af kontantbe-
holdningen.

Virksomhedens tids- og handlingsplan oplyser ikke om tiltag, der aendrede ved, at
der som naevnt i Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse, flere gange om ugen blev
foretaget kassetjek af tilfaeldige kasser, hvor kassetterne med omsaetning fra for-
skellige kasser blev talt op pa skranken i kundeservice samtidig med, at der var
kunder i forretningen, sa opteellingen var synlig for kunderne.

Virksomhedens tids- og handlingsplan oplyste desuden ikke om tiltag, der sendre-
de ved, at kasseassistenterne, nar der var travlt, deponerede kontantbelgb i en
afldselig skuffe ved kassen i kasselinjen, og at kasseassistenterne selv havde ngg-
le til skuffen. Medarbejderne oplyste, at dette skete flere gange om ugen.

To af neevnets medlemmer fandt, at virksomheden med de tiltag, der fremgar af
tids- og handlingsplanen i tilstraekkelig grad forebygger risikoen for rgveri, trusler
og traumatiske haendelser, og at virksomheden derved opfylder Arbejdsmiljgkla-
genaevnets tidligere afggrelse (j.nr. 7000293-13 og 7000294-13).

P3abud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af rgveri

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik konstaterede Arbejdstilsynet, at ngglen til
dropboksen blev baret af kassemedarbejderen. Det blev oplyst, at der er en med-
arbejder, der arbejder alene hver dag i op til 2 timer, og at denne medarbejder
baerer ngglen til bade dropboks, kontor og pengeskab pa sig. Pengeskabet var ikke
forsynet med tidsl3s.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at forebygge vold og trusler om vold som
fglge af rgveri.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at
der i butikken var umiddelbar adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og
dropboksen samt til penge i butikkens pengeskab.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at pengeskabet ikke var forsynet med
tidsl@s, og at det er placeret taet pa kasseomradet, hvilket medfgrer hurtig tilgang
til en stgrre maengde veerdier/kontantbeholdninger for bade medarbejder og en
eventuel rgver.

Naevnet fandt, at det er en skaerpende omstaendighed, at medarbejderne ved ale-
nearbejde, som efter det oplyste foregar op til 2 timer hver dag, har adgang til
savel kassette, dropboks som pengeskab, da kassemedarbejderen baerer ngglen til
bade dropboks, kontor og pengeskab pa sig. Afggrelsen blev truffet af et enigt
neevn (j.nr. 7000210-13).

P3bud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rg-
veri

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik, hvor de ansatte blandt andet udfgrer
ekspedition af kunder ved butikkens 2 kasselinjer. Kontor med pengeskab ligger i
umiddelbar forlaengelse af og indenfor ca. 10 meter fra begge kasselinjer og er
placeret saledes, at man fra kontorets mgrkelagte vinduer har udsigt over ud-
gangs- og kasselinjeomrade.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at der i butikken er adgang til kontanter i kasseom-
radet, ved kassen, dropboks og pengeskab, som ikke var forsynet med tidsl3s.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af
risiko for rgveri.

Virksomheden klagede og anfgrte blandt andet, at kassebeholdningen er lav.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skal forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rgveri.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der i
butikken er adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og dropboksen samt
til penge i butikkens pengeskab.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at pengeskabet ikke er forsynet med
tidsl3s, og at det er placeret teet pa kasseomradet.

Dette medfgrer hurtig adgang til en stgrre maangde veaerdier/kontantbeholdning for
en rgver, hvilket er en skaerpende omstaendighed i forbindelse med det alenear-
bejde, som efter det oplyste foregar op til 2 timer hver dag, hvor kassemedarbej-
deren sdledes har adgang til sdvel kassette, dropboks som pengeskab, da medar-
bejderen baerer ngglen til bade dropboks, kontor og pengeskab pa sig.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem skilt-
ningen af virksomhedens sikkerhedsniveau (via piktogrammer) og de faktiske for-
hold og det reelle sikkerhedsniveau, idet det fremgar af skiltningen, at kassemed-
arbejderen ikke baerer ngglen til pengeskabet, og at pengeskabet er forsynet med
tidslas, hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Til klagen bemaerkede naevnet, at uagtet, at der samlet set er en lav kontantbe-
holdning ved kassen, finder naevnet, henset til adgangen til penge i kassen, drop-
boks og pengeskab, som ovenfor naevnt, at risikoen ikke er tilstraekkeligt forebyg-
get.

Som fglge heraf har Arbejdstilsynet godtgjort, at risikoen for rgveri ikke er til-
straekkeligt forebygget.

Naevnet har foretaget en samlet, konkret vurdering i sagen sammenholdt med de
relevante regler. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6024-
29432).

Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og
trusler i forbindelse med pengehandtering i en dagligvareforretning

Ved tilsynsbes@g i en dagligvarebutik konstaterede Arbejdstilsynet, at deponering
af penge fra kassen foregik ved, at sedler fra kassen blev overfgrt til en kasse,
som var |3st inde i et skab ved kassen. Ngglen til skabet med boksen befandt sig i
kassen ved tilsynsbesgget.

Virksomheden erkendte, at ngglen til skabet under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
befandt sig i kassen, men at ngglen normalt er i den lukkeansvarliges besiddelse,
men at den kan ligge i kassen, hvis den lukkeansvarlige ikke er til stede.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev det oplyst, at der kan komme en del kon-
tanter i kassen pa et tidspunkt, hvor det ikke er muligt at deponere penge, sd det
kan sikres, at kassebeholdningen kan holdes lav efter dette tidspunkt og frem til
lukketid.
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Det blev desuden oplyst, at der i butikkens posthus ikke frafgres kontanter i Igbet
af postbutikkens &bningstid, uanset maengden af kontanter i skuffen, hvorved der
er en risiko for, at pengebeholdningen kan blive for stor.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksom-
heden skal forebygge risikoen for vold og trusler om vold som fglge af rgverier i
forbindelse med arbejdet med pengehdndtering i butikken, idet naevnet fandt, at
risikoen for vold og trusler i arbejdet med pengehandteringen i butikken ikke er
forebygget tilstraekkeligt.

Naevnet laegger til grund, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at
deponering af penge fra kassen foregdr ved, at sedler fra kasseindsatsen overfgres
til en lille sort kasse med 1&g og spaenderem, som er |&st inde i et skab under sel-
ve kassen. Under disse forhold er navnet enig i, at deponeringen af pengene ikke
kan forega diskret.

At ngglen til skabet med boksen konkret befandt sig i kassen ved Arbejdstilsynets
tilsynsbesgg, fandt naevnet pa det foreliggende grundlag er med til at skaerpe risi-
koen.

Naevnet lagde vaegt pa, at den lille sorte kasse med kontanter ved 19.00-19.30-
tiden flyttes til butikkens andet pengeskab, og at medarbejderen ved Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg har oplyst, at der kan komme en del kontanter i kassen efter
dette tidspunkt, hvor det sdledes ikke er muligt at deponere penge, s det kan
sikres, at kassebeholdningen kan holdes lav efter dette tidspunkt og frem til lukke-
tid.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at der ikke kan frafgres kontanter fra skuffen i
postbutikken i Igbet af postbutikkens &bningstid, uanset maengden af kontanter i
skuffen, hvorved der er en risiko for, at pengebeholdningen kan blive for stor.

Naevnet bemaerkede, at butikkens beliggenhed ikke er en faktor, der alene kan
begrunde vurderingen af, om risikoen for vold og trusler i forbindelse med arbej-
det med pengehandtering er forebygget tilstraekkeligt, og at det forhold, at der
tidligere er begdet rgverier mod butikken, ikke alene kan begrunde risiko for rgve-
ri. Naevnet fandt dog, at tidligere begaet rgverier mod butikken kan underbygge,
at der er en vis risiko for rgveri i butikken.

Neevnet bemaerkede at navnet anerkender, at butikken har gjort flere forebyg-
gende tiltag. Der er blandt andet opsat kameraer og piktogrammer i butikken,
overfaldsalarm i posthuset, og der er mulighed for at give alarmcentralen hemme-
lig besked, hvis man tvinges til at sl& alarm fra. Der er desuden etableret kikhul i
bagdgren, ekstra lys i butikkens baggdrd, tidslds pa pengeskabe og dropboks i
udgangskassen.

Desuden instrueres medarbejderne omkring risiko for og adfzerd ved rgveri, og der
er meget fokus pa instruktion af unge medarbejdere, ligesom sikkerhedsreglerne
er ophaengt, og butikkens APV handleplan har fokus pa rgveririsici.

Naevnet finder imidlertid, at de forebyggende tiltag ikke i tilstraekkelig grad mind-
sker risikoen for rgverier, idet der foregdr synlig pengehdndtering, ligesom der er
let tilgaengelig adgang til kontanter i butikkens abningstid, hvor der kan veere
kunder i butikken. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6024-
18600).
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B. Ergonomi
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, til-
retteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at manuel handte-
ring, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgds ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjael-
pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til
imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at ved vurderingen

af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hand-

tering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i
gvrigt, jf. de i bilaget opregnede faktorer.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for
eller forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det
sikres, at de samlede pavirkninger pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes
sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjselpemidler
skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid ndr den manuelle
transport indebzerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Nzevnet har i 2013 behandlet fglgende 5 sager, som viser at ergonomiske belast-
ninger kan ske bade ved: 1) forflytning af personer pd 50 kg, 2) lgft af containere
pd 15 - 25 kg, 3) lgft af kasser pa 1,5 - 11 kg ved containertgmning, 4) lgft af
frugt- og grentkasser pd 10 - 14 kg, og 5) ved uhensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger, selv om veaegten er ubetydelig.

Sagerne viser sdledes det store omrade ergonomi daekker:

1) Arbejdet med flytning af en borger fra seng til baekkenstol
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om at standse arbejdet med flytning af
en borger fra seng til baekkenstol, idet arbejdet indebar en overhangende, bety-
delig fare for personskade for den ansatte.

2) Loft af bagageemner til lukkede containere

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarligt Ioft af bagageemner, idet
2 ansatte fra virksomheden Igftede bagageemner som vejede mellem 15 og 25 kg
til lukkede containere, og de ansatte Igftede i 3/4 arms afstand og med forveer-
rende faktorer.

3) Lgft af kasser ved containertgmning

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud saledes, at virksomhe-
den skulle sikre, at arbejdet med containertgmning ved lgft af kasser med en vaegt
pad 4,5 - 11 kg, som blev lgftet i 34 arms afstand med forveerrende faktorer, plan-
laegges, tilrettelaegges og udfgres sundhedsmaessigt forsvarligt samt at bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

4) Lgft af frugt- og grgntkasser

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at en virksomhed skal sikre, at Igft af frugt- og
grgntkasser udfgres fuldt forsvarligt, samt bruge en autoriseret arbejdsmiljgvirk-
somhed, idet arbejdet med Igft af kasser med frugt og gragnt foretages med en
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moderat Igftefrekvens af forholdsvis lang varighed og af fa ansatte, hvorved ar-
bejdet ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

5) Arbejdet ved planteborde

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre forsvarlige arbejdsstillinger
ved en virksomheds planteborde, idet der er risiko for sundhedsskadelige belast-
ninger af de ansatte, da de ansattes arbejdsstillinger holdes mellem 10 og 20 se-
kunder og gentages hyppigt og i lang tid, og arbejdet foregdr med arme hgijt oppe
og med statisk foroverbgjning og vrid i ryggen.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3abud om at standse arbejdet med flytning af en borger fra seng til baek-

kenstol

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa et plejehjem, at en ansat ma-
nuelt flyttede en borger fra seng til baekkenstol uden brug af tekniske hjzelpemid-

ler, men alene ved brug af et handklaede. Borgerens fgdder gled og slap gulvet, og
den ansatte stod derved med en stor del af borgerens vaegt haengende i hdndklze-
det foran sig.

Borgeren vejede skgnsmeessigt ca. 50 kg og var lettere dement og kunne ikke
samarbejde ved flytningen.

Arbejdstilsynet afgav pa stedet et pdbud om at standse arbejdet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at standse arbejdet,
idet naevnet fandt, at den ansattes arbejde med handtering af en borger fra seng
til baekkenstol ved hjeelp af et manuelt Igft/treek med et handklaede indebar en
overhangende, betydelig fare for personskade for den ansatte.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at
borgerens fadder i forbindelse med et forsgg pa at flytte borgeren fra sengen til
bakkenstolen gled og slap gulvet, og at den ansatte derved stod med en stor del
af borgerens vaegt haangende i hadndklaedet foran sig, hvorefter den ansatte ville
ggre et forsgg til, og Arbejdstilsynet standsede arbejdet.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at den ansatte under hele forlgbet arbejdede med
fuld arms afstand og foroverbgjning af ryggen, hvorved der var risiko for, at den
ansatte ved et nyt forsgg ville blive udsat for en pludselig fysisk belastning under
flytningen af borgeren, hvis f.eks. borgerens ben skulle glide eller slippe gulvet.

Neevnet lagde endvidere vaegt pad, at borgeren skgnsmaessigt vejede ca. 50 kg og
at borgeren var lettere dement og derfor ikke kunne samarbejde pa tidspunktet
for flytningen.

Naevnet laegger endelig vaegt pa, at der ikke blev anvendt tekniske hjaelpemidler
til arbejdet, men alene et handklaede til manuelt at flytte borgeren. Afggrelsen
blev truffet af et enigt navn (j.nr. 7000202-13).

Pabud om at sikre forsvarlige lgft af bagageemner

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at 2 medarbejdere fra en virk-
somhed lgftede bagageemner til 3 lukkede containere. I den forbindelse fik Ar-
bejdstilsynet oplyst, at den enkelte container fyldes med 30-40 bagageemner,
afhaengig af containertype, og at bagageemnerne vejede mellem 15 og 25 kg, dog
sdledes at stgrstedelen af bagageemnerne vejede mellem 15 og 20 kg.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte lgftede i 3/4 arms afstand, og med
forvaerrende faktorer, idet de ansatte Igftede over skulderhgjde, ndr de gverste lag
bagageemner skulle placeres i containeren, og asymmetrisk med vrid i ryggen, nar
den ansatte havde Igftet et bagageemne fra et sorteringsbord og vendte sig rundt
og placerede det i containeren, hvorved der opstod et vrid i ryggen.

Desuden blev der Igftet med foroverbgijet ryg, ndr bagageemner skulle placeres
bagest i containeren, og nar de nederste lag bagageemner skulle placeres i con-
taineren.

P& stedet fandtes Igftekroge, men disse kunne ikke benyttes til at sortere bagage
til de lukkede containere.

Flere ansatte havde over for Arbejdstilsynet oplyst at have ryg- og skuldersmerter
som fglge af Igft af bagageemner.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden
skulle sikre, at arbejdet med Igft af bagageemner ved udsortering af bagage til
lukkede containere planlaegges, tilretteleegger og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Virksomheden fik samtidigt et pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver til at Igse problemet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, idet et flertal af naevnets medlem-
mer fandt, at arbejdet med Igft af bagageemner ikke var planlagt, tilrettelagt og
udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet 2 ansatte fra virk-
somheden lgftede bagageemner til 3 lukkede containere, og den enkelte container
fyldes med 30-40 bagageemner, afhangig af containertype. Afggrelsen blev truf-
fet af et flertal af naevnets medlemmer.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at bagageemnerne vejede mellem 15 og 25 kg,
dog sdledes at stgrstedelen af bagageemnerne vejede mellem 15 og 20 kg, og at
de ansatte Igftede i 3/4 arms afstand og med forvaerrende faktorer, idet de Igftede
over skulderhgjde og asymmetrisk med vrid i ryggen.

Flertallet lagde herudover vaegt pa, at de Igftekroge, der var pa stedet, ikke kunne
benyttes til at sortere bagage til lukkede containere.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at flere medarbejdere oplyste at have ryg- og
skuldersmerter som fglge af Igft af bagageemne.

Et medlem fandt, at der ikke er grundlag for pabuddene, idet virksomheden arbej-
der inden for Lufthavnens afspaerrede omrade i henhold til en koncessionsaftale og
under Trafikstyrelsens regler med de vilkar, at lufthavnen er ansvarlig for de cen-
traliserede infrastrukturer. Virksomheden ma derfor ikke udfgre forbedringer af
eller reparationer pa de tekniske installationer, tekniske hjeelpemidler mv. (j.nr.
7000282-13 og 7000283-13).

Pabud om at sikre forsvarlige at lgft af kasser ved containertemning
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed og observerede, at medar-
bejderne pa virksomhedens lager tsmte en container med varer.

To medarbejdere var beskaeftiget inde i containeren med lgft af kasser over pa
paller placeret direkte p& gulvet i containeren. En tredje medarbejder var beskaef-
tiget med at kgre de fyldte paller ud fra containeren og aflevere tomme paller inde
i containeren.
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Containeren, der blev tamt under besgget, indeholdt kasser, der varierede fra 1,5
kg til 11 kg pr. kasse. Kasserne, der vejede 1,5 kg, udgjorde i alt 85 kg af contai-
nerens indhold pa 15 tons, og blev ikke medtaget i beskrivelsen og i den samlede
daglige lgftemaengde.

Arbejdstilsynet konstaterede, at hver medarbejder alene Igftede kasser med en
vaegt mellem 4,5 og 11 kg, og at de ansatte lgftede i 3/4 arms afstand ca. 50 cm
til ca. 190 cm over gulvniveau i containeren.

Desuden Igftede de ansatte asymmetrisk med vrid i ryggen og/eller med sidebgj-
ning. Mange kasser blev Igftet med én hand under kassen og den anden hand pa
kassens side, og med foroverbgjet ryg ved Igft af kasserne fra gulvniveau og op til
ca. hoftehgjde.

Der blev desuden Igftet med foroverbgjet ryg, ndr kasserne blev sat af pa det ne-
derste lag pa pallerne.

Der var ikke tekniske hjalpemidler til ré’dighed for de ansatte. Der var heller ikke
greb i kasserne, og der blev “grebet” om kassen udover de ansattes egen skulder-
bredde, idet kasserne f.eks. malte 64,5 cm i bredden.

Loft fra det gverste lag i containeren blev foretaget ved at treede op pa en kasse i
det nederste lag. Halvdelen af containeren blev temt pa de ca. 45-50 minutter
Arbejdstilsynet observerede arbejdet.

Det blev oplyst, at de ansatte Igftede 15 tons kasser ved tgmning af den observe-
rede container. Det kan sdledes beregnes, at hver enkelt medarbejder i alt Igftede
ca. 8,1 tons i Igbet af den observerede containertgmning.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle sikre, at
arbejdet med Igft af kasser ved containertgmning skal planlaegges, tilrettelsegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt bruge autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomhe-
den skal sikre, at arbejdet med lgft af kasser ved containertgmning planlaegges,
tilretteleegges og udfgres sundhedsmaessigt forsvarligt samt bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme dette pabud. Afggrelsen blev truffet af et
flertal af naevnets medlemmer.

Flertallet fandt, at arbejdet pa lageret med Igft af kasser ved containertgmning
ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sdledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at to
ansatte Igftede kasser i 3 arms afstand og over pa paller, placeret p& gulvet i en
container. Kasserne havde en vaegt pa 4,5 - 11 kilo.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at Igftene skete
med forvaerrende faktorer, idet de ansatte Igftede asymmetrisk med vrid i ryggen
og/eller med sidebgjning.

Desuden blev mange kasser lgftet med én hand under kassen og den anden hand
pa kassens side med foroverbgjet ryg ved Igft af kasser fra gulvniveau og op til ca.
hoftehgjde.



50

Endvidere blev der Igftet med foroverbgjet ryg, nar kasserne blev sat af pa det
nederste lag p& pallerne.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de to ansatte Igftede 14,9 tons kasser, og at
ca. 10 % af kasserne blev Igftet 2 gange, sdledes at der blev Igftet ca. 16,39 tons
eller ca. 8,1 tons pr. medarbejder, hvilket flertallet vurderer, udggr en stor vaegt-
maessig belastning af den enkelte ansatte.

Flertallet lagde endelig vaegt p&, at ca. halvdelen af containeren blev tgmt pa de
ca. 45-50 minutter, mens Arbejdstilsynets observerede arbejdet, og at der ikke
blev anvendt tekniske hjselpemidler.

To af neevnets medlemmer fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets pdbud, idet
mindretallet ikke fandt tilstraekkelig dokumentation for de enkelte Igft, og hvordan
de enkelte Igft foregar, herunder at der ikke er en naermere beskrivelse af de for-
veerrende faktorer (j.nr. 7000055-13).

Pabud om at sikre forsvarlige lgft af frugt- og grgntkasser

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat pa en time udfgrte
42 |gft af kasser med frugt og grgnt i 3/4 arms afstand, hvoraf de 36 Igft udgjorde
lgft af kasser med en veegt pa 10-11%: kg, og de 6 resterende lgft var med en
veegt pd 14 kg.

De 42 Igft blev udfgrt med forvaerrende faktorer, idet 4 Igft af 10-11"%2 kg var med
foroverbgjning af ryggen og vrid i ryggen, 16 lgft af 10-11%2> kg med foroverbgj-
ning af ryggen, 12 Igft af 10-11'- kg under knaehgjde og med foroverbgjning af
ryggen, 4 lgft af 10-11% kg med vrid i ryggen og 6 Igft af 14 kg med foroverbgj-
ning og vrid i ryggen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle sikre, at frugt- og grgnt-
kasser udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse om, at en virksomhed
skal sikre, at lgft af frugt- og gr@gntkasser udfgres sikkerheds- og sundhedsmees-
sigt fuldt forsvarligt samt bruge en autoriseret arbejdsmiljgvirksomhed, idet et
flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet med manuel handtering af frugt
og grent ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelsen blev truffet af et flertal af naevnets medlemmer.

Flertallet lagde veegt pa, at arbejdet med Igft af kasser med frugt og grent foreta-
ges med en moderat lIgftefrekvens af forholdsvis lang varighed og af fa ansatte,
hvorved arbejdet ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

To af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke har koblet de faktuelle
beskrivelser i sagen sammen med den konkrete vurdering af, hvorvidt Igftene af
frugt- og grgntkasser udfgres sundhedsmeessigt forsvarligt (j.nr. 2013-6023-
39659).

P3abud om at sikre forsvarlige arbejdsstillinger ved planteborde
Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, der producerer blomster. Arbejdstilsynet
konstaterede, at der blev arbejdet med indsamling af pollen, bestgvning og rens-
ning af planter samt hgst i uhensigtsmaessige og sundhedsskadelige arbejdsstillin-
ger eller - bevagelser.
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Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal sikre, at uhensigtsmaessige
og sundhedsskadelige arbejdsstillinger eller - bevaegelser ved arbejde ved plante-
borde undgas.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at
der ved en samlet vurdering af arbejdsprocessen i forbindelse med indsamling af
pollen, bestgvning og rensning af planter samt hgst er risiko for sundhedsskadeli-
ge belastninger af de ansatte.

Neevnet lagde veaegt pd, at de ansattes arbejdsstillinger i forbindelse med indsam-
ling af pollen, bestgvning og rensning af planter samt hgst ved plantebordene hol-
des mellem 10 og 20 sekunder og gentages hyppigt og i lang tid hen over ar-
bejdsdagen. Der forekommer kun korte pauser af sekunders varighed, hvor arme-
ne ikke er lgftede.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at arbejdet med indsamling af pollen, bestgvning
og rensning af planter samt hgst foregar med armene hgjt oppe og med statisk
foroverbgjning og vrid i ryggen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at arbejdet med indsamling af pollen med mid-
del praecisionskrav, bestgvning med stgrre pracisionskrav og rensning af planter
med lavt praecisionskrav samt hgst med lavt praecisionskrav ved den inderste og

den midterste plantersekke ved plantebordene foregdr med armene Igftede ud fra
kroppen. For den yderste raekke foregdr dette med overarmene inde ved kroppen
og uden understgttelse af armene (j.nr. 2013-6023-12082).

C. Arbejdets udfgrelse

Det fremgar af § 38, stk. 1 og stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal plan-
laagges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensynstagen til de
forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal iagttages, at der ikke
foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planudformninger, detaillgs-
ninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed
eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede
pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sik-
kerhed eller sundhed.

Folgende generelle forebyggelsesprincipper (Jf. artikel 6, stk. 2 i Radets direktiv
89/391/E@F om iveerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet) fremgar at bekendtggrelsens bilag 1:

1) Forhindring af risici.

2) Evaluering af risici, som ikke kan forhindres.

3) Bekeempelse af risici ved kilden.

4) Tilpasning af arbejdet til mennesket, navnlig for sd vidt angdr udformnin-
gen af arbejdspladsen samt valg af arbejdsudstyr og arbejds- og produkti-
onsmetoder, i seerdeleshed med henblik pd at begraense monotont arbejde
og arbejde i en bestemt rytme og at mindske virkningerne af sddant arbej-
de pa helbredet.
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5) Hensyntagen til den tekniske udvikling.

6) Udskiftning af det, der er farligt med noget, der er ufarligt eller mindre far-
ligt.

7) Planlaegning af forebyggelsen for at ggre den til en sammenhangende hel-
hed, inden for hvilken forebyggelsen omfatter teknik, tilrettelaeggelse af
arbejdet, arbejdsforhold, sociale relationer og pavirkninger fra faktorer i
arbejdsmiljget.

8) Vedtagelse af foranstaltninger til kollektiv beskyttelse frem for foranstalt-
ninger til individuel beskyttelse.

9) Hensigtsmaessig instruktion af arbejdstagerne.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmil-
joet.

Det fremgar af § 11, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte gar alene ved
en arbejdsproces, og dette kan medfgre en saerlig fare for den pageeldende, skal
arbejdet tilretteleegges saledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdeg3s,
ma den ansatte ikke arbejde alene.

Det skal sikres, at kun ansatte, der har faet passende instruktion, har adgang til
omrader, hvor der er en szrlig fare.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til
at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, ulykker
hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.

Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og
kvalning m.v. er effektivt forebygget.

Navnet har i 2013 behandlet fglgende 3 sager, som vedrgrte alvorlige ulykkesfa-
rer, og hvor en arbejdsgivers strenge ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen blev
praeciseret.

Sagerne viser ogsa det store omrade reglerne om arbejdets udfgrelse daekker,
sdledes

1) Forebyggelse af ulykkesfare ved elektrisk strgm
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt padbud om straks at skulle traeffe foranstaltnin-
ger til at forebygge ulykkesfare fra 10.000 Volt elektrisk strgm, idet der var fri
adgang til stramfgrende faser, og at der ikke var neermere specifikke instruktioner
eller retningslinjer for arbejdet.

2) Uforsvarlig brug af skaerebraender i en sakselift
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet et &r ef-
ter en arbejdsulykke, hvor en ansat omkom efter en brand i en silo. Arbejdstilsy-
net traf afggrelse om, at den ansattes arbejdsgiver havde overtrddt arbejdsmiljg-
lovgivningen i forbindelse med ulykken, hvor den ansatte havde arbejdet med en
skaerebraender i en sakselift i 10 meters hgjde, uden at faren for brand var effek-
tivt forebygget, og fordi den ansatte ikke kunne komme veaek fra brandstedet, da
der ikke var en flugtmulighed.
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3) Ulykkesrisiko for ansatte ved en patients fald under forundersggelse
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om at planlaegge, tilretteleegge og udfe-
re arbejde med scanning sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der
under forundersggelserne og kontrolscanningerne er risiko for, at patienten falder
mod personalet, sdledes at de ansatte udsaettes for en ulykkesrisiko i form af
akutte belastninger.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3abud om at trzeffe foranstaltninger mod ulykkesfare fra elektrisk strgom
Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med en undersggelse af en arbejdsulyk-
ke, at en ansat havde faet elektrisk stgd pd 10 KV (10.000 Volt) gennem sig under
arbejde p& en transformatorstation.

P& ulykkestidspunktet stod tilskadekomne pa en wienerstige og arbejdede i toppen
af en 10 KV afbryder.

Ved besigtigelsen af afbryderne konstaterede Arbejdstilsynet, at den afbryder,
som tilskadekomne havde arbejdet pa, ikke var udkoblet, og at top - pladerne var
afmonteret sdledes, at der var fri adgang til de stremfgrende dele.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om straks at traeffe
effektive foranstaltninger til at forebygge ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomhe-
den straks skulle traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge ulykker hidrg-
rende fra elektrisk strem under arbejdet med revision af 10 KV afbrydere.

Naevnet fandt, at arbejdet med revision af 10 KV afbryderne ikke var planlagt,
tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der
ikke var truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrg-
rende fra elektrisk strgm.

Naevnet lagde vaegt pd, at top - pladerne pa transformatoren var demonteret sale-
des, at der var fri adgang til stremfgrende faser, og at der ikke var naermere spe-
cifikke instruktioner eller retningslinjer for arbejdet med revision af 10 KV afbry-
derne.

Naevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet konstaterede de naevnte forhold i for-
bindelse med en undersggelse af en arbejdsulykke, hvor en ansat fik elektrisk stgd
med hjertestop til fglge under arbejdet med revision af en 10 KV afbryder i statio-
nen.

Naevnet bemeerkede, at det er virksomheden, der som arbejdsgiver har ansvaret
for, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, herunder
at der fagres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundheds-

maessigt fuldt forsvarligt, og at de ansatte har modtaget tilstraekkelig instruktion.

Neaevnet lagde desuden veaegt pa, at der ikke var naermere specifikke instruktioner
eller retningslinjer for arbejdet med revision af 10 KV afbryderne. Afggrelsen blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000019-13).

Arbejdsmiljslovgivningen overtradt i forbindelse med brug af skarebran-
der i en sakselift i 10 meters hgjde

Arbejdstilsynet foretog inspektion og deltog sammen med politiet i en undersggel-
se af en arbejdsulykke i sommeren 2011, hvor en ansat, som var i feerd med ned-
brydningsarbejde i en silo, omkom, da der udbragd brand i siloen.
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Det blev pd stedet oplyst, at ulykken var sket i forbindelse med, at en virksomhed
skulle nedbryde materialer i siloen. Der skulle nedtages nogle motorer, der var
fastgjort i siloen med bolte. Det var derfor ngdvendigt at friggre boltene ved at
skaere dem over med skaerebrander.

P& grund af siloens hgjde blev der brugt en sakselift til at Isfte medarbejderne 10
- 13 meter op i hgjden.

Ulykken skete, mens én medarbejder opholdt sig i sakseliften 10 meter oppe i si-
loen, mens en anden medarbejder ryddede op i bunden af siloen og faerdedes
udenfor.

I forbindelse med arbejdet opstod der pludselig brand, og det var ikke muligt
hverken at nedsanke liften eller at slukke branden.

Det blev i en brandteknisk erkleering angivet, at brandarsagen sandsynligvis var,
at meget varmt, eller glgdende, nedfaldent materiale fra arbejdet med skaere-
braenderen antaendte braendbart materiale i et omrade pa den inderste del af lif-
tens platform ved dieseltanken.

Den brandtekniske erklzering blev senere fulgt op af en erklaering, som udelukkede
de elektriske installationer som &rsag til branden.

I forbindelse med behandlingen af sagen i efteraret 2011 modtog Arbejdstilsynet
fra politiet en rapport, hvor Arbejdstilsynet blev anmodet om at vurdere sagens
strafferetlige aspekt.

Arbejdstilsynet svarede politiet, at man pa de foreliggende oplysninger ikke gn-
skede videre foretaget i sagen, idet det er tvivisomt, om der er bevis for en straf-
bar handling.

I sommeren 2012 opstod der en del pressedaekning af ulykken, hvilket foranledi-
get Arbejdstilsynet til at gennemga sagen. Under denne gennemgang vurderede

Arbejdstilsynet, at der ved arbejdet pa ulykkestidspunktet foreld en overtraedelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse herom, idet det var Arbejdstilsynets vurde-
ring, at arbejdet med nedtagning af materialer i siloen p& tidspunktet for ulykken
ikke var planlagt, tilrette lagt og blev udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfarte, at Arbejdstilsynet ikke kan
traeffe afggrelse, nar Arbejdstilsynet tidligere pa samme grundlag over for politiet
havde meddelt, at man ikke gnsker videre foretaget i sagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at virksom-
heden har overtrddt arbejdsmiljglovgivningen.

Naevnet vurderede, at arbejdet med nedbrydning med en skaerebraender i siloen
ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, herunder at faren for brand ikke effektivt var forebygget.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at arbejdet blev udfgrt pa en sddan made, at en af
virksomhedens ansatte frigjorde bolte ved at skaere dem over med en skaere-
braender i en sakselift i 10 meters hgjde uden at faren for brand var effektivt fore-
bygget, idet braendende materialer faldt ned med deraf fglgende brand i siloen.
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Naevnet lagde herudover vaegt pa, at den ansatte ikke kunne komme vaek fra
brandstedet, da der ikke var en flugtmulighed i tilfaelde af brand ved brug af skee-
rebraenderen, hvorved den ansatte i liften omkom.

Neevnet lagde til grund, at det fremgar af den fgrste brandtekniske erklzering, at
branddrsagen sandsynligvis var, at meget varmt eller glgdende nedfaldent materi-
ale fra arbejdet med skaerebraenderen antaendte braendbart materiale i et omrade
pd den inderste del af liftens platform ved dieseltanken.

Desuden fremgik det af en senere supplerende erklzering, at de elektriske installa-
tioner udelukkes som &rsag til branden.

Navnet bemaerkede, at der ikke i arbejdsmiljgloven er fastsat en frist inden for
hvilken, Arbejdstilsynet skal have truffet en afggrelse efter et tilsynsbesgg, og at
Arbejdstilsynets udtalelse til politiet alene vedrgrer den strafferetlige del af sagen.

Nzevnet bemaerkede i den forbindelse, at der godt kan traeffes afggrelse om en
overtraedelse af arbejdsmiljgloven, selv om den strafferetlige del af sagen er opgi-
vet ud fra en strafferetlig vurdering.

Virksomheden var derfor i en retsvildfarelse om, at der ikke ville blive truffet en
afggrelse efter arbejdsmiljgloven, og der var ikke skabt en berettiget forventning
om, at Arbejdstilsynet ikke ville traeffe en afggrelse efter arbejdsmiljgloven. Afgg-
relsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000448-12).

Pabud om at udfgre ultralydsscanning forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pad en sygehusklinik, hvor der foretages under-
sggelser og scanninger af patienter.

Scanningerne foregik ved, at patienten star pa “talerstol” med fronten mod &bnin-
gen pa en "talerstol”, mens en sygeplejerske sidder pa en indstillelig stol foran
patienten og scanner patientens ben med den ene hand.

Sygeplejersken trykker imens p& arerne pa benet med den anden hand. "Stolen”
er forsynet med et gelaender, der Igber fra siderne og rundt til ryggen, men ”sto-
len” er &ben fortil.

Det sker, at patienterne bliver utilpasse ved forundersggelsen og ved kontrolscan-
ningen, og det blev oplyst, at der pa klinikken havde vaeret en ulykke, hvor en
patient knaekkede sammen og faldt ned mod en sygeplejerske, som efterfglgende
fik tiltagende ondt i skulder, ryg og nakke.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at planlaegge og tilretteleegge arbejdet med ultra-
lydsscanning af patienter pa klinikken, sdledes at dette kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelsen, idet et flertal af naevnets medlem-
mer lagde vaegt pa, at der under forundersggelserne og kontrolscanningerne, der
udfgres pa “talerstolen”, er risiko for, at patienten falder mod personalet, sdledes
at de ansatte udseettes for en ulykkesrisiko i form af akutte belastninger.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst,
at det sker, at patienterne bliver utilpasse ved forundersggelserne og ved kontrol-
scanningen. Afggrelsen blev truffet med et flertal pa 6 ud af naevnets 11 stemme-
berettigede medlemmer.
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Fire af naevnets medlemmer fandt ikke grundlag for pabuddet, idet mindretallet
ikke fandt, at der er proportionalitet mellem det store antal af foretagne forunder-
sggelser og kontrolscanninger i forhold til de eller den enkelte gang, hvor en syge-
plejerske har mattet gribe ud efter en patient med risiko for egen sikkerhed og
sundhed.

Mindretallet fandt desuden, at risikoen for, at en patient falder, er et grundvilk%r,
nar der arbejdes med mennesker (j.nr. 7000132-13).

D. Arbejdsstedets indretning
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sa-
ledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Naevnet har i 2013 behandlet fglgende sager om 1) Udsugning ved anvende af
prgvesyre i en guld- og sglvforretning 2) Temperaturer i en montagehal, herunder
om afgraensningen mellem faste arbejdssteder og bygge- og anlaegsarbejde.

Om udsugning ved at anvende prgvesyre

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pdbud om procesudsugning, da en virksomhed
ved en arbejdsproces anvendte prgvesyre til behandling af guld- og sglvsmykker,
og fordi pr@vesyren indeholder salpetersyre, som udvikler luftarter, der er sund-
hedsskadelige.

Om temperaturer pa faste arbejdsstedets indretning

Det fremgar af § 31, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at
temperaturen i arbejdstiden i arbejdsrummene skal veere tilpasset den menneske-
lige organisme under hensyn til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske be-
lastning, som de ansatte udseettes for. Temperaturforholdene i arbejdsrummet
skal veere uden generende temperaturforskelle.

En virksomheds montagehal var omfattet af reglerne i faste arbejdssteders indret-
ning, idet de ansatte udfgrer arbejde i hallen, som er en del af virksomhedens be-
driftsomrdde, og temperaturen i hallen skal derfor veere tilpasset den menneskeli-
ge organisme under hensyn til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belast-
ning, som de ansatte udsaettes for.

Om afgraensningen mellem fast arbejdssted og bygge- og anlaegsarbejde
Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at bekendtggrelsen omfatter ethvert arbejdssted, hvor der udfgres arbejde for en
arbejdsgiver, med de begraensninger der blandt andet fglger af undtagelserne i

§ 2.

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at bekendtggrelsen ikke
geelder hvor arbejdet, der udfgres, er bygge- og anlaegsarbejde, jf. bekendtggrel-
sen om bygge- og anlaegsarbejde

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at
bekendtggrelsen gaelder for bygge- og anleegsarbejde (byggepladser), hvad enten
arbejdet udfgres af ansatte, arbejdsgiver selv eller af selvstaendige uden ansatte.

Det fremgar af § 1, stk. 4, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at ved bygge- og an-
laegsarbejde forstds i denne bekendtggrelse arbejde, der udfgres i forbindelse med
opfarelse og aendring af bygninger og konstruktioner, herunder montagearbejder.

Sagerne er refereret nedenfor:
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Procesudsugning ved anvendelse af prgvesyre i en guld- og sglvforretning
Ved et tilsynsbesgg i en guld- og sglvforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at
der blev anvendt prgvesyre til guld- og sglvsmykker. Prgvesyren blev opbevaret i
20 ml glasflasker. Der var i alt 6 flasker med prgvesyre til 8-14-18 og 21 karat
guld samt en til salv.

Det enkelte smykke blev slebet ganske lidt i overfladen, hvorefter der blev pafgrt
nogle fa draber prgvesyre fra en af flaskerne afhaengig af, hvad det var for en type
guld (eller sglv) for at kunne konstatere, hvad det var for en kvalitet eller karat.

Det blev oplyst, at prgvesyren blev anvendt ca. 5-10 gange dagligt af alle medar-
bejdere.

Der var ikke var nogen form for punktudsug eller procesventilation ved det sted,
hvor prgvesyren blev benyttet.

Ved besgget blev pa anmodning udleveret en kopi af sikkerhedsdatabladet for
"Prgvesyre 18 kt”. Af dette fremgik, at produktet er klassificeret som "alvorlig
etsningsfare” og indeholder salpetersyre.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden skal trzaeffe effektive
foranstaltninger til fjernelse af sundhedsskadelig luftforurening ved brug af prgve-
syre, indeholdende salpetersyre, som kan opsta i forbindelse med kvalitetsbe-
stemmelse af guld- og sglvsmykker samt et pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til Igsning af problemet.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte i klagen blandt andet, at maeng-
den af syre, der anvendes ikke overstiger 1-2 draber pr. dag.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud, og lagde vaegt p3, at
Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg kunne konstatere, at der i virksomheden ved en
arbejdsproces anvendes prgvesyre til behandling af guld- og sglvsmykker, og at
det af sikkerhedsdatabladet for prgvesyren fremgar, at prevesyren indeholder sal-
petersyre.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at salpetersyre udvikler luftarter, der er
sundhedsskadelige samt ildelugt og anden generende luftforurening.

Neevnet lagde desuden veaegt pa, at Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der i virk-
somheden ikke var etableret procesudsugning.

Naevnet bemeerkede, at det er nok, at den forurenende arbejdsproces er jaevnlig
gentaget og af en vis varighed, idet prgvesyren indeholder salpetersyre, der ud-
vikler luftarter, som er sundhedsskadelige samt ildelugt og anden generende luft-
forurening, hvorved der efter reglerne er krav om mekanisk ventilation. Afggrelsen
blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000240-13 og 7000241-13).

Afggrelse om, at temperaturen i en montagehal efter reglerne om faste
arbejdssteders indretning skal vaere tilpasset den menneskelige organis-
me i arbejdstiden

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomheds ansatte ar-
bejdede med montagearbejde af vindmgller i en hal, som fremstod kglig og uop-
varmet. Arbejdet bestod blandt andet i stillestdende og stillesiddende montagear-
bejde pd knae og skamler. Medarbejderne anvendte overtgj og halsbeklaedning.

Ved Arbejdstilsynets forespgrgsel blev det oplyst, at der ikke var etableret op-
varmning af hallen, men at der nok ville komme en eller anden form for opvarm-
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ning pa grund af fugt og kondensrisiko, som kunne ga ud over kvaliteten af de
enheder, der arbejdedes med.

Hallen var velisoleret, og i den ene ende var der en stor port. Udendgrstemperatu-
ren blev om eftermiddagen malt til +13 grader celsius, og Arbejdstilsynet vurde-
rede, at der var ca. samme temperatur inde i hallen.

Arbejdstilsynets vurderede, at temperaturen i montagehallen ikke er tilpasset ar-
bejdets art, da det vurderes, at de ansattes fysiske aktivitet blandt andet er stille-
stdende og/eller stillesiddende montagearbejde samt arbejde med let legemlig
anstrengelse.

Arbejdstilsynets traf pa den baggrund afggrelse om, at virksomheden har over-
tradt arbejdsmiljglovgivningen ved ikke at sikre sig, at temperaturen i arbejdsti-
den i montagehal var tilpasset den menneskelige organisme.

Virksomheden klagede over afggrelsen, og anfgrte, at arealet skal anses som en
byggeplads, og at de krav der stilles, herunder til indretningen, derfor bgr have
hjemmel i bekendtggrelsen om bygge - og anlaegsarbejde.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomhedens montagehal er omfattet af reg-
lerne i faste arbejdssteders indretning, idet virksomhedens ansatte udfgrer arbej-
de i montagehallen, som er en bygning inden for virksomhedens bedriftsomrade.

Neevnt fandt saledes, at det montagearbejde, der foregar i hallen, ikke kan anses
for bygge- og anlaegsarbejde saledes, at arealet/hallen kan anses for en bygge-
plads, idet en byggeplads er der, hvor en bygning, et anlaeg eller en konstruktion
opfares og skal anvendes/bruges, hvilket ikke er tilfeeldet i relation til montagear-
bejdet i hallen.

Naevnet fandt desuden, at det forhold, at en vindmgille i tinglysningsmaessig for-
stand betragtes som en fast ejendom, som anfgrt af virksomheden, ikke kan fgre
til en andret vurdering.

Naevnet fandt herved, at arbejdet i montagehallen ikke adskiller sig fra den situa-
tion, hvor en bygning eller bygningsdel, som fgrst bygges pa et fast arbejdssted
for dernaest at blive transporteret til det sted, hvor bygningen eller bygningsdelen
monteres til en fast ejendom. I denne situation, vil stedet, hvor bygningsdelen
bygges, heller ikke blive anset for en byggeplads.

Naevnet fastholdt herefter Arbejdstilsynets afggrelse, idet temperaturen ikke var
tilpasset den menneskelige organisme under hensyn til de anvendte arbejdsmeto-
der og den fysiske belastning, som de ansatte blev udsat for.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at montagehallen fremstod kglig og uopvarmet, at
udendgrstemperaturen blev malt til 13 grader, og at Arbejdstilsynet vurderede, at
der var ca. samme temperatur inde i hallen.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at 3 elektrikere var i gang med montagearbejde
af dele til vindmgller, at arbejdet bl.a. bestod i stillestdende og stillesiddende ar-
bejde pa knae og skamler, og at de ansatte anvendte overtgj og halsbeklaedning.
Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6030-03952).

E. Bygge- og anlagsarbejde - Byggepladser
P& byggepladser skal farlige niveauforskelle, gruber, huller o.l. afspaerres forsvarligt,
overdaekkes eller forsynes med reekvaerk. Udgravninger, vandhuller, herunder sger


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet&s106=2013-6030-03952

59

o.l., skal sikres ved indhegning eller anden effektiv sikkerhedsforanstaltning, der
forhindrer nedstyrtning af personer, kgretgjer eller materiel.

Ved bygge- og anlaegsarbejde skal faerdselsveje og -arealer holdes jeevne og fri for
materialer eller genstande, der kan veere til fare for faerdslen.

Det skal sikres, at veje er baeredygtige, ndr de benyttes, uanset vejrliget, at ad-
gangsveje fra offentlig vej og parkeringsplads til omklaedningsrum og veje mellem
skure kan befaerdes i normalt fodtgj, og at adgangsveje fra omklaedningsrum til
arbejdspladser kan befaerdes i arbejdsfodtgj.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2013 behandlet flere sager inden for bygge- og
anlaegsomradet.

Et udvalg af disse sager drejede sig om fglgende omrader:

Risikoen for at personer styrter i en udgravning pa en byggeplads

En entreprengrvirksomhed skulle pa en byggeplads tzet ved et sygehus straks
treeffe effektive foranstaltninger, der forhindrer personer, ogsa patienter fra syge-
huset i at styrte ned i en dyb udgravning.

En praktikants arbejde pa et tag

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et pabud om straks at standse et tagarbejde,
da Arbejdstilsynet konstaterede en virksomheds praktikant arbejde p& en byg-
nings tag i op til 10 meters hgjde uden effektive sikkerhedsforanstaltninger.

Arbejde pa et tag pa grund af fare

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om at standse arbejde pd et tag, idet de
ansatte i forbindelse med arbejdet var udsat for en overhaengende og betydelig
fare, da der blev arbejdet i 3,4 til 4,8 meters hgjde langs tagkanten samtidig med,
at det omkringliggende underlag var seerligt farligt.

Forsvarlige adgangsveje pa en byggeplads
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om straks at sikre forsvarlige adgangs-
veje for en virksomheds ansatte pa en byggeplads.

Sagerne er neermere refereret nedenfor:

Pabud om at sikre at personer ikke styrter i udgravning
Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor en patient pa et hospital havde forladt
hospitalet gennem en flugtdgr og var faldet ned i en 4,5 meter dyb udgravning.

Arbejdstilsynet fik i forbindelse med undersggelsen af ulykken oplyst af virksom-
hedens byggeleder, at han var af den opfattelse, at bygningen omkring udgrav-
ningen udgjorde en effektiv afgreensning af byggepladsen.

Virksomheden havde pa et byggemgde f3et oplyst, at flugtvejene ikke matte be-
nyttes af patienter, men byggelederen vidste imidlertid godt, at den omtalte bag-
dgr blev benyttet af patienter, der brugte omradet uden for dgren som rygeplads.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at der straks skulle treeffes ef-
fektive foranstaltninger, der sikrer, at personer ikke kan styrte ned i udgravnin-
gen.

Virksomheden har anfgrt i klagen, at ansvaret ikke skal pdleegges virksomheden
som entreprengr, idet bygherren er ansvarlig for sikringen af byggepladsen. Ad-
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gangen fra hospitalets bygninger/dgre er skiltet som forbudt, og der er derved
foretaget effektiv sikring mod nedstyrtning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at virksom-
heden straks skulle traeffe effektive foranstaltninger, der forhindrer nedstyrtning af
personer.

Afggrelsen blev truffet af et flertal af naevnets medlemmer, som fandt, at den 4,5
meter dybe udgravning pa byggepladsen ikke var tilstraekkeligt sikret mod ned-
styrtning i udgravningen, idet der ikke var opsat indhegning eller anden effektiv
sikkerhedsforanstaltning.

Flertallet lagde veegt pa, at det ikke er tilstraekkelig sikring mod nedstyrtning, at
hospitalets bygninger anvendes som indhegning af udgravningen, nar hospitalets
dgre ikke var effektivt sikret mod brug.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at udgangene faktisk blev benyttet, idet der ud
fra en af dgrene var opstillet et udendgrs askebaeger, hvilket har medfgrt, at hos-
pitalets patienter har anvendt dgrene, hvilket var virksomheden bekendt.

Desuden var dgrene tillige hospitalets flugtveje, som skal kunne benyttes i tilfeelde
af brand.

Flertallet bemaerkede, at virksomheden som entreprengr efter reglerne ogsa har et
ansvar for, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige,
herunder at udgravningen er sikret mod nedstyrtning.

Flertallet fandt, at det forhold, at der var skilte pa dgrene ud fra hospitalet om, at
man ikke matte benytte dgrene, ikke er tilstraekkeligt til at sikre mod nedstyrtning
i udgravningen, idet hospitalets patienter alligevel benyttede dgrene, hvilket virk-
somheden var bekendt med. Desuden skulle dgrene kunne abnes i tilfeelde af
brand pd hospitalet.

To af naevnets medlemmer fandt, at virksomheden ikke er rette pligtsubjekt i for-
hold til Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 2013-6030-04841).

Pabud om at standse en praktikants arbejde pa et tag
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads, at der gik en
person pa og omkring tagryggen pa en bygning.

Taget var ca. 8 meter fra terraen til tagfod, og der var ikke sikret mod nedstyrt-
ningsfaren ind i bygningen pa den nordlige del af taget, hvor der ikke var lagt tag-
plader ud endnu, og der var ikke sikret mod nedstyrtningsfaren ved tagfod eller pd
selve taget.

Hvor personen befandt sig, var der ca. 8 meter ned ind i bygningen, og der var
ingen sikring mod nedstyrtningsfaren. Den ansatte stod ca. 1 meter fra tagryggen
og ca. 1,5 - 2 meter fra det omrade, hvor tagpladerne sluttede.

Personen oplyste pa stedet, at han var ingenigrpraktikant, og praktikperioden
startede i august 2011. Han havde vaeret pd byggepladsen siden slutningen af
august 2011. Han mente, at han gerne matte ga pa taget, bare han holdt sig 2
meter fra kanten. Hans arbejdsopgave pa taget var at tage fotos til dokumentati-
on.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om straks at standse arbejdet pa taget.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet om, at virksomheden straks skulle
standse arbejdet pa taget og lagde vaegt pd, at der var en overhaengende betyde-
lig fare, da Arbejdstilsynet konstaterede virksomhedens praktikant under arbejdet
pa bygningens tag i op til 10 meters hgjde, hvor han stod ca. 1 meter fra tagkan-
ten.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var truffet effektive sikkerhedsforan-
staltninger mod nedstyrtningsfaren.

Naevnet bemaerkede, at en praktikant, som arbejder for virksomheden, og som
faerdes pd taget i forbindelse med bygge- og anlaegsarbejde, er omfattet af de
samme regler, som for gvrige ansatte.

Det har ikke betydning, om den ansatte er i faerd med at fotografere resultatet
eller i faerd med at montere plader. Der er derfor tale om arbejde, som er omfattet
af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn
(j.nr. 7000125-13).

P3bud om at standse arbejde pa et tag pa grund af fare

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der var sket en arbejdsulykke ved, at
en ansat fra en af de virksomheder, som udfgrte arbejde pa pladsen, var faldet
3,8 meter ned fra et tag, hvor han var i gang med at montere en dug.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev arbejdet i 3,4 - 4,8 meters hgjde langs
tagkanten samtidig med, at det omkringliggende underlag var forbundet med saer-
lig fare, idet der nogle steder var opstillet 150 — 180 cm hgje stilladser, stgbte
betonfundamenter, stenhoveder og andre typer af byggematerialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om straks at standse arbejdet,
indtil der var truffet effektive foranstaltninger mod nedstyrtning og gennemstyrt-
ning ind i bygningen og fra tag pa omgivende underlag med saerlig fare.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt,
at de ansatte i forbindelse med arbejdet pa byggepladsen var udsat for en over-
hangende og betydelig fare.

Naevnet lagde vaegt pa, at der blev arbejdet i 3,4 til 4,8 meters hgjde langs tag-
kanten samtidig med, at det omkringliggende underlag var forbundet med saerlig
fare i form af stilladser, betonfundamenter, stenhoveder og andre byggemateria-
ler.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ved et fald fra taget er stor risiko
for, at en ansat vil ramme en af de ovennaevnte genstande med alvorlig person-
skade til fglge.

Neaevnet lagde desuden veaegt pa, at ansatte feerdedes og udfgrte arbejde pa taget
uden, at der var etableret et sikkert, fast og baeredygtigt underlag at faerdes pa.

Der var herved risiko for at ansatte, hvis de snublede, mistede balancen eller pa
anden made trédte ved siden af en ca. 25 cm bred rem til at treede p3, ville styrte
ned gennem spaerrerne og ned pa et betongulv. Afggrelsen blev truffet af et enigt
navn (j.nr. 70000017-13 og 7000018-13).

P3abud om forsvarlige adgangsveje pa en byggeplads

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at adgangen
for gdende fra skurvogne og til de enkelte arbejdssteder foregik via en kgrevej,
som var opkgrt af maskiner.
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Der var efterfalgende udlagt kgreplader ovenpd sporene med det resultat, at der
var op til 10 -15 cm niveauforskelle ved pladernes overlaeg, hvilket medfarer
snublefare ved feerdsel pa pladerne.

Der var ujeevnt pa grund af mudder, som var trukket op af det kgrende materiel
og tgrret ud, og adgangsvejene fra kgrepladerne til de enkelte huse, hvor der ar-
bejdedes, var ligeledes opkart og ujeevn med op til 20 cm dybe hjulspor.

Arbejdstilsynet afgav pd den baggrund et pdbud om, at virksomheden straks skul-
le sikre forsvarlige adgangsveje for de ansatte pa byggepladsen, og padbud om at
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med at forebygge, at over-
traedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet om straks at sikre forsvarlige ad-
gangsveje for virksomhedens ansatte pa byggepladsen, men hjemviste pabuddet
om at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet fandt, at arbejdet pa byggepladsen ikke var sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, og at manglende forsvarlige adgangsveje indebzerer risi-
ko for en alvorlig arbejdsulykke.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet havde konstateret, at adgangsvejen,
hvor de ansatte arbejdede fra byggepladsens skurvogne og til de enkelte arbejds-
steder, var opkgrt af maskiner, hvorpa der var udlagt kgreplader med en niveau-
forskel p& 10 - 15 cm mellem pladerne og sporene.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at adgangsvejene fra kgrepladerne til de enkelte
huse, hvor der blev arbejdet, ligeledes var opkgrt og ujeevne med op til 20 cm
dybe hjulspor, og at adgangen flere steder pd arbejdspladsen var besvaerliggjort
af byggeaffald. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000193-13 og
7000194-13).

F. Stoffer og materialer

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber, der
kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anven-
des ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskeaeftigede mod
ulykker og sygdomme.

Det fremgar af reglerne om arbejde med stoffer og materialer, at arbejde med
stoffer og materialer i alle led skal planleegges og tilrettelaegges sdledes, at det
kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejde med de i reglerne navnte stoffer og materialer skal ske i overensstem-
melse med seaerlige krav.

Arbejde med epoxyharpikser og isocyanater
Epoxyharpikser og isocyanater er omfattet af reglerne om de szerlige krav.

Det betyder at anvendelse og velfeerdsforanstaltninger skal opfylde fglgende krav:
e Arbejdet skal tilrettelaegges og udfgres saledes, at hudkontakt undgas.
e P32 arbejdsstedet og sa vidt muligt i selve arbejdslokalet, hvor der arbejdes
med stofferne eller materialerne, skal der vaere uhindret adgang til h&nd-

vask med rindende, hdndvarmt vand. Vandhanerne ma ikke vaere hdndbe-
tjente.
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o Der skal herudover veere adgang til bruserum med varmt og koldt vand.

e I forbindelse med vaskefaciliteter skal der vaere egnet rensemiddel, mild
saebe, blgde engangshandklaeder og egnede hudcremer til pdsmgring efter
vask, samt affaldsbeholder.

e Personer, der arbejder med stofferne eller materialerne skal have sezerskilte
omklaedningsrum.

o Gangtgj og arbejdstgj skal opbevares adskilt.

e Brugerne skal gennemfgre en omhyggelig personlig hygiejne, bl.a. ved at
vaske haender ved pauser i arbejdet, for toiletbesgg og maltider med vide-
re, og om ngdvendigt ved at bade straks efter arbejdets ophgar.

o Safremt haenderne eller andre dele af kroppen har veeret i kontakt med
stofferne eller materialerne, skal de straks renggres med egnet rensemid-
del. Derefter skal de vaskes grundigt med szebe og vand og indsmgres med
egnede hudcremer.

o Indtagelse af mad og drikke med videre samt rygning pa arbejdsstedet ma
ikke finde sted.

e Arbejdstgj, som anvendes ved arbejde med stofferne eller materialerne,
ma ikke baeres under indtagelse af maltider.

Erstatningsstoffer og -materialer (substitutionsprincippet)

Det fremgar af reglerne om stoffer og materialer, at arbejdsgiveren skal sgrge for,
at farlige stoffer og materialer pd arbejdspladsen fjernes, erstattes eller begraen-
ses til et minimum.

Hvis erstatning ikke kan foretages, skal dette p& forlangende dokumenteres over
for Arbejdstilsynet.

Erstatning skal foretages, uanset at pavirkningerne fra de farlige stoffer og mate-
rialer er ubetydelige.

Safremt brugen af et erstatningsstof eller -materiale vil medfgre ikke uveesentlige
forskelle i tekniske egenskaber eller udgifter, skal der foretages en samlet afvej-
ning af de tekniske og gkonomiske konsekvenser over for de sikkerheds- og
sundhedsmaessige hensyn.

Hvis erstatning ikke kan foretages eller undlades, fordi en samlet afvejning efter
viser, at brugen af et erstatningsstof eller -materiale vil medfgre urimelige merud-
gifter for arbejdsgiveren, skal dette pa forlangende dokumenteres overfor Arbejds-
tilsynet.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2013 behandlet en sag om, at en virksomhed skul-
le sikre forsvarlige forhold i forbindelse med arbejde med epoxyprodukter.

I samme sag skulle virksomheden dokumentere, at der ikke kan foretages substi-
tution af epoxy-limen, idet de ansatte ved arbejdet udseettes for risiko for ungdig
pavirkning fra epoxyprodukter, og idet virksomheden ved tilsynsbesgget ikke kun-
ne fremvise dokumentation for forsgg med at erstatte produktet med et mindre
farligt produkt.
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Sagen er refereret nedenfor:

P3abud om forsvarlige forhold ved arbejde med epoxyprodukter samt pa-
bud om at dokumentere, at der ikke kunne foretages substitution til et
mindre farligt produkt

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, at virksomhe-
den i forbindelse med limning af metal anvender en 2-komponent epoxy-lim, som
indeholder lavmolekylaere epoxy-forbindelser, der ved hudkontakt kan forarsage
hudirritation, allergi og eksem.

Virksomheden kunne ikke fremvise dokumentation for eventuelle forsgg med at
erstatte produktet med et mindre farligt produkt.

Arbejdstilsynet kunne desuden konstatere, at der ikke var adgang til bruserum
med koldt og varmt vand, egnet rensemiddel, mild seebe, blgde engangshandklze-
der og egnede hudcremer til pdsmgring efter vask, samt affaldsbeholder, og seer-
skilte omklaedningsrum. Desuden blev gangtgj og arbejdstgj ikke blev opbevaret
adskilt, og vandhanen p& hdndvasken p3 toilettet var handbetjent.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at sikre forsvarlige forhold i for-
bindelse med arbejde med epoxyprodukter, herunder vaskefaciliteter, samt pabud
om at virksomheden skulle dokumentere, at der ikke kan foretages substitution til
et mindre farligt produkt.

Virksomheden havde i klagen anfgrt, at de to p&bud om epoxy burde slds sammen
til et p&bud. Virksomheden anfgrte desuden, at man var i gang med at finde et
alternativ til den epoxylim, som virksomheden bruger.

Samtidig var virksomheden i gang med at finde et afskaermet omrade med udsug-
ning til brug af epoxy i de fa situationer, hvor virksomhedens kunder kreever det.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om, at virksomheden skulle sikre for-
svarlige forhold i forbindelse med arbejde med epoxyprodukter, herunder egnede
vaskefaciliteter.

Desuden fastholdt naevnet pabud om at virksomheden overfor Arbejdstilsynet
skulle dokumentere, at der ikke kan foretages substitution af epoxy-limen.

Naevnet fandt, at de ansatte ved arbejdet med limning af metal udseettes for risiko
for ungdig pavirkning fra epoxyprodukter, og idet virksomheden ved tilsynsbesg-
get ikke kunne fremvise dokumentation for eventuelle forsgg med at erstatte pro-
duktet med et mindre farligt produkt.

Naevnet lagde vaegt pa, at virksomheden i forbindelse med limning af metal an-
vender en 2-komponent epoxy-lim, som indeholder lavmolekylzere epoxy-
forbindelser, der ved hudkontakt kan forarsage hudirritation, allergi og eksem.

Neaevnet lagde desuden vaegt pd, at der ikke var adgang til bruserum med koldt og
varmt vand, egnet rensemiddel, mild saebe, blgde engangshandklseder og egnede
hudcremer til pdsmegring efter vask, samt affaldsbeholder, og saerskilte omklsed-
ningsrum.

Desuden blev gangtgj og arbejdstgj ikke opbevaret adskilt, og vandhanen pa
handvasken pa toilettet var handbetjent, hvilket ikke er i overensstemmelse med
reglerne.
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Til klagen bemaerkede naevnet, at selv om de to pabud begge vedrgrer anvendel-
sen af epoxy-lim, er der tale om to selvstaendige arbejdsmiljgproblemer med for-
skellige Igsninger, og afggrelsernes regelgrundlag er ogsa forskellige, og naevnet
fandt derfor, at det er korrekt, at der er truffet to afggrelser i den forbindelse. Af-
gagrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6050-45760 og 2013-6050-
45761).

G. Unges arbejde
Arbejdsmiljgloven finder anvendelse p& unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af loven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der ved ar-
bejdets planlaagning, tilrettelaeggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges al-
der, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen p& skolegang eller anden
uddannelse.

Unge, som er under 15 3r, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke
beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler om, at unge, der er fyldt 13 ar, kan
have lettere arbejde inden for naermere afgraensede former for arbejde og under
naermere fastsatte betingelser og vilkar.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede i 2013 to sager om unges arbejde. Sagerne
er refereret nedenfor:

Pabud om, at undervisningspligtige unge ikke ma arbejde i en udgangs-
kasse

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om, at en virksomhed straks skulle sik-
re, at undervisningspligtige unge ikke arbejder ved udgangskassen i en dagligva-
rebutik, idet arbejdet ikke udggr “lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom
kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger”.

Det fremgar af reglerne om unges arbejde, at unge, som er fyldt 13 &r, kun ma
beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt i bekendtggrelsen.
Det er en forudsaetning, at arbejdet ikke indebaerer fare for de unges sikkerhed og
sundhed.

Det fremgar af de samme regler, at de unge ikke ma beskaeftiges med, eller veere
i farlig neerhed, af maskiner, medmindre det er ufarlige husholdnings- eller kon-
tormaskiner.

Ifglge bekendtggrelsen, ma unge, som er fyldt 13 ar, beskaeftiges med blandt an-
det lettere ekspedition i mindre forretninger, sasom kiosker, bagerbutikker og
grgntforretninger.

Afslag pa dispensation fra reglerne om at unge under 15 ar ikke ma ar-
bejde mere end 12 timer om ugen

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa an-
sggning om dispensation fra reglerne om, at den ugentlige arbejdstid for unge, der
er under 15 3r eller som er omfattet af undervisningspligten ikke ma overstige 12
timer i uger med skoledage, idet padgaeldende pa ansggningstidspunktet var fyldt
14 ar og derfor omfattet af reglerne, hvor efter der ikke kan dispenseres.

Det fremgar af loven, at der kan fastsaettes regler om, at kan fraviges, for sa vidt
angar unges optraeden i forestillinger m.v. af kulturel eller kunstnerisk art, sports-
arrangementer eller ved optagelse af film eller lignende, under naermere fastsatte
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betingelser og vilkar, idet der dog, for sa vidt angar unge, som er under 13 ar,
skal indhentes tilladelse i hvert enkelt tilfeelde.

Det fremgar desuden af loven, at den daglige arbejdstid for unge, som er under 15
ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma overstige 2 timer pa
skoledage og 7 timer pa andre dage end skoledage.

Dog ma unge, som er fyldt 15 &r, men stadig omfattet af undervisningspligten,
arbejde 8 timer pa andre dage end skoledage. Den samlede ugentlige arbejdstid
ma ikke overstige 12 timer i uger med skoledage og 35 timer i andre uger end
skoleuger.

Det fremgar af reglerne om unges arbejde, at den samlede ugentlige arbejdstid
ikke ma overstige 12 timer i uger med skoledage og 35 timer i andre uger end
skoleuger.

Det fremgar af reglerne, at blandt andet reglen om arbejdstid kan fraviges ved
unges deltagelse i kulturelle eller lignende aktiviteter, i det omfang det er forene-
ligt med arbejdsmiljglovens regler om hensynet til den unge.

Det fremgar af de samme regler, at hvileperiodens beliggenhed skal fglge de
voksnes for unge, der deltager eller medvirker i kulturelle eller lignende aktivite-
ter.

Det fremgar desuden at unge, som er fyldt 13 &r, m@ medvirke ved kulturelle eller
lignende aktiviteter, hvis det ikke er til fare for deres sikkerhed eller sundhed. Der
skal tages saerlig hensyn til den unges alder, helbredstilstand, udvikling og skole-

gang.
Sagerne er refereret nedenfor:

P3bud om, at undervisningspligtige unge ikke ma arbejde i en udgangs-
kasse i en dagligvarebutik

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik fik Arbejdstilsynet oplyst, at tre unge, der
arbejder med ekspedition ved udgangskasserne, gar i 9. klasse. Arbejdstilsynet
konkluderede derfor, at de unge er undervisningspligtige, og derfor som udgangs-
punkt ikke ma beskaeftiges ved arbejde, men alene beskaeftiges ved visse lettere
former for arbejde.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund et pdbud om straks at sikre, at unge un-
dervisningspligtige ikke arbejder ved udgangskassen i dagligvarebutik.

Virksomheden anfgrte, at de unge altid er sammen med eeldre kolleger, s8 der er
mulighed for tilsyn og vejledning fra voksne medarbejdere, og at kasseband i en
mindre dagligvarebutik ikke kan sidestilles med den type maskiner, som unge un-
der 18 ar ikke ma arbejde med. Kassebdndet betjenes med en simpel trykknap,
der sidder vaek fra selve bandet, der kan rulle.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
straks skulle sikre, at undervisningspligtige unge ikke arbejder ved udgangskassen
i dagligvarebutikken, idet arbejdet ikke udggr “lettere ekspedition i mindre forret-
ninger, sasom kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger”.

Naevnet lagde herved vaegt pd, at arbejdet ved udgangskassen i dagligvarebutik-
ken ikke er lettere ekspedition, idet arbejdet foregar ved en udgangskasse i mod-
seetning til, hvad der er typisk ved arbejde i kiosker, bagerbutikker og grgntforret-
ninger.
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Neevnet lsegger desuden vaegt pd, at dagligvarebutikken har en sadan karakter, at
den ikke kan betragtes som en mindre forretning, sdsom kiosker, bagerbutikker
og grgntforretninger, hvor der er tale om et begreenset varesortiment, faerre kun-
der, og hvor der ikke er en udgangskasse.

Naevnet bemeerkede til klagen, at det uanset, at der er mulighed for tilsyn og vej-
ledning fra voksne medarbejdere, ikke kan fgre til en aendret vurdering, idet ar-
bejdet i en udgangskasse i en stgrre forretning ikke kan karakteriseres som lettere
arbejde. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6070-26022).

Afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om at unge under 15 ar
ugentligt ikke ma arbejde mere end 12 timer

En sportsforening havde for en ung pa 14 3r, som skulle arbejde som bgrne- og
ungdomstraener, sggt Arbejdstilsynet om dispensation fra reglerne om, at unge
under 15 3r eller unge som er omfattet af undervisningspligten ikke ma arbejde
mere end 12 timer i uger med skoledage.

Sportsforeningen havde blandt andet angivet, at der i det arbejde, som den unge
skulle udfgre, tages stort hensyn til, at traenerjobbet ligger pa tidspunkter, hvor
den unge i forvejen er i klubben samt i weekender og ved turneringer, hvilket gar,
at den unge ikke skal bruge yderligere tid pa transport, men at arbejdet vil falde
naturligt ind i hans egen traening og hverdag.

Desuden anfgrte sportsforeningen, at der fra foreningens side tages store hensyn
til arbejdstiderne, hvorved jobbet ikke gar ud over skolegang eller medfgrer hel-
bredsmaessige skader, idet jobbets indhold er det samme, som det, den unge la-
ver, ndr han selv treener.

Sportsforeningen havde i klagen blandt andet anfgrt, at Arbejdstilsynet i en anden
tilsvarende sag har givet dispensation for ugentlig arbejdstid, og at det efter reg-
lerne om unges arbejde fremgar, at der kan gives dispensation fra den ugentlige
arbejdstid pa 12 timer, nar det geelder kulturelle og lignende aktiviteter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa an-
sggning om dispensation fra reglerne om, at den ugentlige arbejdstid for unge, der
er under 15 ar eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma overstige 12
timer i uger med skoledage for den unge, idet pagzeldende pa ansggningstids-
punktet var 14 &r og dermed er omfattet af reglerne om unges arbejde.

Neevnet lagde sdledes vaegt pd, at den unge pa ansggningstidspunktet ikke var
fyldt 15 ar.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at den unge skal indga i et traenersamarbejde
omkring styrkelse af udviklingsarbejdet for yngre talent- og eliteungdomstraenere,
saledes at den unge vil fungere som traener, assisterende treener og som med-
hjeelp i klubben pa hverdage og i weekender.

Arbejdsmiljgklagenavnet bemaerkede, at der efter reglerne om unges ugentlige
arbejdstid ikke er mulighed for at dispensere fra reglerne, nar den pagaeldende er
mellem 13 og 15 ar.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt desuden, at det oplyste traenerarbejde i sportsfor-
eningen ikke er omfattet af reglerne om, at unge, som er fyldt 13 &r, ma deltage
ved kulturelle eller lignende aktiviteter, idet der ved kulturelle og lignende aktivi-
teter forstds medvirken i teaterforestillinger, filmoptagelser, modeopvisninger mv.
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Neevnet fandt det uden betydning for afggrelsen, at Arbejdstilsynet i en tilsvaren-
de sag har vurderet en ungdomstraeners arbejde som henhgrende til kulturelle og
lignende aktiviteter, idet Arbejdstilsynet har oplyst, at denne afggrelse er forkert.

Naevnet oplyste endelig, at naevnet ikke har kompetence til at aendre eller ophaeve
Arbejdstilsynets afggrelser, der ikke er paklaget til nsevnet. Afggrelsen er truffet af
et enigt naevn (j.nr. 7000530-12).

H. Arbejdspladsvurdering (APV)

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa
arbejdspladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og ar-
bejdsprocesser, der anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og vaere tilgaengelig for
virksomhedens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fgrer tilsyn med ar-
bejdspladsvurderingen.

En arbejdspladsvurdering skal revideres, nar der sker aendringer i arbejdet, ar-
bejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v. og disse andringer har betydning for sik-
kerhed og sundhed under arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for,
at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundheds-
forholdene pa arbejdspladsen navnlig med henblik pa at sikre en skriftlig behand-
lingsmade i forbindelse med den narmere planlagning, tilrettelaeggelse og gen-
nemfgrelse af arbejdspladsvurderingen, og at sikre, at resultatet heraf ggres syn-

lig.
Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at reglerne om APV gzelder for
ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2013 behandlet to sager om APV.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3bud om at udarbejde en skriftlig arbejdspladsvurdering

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med tilsynsbesgg pa en virksomhed, at
der ikke var udarbejdet en arbejdspladsvurdering, selvom om virksomheden hav-
de en ansat.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at udarbejde en arbejdspladsvurdering.

Virksomheden anfgrte blandt andet i klagen, at virksomheden var af den opfattel-
se, at virksomheden ikke behgvede at have en arbejdspladsvurdering, f@r virk-
somhedens 2 ansatte har endt deres prgvetid.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet og lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet
ved tilsynsbesgget konstaterede, at virksomheden var en arbejdsplads, og at der pa
tilsynstidspunktet var ansat én medarbejder. Naevnet lagde desuden vaegt p3, at
virksomheden ved Arbejdstilsynets tilsynsbes@g ikke kunne fremvise en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering.
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Naevnet bemeerkede til virksomhedens klage, at kravet om, at arbejdsgiveren skal
udarbejde en arbejdspladsvurdering efter reglerne, ikke er afhaengig af arbejds-
forholdets laengde eller karakter.

Arbejdsgiveren skal sdledes udarbejde en arbejdspladsvurdering ved ethvert ar-
bejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Kravet om at arbejdsgiveren skal udarbejde en arbejdspladsvurdering er efter reg-
lerne ikke afhaengig af antallet af ansatte.

Arbejdsgiveren skal derfor udarbejde en arbejdspladsvurdering, selvom virksom-
heden kun har én enkelt medarbejder ansat (j.nr. 7000295-13).

Pabud om at en virksomheds arbejdspladsvurdering (APV) findes i virk-
somheden og er til radighed

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg p& en virksomhed og konstaterede, at arbejds-
pladsvurderingen ikke kunne fremfindes pa besggstidspunktet.

Der blev i den forbindelse ringet til virksomhedens hovedsaede, som heller ikke
kunne hjalpe med at finde arbejdspladsvurderingen.

Virksomheden anfgrte i klagen, at Arbejdstilsynets tilsynsfgrende blev vist rundt af
en ansat fra en anden afdeling i virksomheden, og som kun lejlighedsvist er i den
besggte afdeling, og som pa ingen made har noget med produktionen at ggre.

Virksomheden anfgrte desuden, at arbejdspladsvurderingen grundet et nyt EDB -
system ikke var helt p& plads for en nyansat, men udarbejdet for alle andre med-
arbejdere.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at virksom-
heden skal sikre, at virksomhedens arbejdspladsvurdering forefindes i virksomhe-
den og er til rAdighed for virksomhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Ar-
bejdstilsynet.

Naevnet lagde veegt pa, at arbejdspladsvurderingen ikke var tilgaengelig, og at der
ikke kunne forevises en arbejdspladsvurdering, selvom Arbejdstilsynet ved tilsyns-
besgget talte med en arbejdsgiverrepraesentant og to ansatte, ligesom en opring-

ning til virksomhedens hovedsade heller ikke afklarede arbejdspladsvurderingens

placering.

Naevnet bemaerkede til klagen, at den tilsynsfgrende ved tilsynsbesgget henvendte
sig pa virksomhedens afdeling og bad om at tale med en repraesentant for ledel-
sen. Han blev henvist til en navngiven tilstedevaerende person, som bekraeftede,
at han kunne repraesentere virksomheden.

Naevnet bemaerkede desuden, at virksomheden under tilsynsbesgget ikke kunne
fremvise en arbejdspladsvurdering, og at der i den forbindelse blev ringet til virk-
somhedens hovedszede, som heller ikke kunne hjzelpe.

Det var derfor et enigt naevns vurdering, at arbejdspladsvurderingen ikke var til-
gaengelig i overensstemmelse med de angivne regler (j.nr. 7000123-13).

I. Autorisation af arbejdsmiljgradgiver

Det fremgar af reglerne om autorisation af arbejdsmiljgradgivere, at den, der vil
radgive virksomheder om efterkommelse af pabud fra Arbejdstilsynet om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgivere, enten skal have opndet autorisation til at
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1) radgive om lgsning af alle radgivningspabud pa alle de omrader, som fremgar
af bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, herunder un-
dersggelser af forhold i det psykiske arbejdsmiljg, og benaevnes autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, eller

2) rddgive om Igsning af en eller flere komplekse og alvorlige overtraedelser af
arbejdsmiljglovgivningen pa et eller flere af de omrader, som fremgar af reglerne
om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, herunder undersggelser af forhold
i det psykiske arbejdsmiljg, og benaevnes autoriseret emnearbejdsmiljgradgiver.

Det fremgar af de samme regler, at den, der ansgger om at blive autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, er ansvarlig for og skal dokumentere at rade over et fagligt
personale, der enten har en teknisk eller en sundhedsfaglig uddannelse af mindst
3 3rs varighed eller har opnaet tilsvarende kvalifikationer, dog saledes at begge
uddannelsesretninger er repraesenteret.

Det faglige personale skal desuden have mindst 1 ars erfaring opnaet inden for de
seneste 5 ar med at udfgre radgivning om styrkelse, systematisering og effektivi-
sering af virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde, herunder erfaring med bistand til
udarbejdelse af arbejdspladsvurdering og organisering af sikkerheds- og sund-
hedsarbejdet, og have erfaring i brug af radgivningsmetoder og arbejdsmetoder i
virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde.

Ansggeren er ansvarlig for og skal dokumentere, at det faglige personale har
mindst 1 ars erfaring opndet inden for de seneste 5 &r med rddgivning om fore-
byggelse og forbedring af virksomhedernes arbejdsmiljg inden for alle hovedom-
raderne i bekendtggrelse om brug af autoriserede radgivere.

Det fremgar af de samme regler, at ansggeren skal dokumentere at have etableret
og vedligeholdt procedurer, der 1) sikrer, at personalets kvalifikationer lgbende
vedligeholdes, 2) sikrer radgivningens kvalitet gennem arbejdsgange, der sikrer
overfgrsel af viden mellem det faglige personale, herunder faste samarbejdspart-
nere, og med inddragelse af erfaringer fra konkrete radgivningsopgaver, og 3)
indeholder &rlig evaluering (audit) med henblik pa at klarleegge behovet for aen-
dringer af kvalitetsprocedurerne.

Det fremgar af de samme regler, at hvis den autoriserede arbejdsmiljgradgivers
faglige personale ikke er i stand til at opfylde kravene indenfor ét eller flere af de i
reglerne naevnte hovedomrader, skal ansggeren dokumentere at have etableret et
samarbejde med en eller flere arbejdsmiljgradgivere, som opfylder kravene.

Ansggeren skal dokumentere, at aftaler om samarbejde med andre arbejdsmiljg-

radgivere har et indhold, som sikrer, at der etableres et tveerfagligt Igbende sam-
arbejde, erfaringsudveksling, metodeudvikling og deltagelse i en samlet arlig eva-
luering.

Hvis den autoriserede arbejdsmiljgradgiver pa et enkelt underliggende omrade
ikke er i stand til at opfylde kravene, skal der ved ydelse af r&dgivning inden for
sadan et omrade indhentes en person med kompetencer i form af en relevant ud-
dannelse og mindst 1 ars erfaring inden for de seneste 5 &r med arbejdsmiljgrad-
givning inden for det pagaeldende arbejdsmiljgproblem til bistand til den konkrete
radgivningsopgave.

Den autoriserede arbejdsmiljgradgiver skal kunne dokumentere, at indhentede
kompetencer tilsammen med den autoriserede arbejdsmiljgradgivers kompetencer
opfylder kvalifikationskravene.
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Det fremgar af de samme regler, at autorisation er betinget af, at ansggeren op-
fylder betingelserne.

Opfylder en autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved ansggningen om autorisation ikke
fuldt ud betingelserne, kan autorisationen meddeles pa naermere bestemte vilkar
med en eventuel tidsfrist.

Neevnet har i 2013 behandlet en sag om autorisation af en arbejdsmiljgradgiver,
og hvor naevnet gav afslag pa godkendelse som autoriseret arbejdsmiljgradgiver,
da virksomheden ikke opfyldte reglerne om at blive godkendt, fordi virksomheden
ikke havde dokumenteret kvalifikationskravene pa det psykiske omrade, kravene
til sundhedsfaglig uddannelse, samt radgivningserfaring.

Desuden havde virksomheden ikke procedurer for vedligeholdelse af personalets
kvalifikationer samt overfgrsel af viden mellem det faglige personale.

Sagen er refereret nedenfor:

Afslag pa anmodning om at blive godkendt som autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver

En virksomhed havde sggt Arbejdstilsynet om at modtage autorisation som ar-
bejdsmiljgradgiver pa alle omrader. Det vil sige 1) Det biologiske omrade, 2) Det
kemiske omrade, 3) Det fysiske omrade, 4) Det psykiske omrade, og 5) Det ergo-
nomiske omrade.

Virksomheden havde indgaet en samarbejdsaftale om radgivning indenfor de om-
rader, som virksomheden ikke selv er kompetent indenfor. Det vil sige 6) Det bio-
logiske omrade, 7) Det kemiske omrade, og 8) Det fysiske omrade.

Arbejdstilsynet gav virksomheden afslag pa autorisation som radgiver p& alle om-
rader, idet virksomheden manglede kompetence pa det psykiske omrade hos to
medarbejdere.

Desuden manglede virksomheden procedurer, der sikrer vedligeholdelse af perso-
nalets kvalifikationer, overfgrsel af viden mellem det faglige personale, og afhol-
delse af en arlig evaluering med henblik pa at klarleegge behov for aendringer i
kvalitetsprocedurerne vedrgrende alle omrader.

Virksomheden klagede over afslaget og anfgrte blandt andet, at virksomheden
havde flere ansatte med sundhedsfaglige, akademiske uddannelser, som har flere
ars erfaring med arbejdsmiljgraddgivning. Desuden har virksomheden de forngdne
kvalitetsprocedurer, idet det er en del af at vaere ISO 9001:2008-certificeret.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksom-
heden fik afslag pa godkendelse som autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa alle om-

rader, idet virksomheden ikke opfylder reglerne til at blive godkendt som autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet lagde vaegt pa, at virksomheden ikke har dokumenteret, at de to medar-
bejdere i forhold til deres CV’er opfylder kvalifikationskravene pa det psykiske om-
rade, og at en medarbejder ikke har en sundhedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars
varighed eller tilsvarende kvalifikationer.

Desuden havde virksomheden ikke fremsendt dokumentation for den ngdvendige
radgivningserfaring for en medarbejder, idet den oplyste erfaring hovedsageligt er
om sundhedsfremme.
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Endvidere var det ikke dokumenteret, at en medarbejder, som har de uddannel-
sesmaessige kvalifikationer, har et ars rddgivningserfaring inden for de sidste 5 ar
vedrgrende psykiske arbejdsmiljgproblemer.

Yderligere havde virksomheden ikke dokumenteret, at to af medarbejderne har en
sundhedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars varighed eller tilsvarende kvalifikatio-
ner samt mindst et &rs radgivningserfaring opnaet indenfor de seneste 5 ar.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at virksomheden ikke har dokumenteret at have
procedurer, der sikrer vedligeholdelse af personalets kvalifikationer samt overfgr-
sel af viden mellem det faglige personale.

Desuden var de fremsendte auditoplysninger ikke om arbejdsmiljgradgivning, og
det fremgik ikke af de fremsendte dokumenter, at virksomhedens arlige evalue-
ring sigter pa at klarlaegge behovet for aendringer af kvalitetsprocedurerne. Afgg-
relsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 7000410-12).
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5. Fakta om Arbejdsmiljoklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade fgrste og sidste administrative klageinstans i
klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivnin-
gen, lov om rggfri miljger, og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsma-
skiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har desuden kompetence til alene at
traeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at traeffe afggrelser i henhold til reglerne
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har endelig kompetence som klageinstans i forhold til
ansggninger og tilbud der p& grund af formkrav administrativt afvises af sekretari-
atet for Forebyggelsesfonden.

Neaevnets kompetence omfatter ogsd de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angdr spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbe-
handling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme gael-
der for klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgkla-
genaevnets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og neevnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand eller ved civile segsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de mate-
rielle regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet, lov om rggfri miljger
og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse.

Herudover geelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse
med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geaelder officialprincip-
pet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser traeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets med-
lemmer. Naevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pdbud, opsaettende virk-
ning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at
traeffe afggorelse pa naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlem-
mer begaerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan for-
manden treeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.
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Der foretages en fuldstaendig efterprgvelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal,
herunder hjemmelsspgrgsmal. Neevnets afggrelser skal vaere ledsaget af en be-
grundelse.

Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene pa dem, der har truffet af-
ggrelsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i
afggrelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentligggres udover i arsberetningen i navnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om rggfri mil-
joer, afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse og lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse skal indbrin-
ges for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pagaeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstil-
synet helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmil-
joklagenaevnet.

Klagesager vedrgrende lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse sendes
efter reglerne direkte til Arbejdsmiljgklagenavnet, som bekraefter modtagelse og
sender klagen til udtalelse i Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis afggrelsen er sendt som
B - post og klagen er poststemplet senest 5 hverdage + 4 uger efter datoen for
afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

Er afggrelsen sendt til virksomheden med e-post tilleegges ikke 2 hverdage ved
fristberegningen. Klagefristen er ved e-post 4 uger.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der saerlige
grunde, kan naevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er
fremkommet rettidigt.

Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsattende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks
skal bringes i orden (“straksp@bud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas,
herunder at arbejdet skal standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en klage opsaettende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet
Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”,
udkommer efter hvert naeavhsmgde.

Nyhedsbrevene er tilgeengelige pd Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere information vedrgrende
naevnet ogsa kan findes.
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Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2013 fglgende sammensczet-
ning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark:
Abejdsmiljgkonsulent Nina Hedegaard, Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA).
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.

Forbundssekretaer Sgren Schytte, Blik- og Rgrarbejderforbundet.

Suppleanter:

Sekretariatsleder Torben From, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (HK).
Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Falles-
rad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Konsulent Carl Henning G. Johnsen, Hovedorganisationen af Officerer i Danmark.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening:
Advokat Linda Nordstrgm Nissen, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
Erhvervspolitisk konsulent Charlotte Drachmann Jgrgensen.

Suppleant:
Advokat Hannah Holst Kragelund, DA.

1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening(FA).

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i faellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Specialkonsulent Rita Jensen, Moderniseringsstyrelsen.
Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.
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1 mediem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Justitsministeriet:
Fuldmeegtig Jgrgen Jgrgensen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Eva Spangsberg Boesen, Justitsministeriet.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Ole Broberg, DTU.

Suppleant:
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

1 medlem er indstillet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
Ledende overlaege, Ph.d., Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik,
Bispebjerg Hospital.

Suppleant:
Overlaege Ph.d., Anette Keergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 31. december 2013
varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. jur. Johnnie Nymann Jensen

Fuldmaegtig cand.jur. Trine Lykke Loughran

Fuldmaegtig cand. jur. Julie Rendtorff

Student Ceylan Erman
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pa sags-
omrade

Autoriseret arbejdsmiljgradgi-

Ver 1) 104 33 32%
Arbejdsmiljgarbejde 3 1 33%
Arbejdets udfarelse 24 9 38%
APV 5 2 40%
Veernemidler*** 6 2 33%
Ergonomi 22 10 45%
Psykisk arbejdsmiljg 34 5 15%
Stgj 8 4 50%
Faste arbejdssteder 37 15 41%
Ventilation 17 9 53%
CE -meerkede maskine 38 17 45%
Arbejde med stoffer og materi-

aler 4 2 50%
Unge under 18 ar 2 0%
Aktindsigt 1 0%
Uddannelse 3 2 67%
Rygepolitik 11 3 27%
Serveringssteder 1 0%
Efterkommelsesfrist 2) 25* 14* 56%
Ny frist for efterkommelse af

naevnsafg. 2) 1x* 1** 100%
@vrige sager 14 1 7%
Partshgring 4 0%
Diverse 1 0%
Klageberettiget 0

Klagefrist 53

Kompetence 0

I perioden 2013 blev journalnumrene konverteret fra journalnumrene 70...-13 til journal-
numrene 2013-....-.....

Konverteringen bevirkede fglgende: *) 12 sager skulle have veeret registreret under
**) "Ny frist for efterkommelse”, ***) 1 sag er fejlagtigt konverteret under “"Vaernemidler”,
men skulle rettelig hgre under "Arbejdets udfgrelse” (j.nr. 2013-6022-20990).

Bemaerkninger til tabel 1
Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2013: 36 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor
naevnet helt eller delvist har andret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsespro-
centen er medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet be-
handling i Arbejdstilsynet.

Sporgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelaegges
nevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er
der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.
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Om bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens forord og afsnit om
"Hjemvisning” og "Ophaevelse (annullation)”.

I gvrigt bemaerkes

Note 1) Tallene viser, at neevnet har behandlet mange pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver. Dette skyldes, at pabud i mange tilfeelde knytter sig til de
pabud, som udlgser kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Note 2) De 13 afggrelser om “Ny frist for efterkommelse af navnsafg” drejer sig
om behandling af anmodning om ny frist for efterkommelse af den frist naevnet
har fastsat i en afgarelse.

De 13 afggrelsen og de 11 a&ndrede afggrelser om “Ny frist for efterkommelse af
neevnsafg” indgar ved beregningen af omggrelsesprocenten, da disse afggrelser er
en andring af Arbejdstilsynets oprindelige fastsatte frist, som efter naevnets afgg-
relse har vist sig ikke at vaere tilstraekkelig.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Klagesager 530
Genoptagelsessager* 4
Ombudsmandssager* 0
Total 534

*Del af samlede antal klagesager

Bemeaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 534 sager i 2013.

Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets
afgarelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen
sendt til naevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin
afggrelse, der bliver registreret i naevnet.

Bemeaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs.
at der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pabud om brug af au-

toriseret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pdbud, som udlgser
radgiverpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Naevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pd 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes
sagen med en afggrelse.

Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen, og naevnet herefter
traeffer afggrelse om det materielle pabud, er der 2 sager. Traeffer naevnet alene
afggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Arbejdstilsynets udtalelse
om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sa en ny sag, nar udtalelsen om
det materielle modtages af naevnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for
klagesager.
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Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Afggrelser pa neevnsmgde 311
Formandsafggrelser 107
Total 418

Bemeaerkninger til tabel 3

Tallene viser, at 311 af de i alt 418 afggrelser i 2013 er blevet truffet pa naevns-
mgde med deltagelse af nsevnsmedlemmerne. 26 % af afggrelserne er blevet truf-
fet efter den saerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at traeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager
om frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opseettende virkning, medmin-
dre ét eller flere naevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Desu-
den har formanden kompetence til at traeffe afggrelse efter skriftlig hgring af
nevnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Alle nsevnsmedlemmer ser alle sager, inden der traeffes formandsafggrelse, med-

mindre der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannel-
ser, hvor formanden har en saerlig kompetence til at traeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Afggrelser 418
Klage trukket/bortfaldet o.l. 5
Total 423

Bemaerkninger til tabel 4

Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 99 % af de i alt 423 afsluttede sager. 1
% af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at
sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afggrelse pd naevnsmgde 311 104
Formandsafggrelse 107 94
Klage trukket/bortfaldet o.l. 5 74
Total 423 101

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2013 for alle sager, herunder sager
der er trukket eller frafaldet, vaeret 3,4 maneder. Der henvises til &rsberetningens
forord om arsagen til den lave sagsbehandlingstid.

Hvis sager der af klageren er trukket eller bortfaldet ikke medregnes, har den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2013 uaendret vaeret pa 3,4 maneder.
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7. Nyhedsbreve 2013

Der er i 2013 udgivet 11 Nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, email:epo@ast.dk, tif. 61
89 74 43.

Nyhedsbrevene i deres helhed findes p& Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under “lees afggrelser fra AMK".

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (j.nr. 2014-....-.....).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve

Nyhedsbrev nr. 01/2013
Arbejdsmiljsklagenaevnet har i januar maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pabud om at undga ungdig stgj fra en multisav - Partshgring

Sag nr. 2
Afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om at unge under 15 ar ikke ma
arbejde mere end 12 timer ugentligt i uger med skoledage

Sag nr. 3
P&bud om at forebygge vold og trusler ved alenearbejde i forbindelse med indsat-
tes udgangsledsagelse

Sag nr. 4
Hjemvisning af pabud om at sikre effektivt samarbejde i arbejdsmiljgorganisatio-
nen (AMO)

Sag nr. 5
Opheaevelse af pdbud om, at der ikke ma ryges indendgrs i en café

Nyhedsbrev nr. 02/2013
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Ophaevelse af padbud om at sikre den forngdne instruktion og oplaering, samt fore
tilsyn med ansatte i udgravning

Sag nr. 2
Afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om krav om uddannelse ved
svejsning

Sag nr. 3
Hjemvisning af pdbud om at anvende effektiv procesudsugning ved spartelarbejde
i en slibehal
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Sag nr. 4
Ophaevelse af pdbud om, at der ikke ma ryges indendgrs i et hotels receptions -
og restaurationslokale

Nyhedsbrev nr. 03/2013
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i marts maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Afslag pa anmodning om at blive godkendt som autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Sag nr. 2
Hjemvisning af padbud om arbejdsmiljgradgiver ved 5 eller flere overtraedelser
konstateret ved arbejde p& én produktionsenhed

Sag nr. 3
P&bud om at sikre at Igft af kasser ved containertémning er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Pabud om psykisk farstehjeelp under hensyn til arbejdets art og virksomhedens
stgrrelse

Nyhedsbrev nr. 04/2013
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Arbejdsmiljglovgivningen overtrddt i forbindelse med brug af skaerebraender i en
sakselift i 10 meters hgjde

Sag nr. 2
Pa&bud om at en virksomheds arbejdspladsvurdering (APV) findes i virksomheden
og er til r&dighed

Sag nr. 3
Ophaevelse af pdbud om at arbejde med kloakering skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Hjemvisning af pabud om at inddrage sygefravaer i en virksomheds arbejdsplads-
vurdering (APV)

Sagnr.5
P&bud om at sikre at der ikke ryges pa en kostskole

Nyhedsbrev nr. 05/2013
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i maj maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af sag om forsvarlig anvendelse af en maskine

Sag nr. 2
P&bud om at standse arbejde pa et tag pa grund af fare
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Sag nr. 3
Pabud om at standse en praktikants arbejde pa et tag

Sag nr. 4
P&bud om at udfgre ultralydsscanning forsvarligt

Nyhedsbrev nr. 06/2013
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
P&bud om at sikre forsvarlig manuel hdndtering af frugt- og grentkasser — Hjem-
visning af radgiverpabud

Sag nr. 2
P&bud om at standse arbejdet med flytning af en borger fra seng til beekkenstol

Sag nr. 3
P&bud om straks at skulle traeffe foranstaltninger til at forebygge ulykkesfare fra
10. 000 Volt elektrisk strgm

Sag nr. 4
Hjemvisning af padbud om at imgdegd ulykkesrisiko ved en maskine til at bukke rgr
(rarbukker)

Sagnr.5
Hjemvisning af pdbud om at sikre, at ingen udsaettes for stgj over stgjgraensen

Sag nr. 6
Hjemvisning af pabud om at sikre mod faren for at fa elektrisk stgd

Nyhedsbrev nr. 07/2013
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i august maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om at der ikke ryges indendgrs i en bodega

Sag nr. 2
P&bud om at der ikke ma ryges i en varegard pa en arbejdsplads

Sag nr. 3
Pabud om effektivt tilsyn med kgrsel med gaffeltruck - Hjemvisning af krav om
instruktion

Sag nr. 4
P&bud om forsvarlige adgangsveje pa en byggeplads -Hjemvisning af p&bud om
autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Sag nr. 5
P&bud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af rgveri

Sag nr. 6
Ophaevelse af pabud om at sikre at nedbrydningsarbejde
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Sag nr. 7
Fastholdelse af afggrelse uden pdbud om at anvendelsen af en lift ikke skete for-
svarligt under et driftsstop

Sag nr. 8
P&bud om at sikre at Igft af bagage foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt

Sag nr. 9
Hjemvisning af pabud om at erstatte et harprodukt til et mindre farligt produkt

Sag nr. 10
Pabud om procesudsugning i en guld- og sglvforretning

Sag nr. 11
Hjemvisning af afggrelse med afslag pa dispensation fra kravet om uddannelse
som kedelpasser

Sag nr. 12
Hjemvisning af p&bud om handtering af servicebakker

Nyhedsbrev nr. 08/2013
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i september maned truffet folgende afggrelser af
almen eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Ophaevelse af afggrelse om at arbejdsmiljgloven var overtradt ved kgrsel med en
pallestabler

Sag nr. 2
Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og trusler i
forbindelse med pengehandtering i en dagligvareforretning

Sag nr. 3
P&bud om at forebygge risikoen for rgveri, trusler og traumatiske haendelser i en
dagligvareforretning

Sag nr. 4
P&bud om at udarbejde en skriftlig arbejdspladsvurdering

Nyhedsbrev nr. 09/2013
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i oktober maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1

Fastholdelse af afggrelse om, at temperaturen i en montagehal efter

reglerne om faste arbejdssteders indretning skal veere tilpasset den menneskelige
organisme i arbejdstiden

Sag nr. 2
Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri med vold og trusler i
forbindelse med pengehandtering i en dagligvareforretning

Sag nr. 3
Ophaevelse af pdbud om forsvarlig handtering af dunke
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Sag nr. 4
P&bud om forsvarlig anvendelse af et CE maerket automatisk hgjlager

Nyhedsbrev nr. 10/2013
Arbejdsmiljsklagenaevnet har i november maned truffet fglgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pabud om at sikre at personer ikke styrter i udgravning

Sag nr. 2
Pabud om, at undervisningspligtige unge ikke ma arbejde i en udgangskasse i en
dagligvarebutik

Sag nr. 3
P&bud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rgveri

Sag nr. 4
P&bud om at sikre forsvarlige arbejdsstillinger ved planteborde

Sagnr.5
Ophaevelse af pabud om at sikre en maskine i pakkeri anvendes fuldt forsvarligt

Sag nr. 6
Pabud om straks at anmelde en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet

Sag nr. 7
Fastholdelse af afggrelse uden pabud om at sikre vedligeholdelse og eftersyn af en
maskindreven port til en garage

Nyhedsbrev nr. 11/2013
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i december maned truffet falgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af afggrelse om at forebygge risikoen for rgveri og at sikre den for-
ngdne opleering og instruktion

Sag nr. 2
Hjemvisning af afggrelse om at forebygge risikoen for vold og trusler ved rgveri

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre, at Igft af frugt- og grentkasser udfgres sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Ophaevelse af pabud om at give ansatte en tilstraekkelig og hensigtsmaessig in-
struktion

Sag nr. 5
Ophaevelse af pdbud om straks at fgre effektivt tilsyn

Sag nr. 6
P&bud om at sikre forsvarlige forhold ved arbejde med epoxyprodukter



