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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2012 faldt til 350 i forhold til 471 sager i 2011, og faldt lidt i
forhold til 376 sager i 2010. Det er et fald pd 121 sager svarende til 25,9 % faerre sager
end i 2011. Antallet af afgjorte sager faldt til 425 sager i 2012 i forhold til 445 sager i
2011, svarende til et fald pa 4 %.

Omaggrelsesprocenten faldt til 26 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2011 pa 29 % og
27 % i 2010.

Sager med afggrelse i medfgr af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den 15. august
2007, ligger pd 9 sager i 2012, i forhold til 10 sager i 2008, 14 sager i 2009, 9 sager i
2010, og 8 sager i 2011.

Der er i arsberetningen for 2012 fokuseret pd klagenaevnets praksis vedrgrende: A) Kla-
geberettigelse, B) Undersggelsespdbud, C) Hjemvisning, D) Ophaevelse, E) Rggfri miljo-
er.

Desuden er i afsnit F) medtaget ombudsmandsager afgjort i 2012 vedrgrende 3 sager.
Ombudsmanden mente ikke, der var udsigt til, at ombudsmanden kunne kritisere Ar-
bejdstilsynets og Arbejdsmiljgklagenaevnets afgarelser.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret kan nsevnes sager vedrgrende: Psykisk arbejds-
miljg, Muskel - og skeletbesvaer, Arbejdets udfgrelse, Faste arbejdssteder, Maskiner og
andre tekniske hjalpemidler, Stoffer og materialer, Hviletid, Bgrn og unge, og APV.

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i 2012 udsendt 11 Nyhedsbreve, og udsender saledes et
nyhedsbrev efter hvert naevnsmade.

Nyhedsbrevene blev udsendt elektronisk og kan laeses pa nsevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk sammen med gvrige oplysninger om naavnet.

De refererede afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der saledes er direkte elek-
tronisk adgang til alle anonymiserede afggrelser naevnt i denne &rsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2012 veeret 4,7 maneder, hvilket er en for-
bedret sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 5,2 maneder i
2011 og 6,2 maneder i 2010.

Arsagen til den kortere sagsbehandlingstid skyldes, at der i 2012 blev afgjort 425 sager,
og at Arbejdstilsynet oversendte langt faerre klagesager svarende til cirka 120 sager
mindre i 2012 end i 2011.

Kgbenhavn, juli 2013

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenavnet
Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa arbejds-
miljgomradet. Arbejdsmiljsloven tradte i kraft 1. april 1977.

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til arbejdsmiljslovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal, der knytter
sig hertil.

Lov om rggdfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har Ar-
bejdsmiljoklagenaevnet ogsa behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser truffet
som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence til
alene at traeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktind-
sigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence til
at treeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfar af § 9, stk. 2, vedrgrende
godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence som klagein-
stans i afggrelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om indretning af
maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelsesprodukter (pesti-
cidmaskiner), med henblik pd at forebygge forurening fra disse maskiner i medfgr af lov
om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsmaskiner.

Kompetence om tilbud og ansggninger til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Siden den 1. februar 2007 er Arbejdsmiljgklagenaevnet i lov om Fonden for Forebyggelse
og Fastholdelse tillagt kompetence som klageinstans i forhold til ansggninger og tilbud,
der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretariatet for fonden.

Naevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Social- og Integra-
tionsministeriet, men naavnet er uafthaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra mini-
steren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags behandling og afggrel-
se. Beskeeftigelsesministeren har fastsat naevnets forretningsorden. Afggrelser truffet af
naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Naevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede med-
lemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede med-
lemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra hen-
holdsvis Justitsministeriet, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Danmarks Tekni-
ske Universitet. Formanden skal veere ansat i Ankestyrelsen.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget fra ar-
bejdsgiversiden samt mindst tre fra Isnmodtagersiden til stede.

Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen a&ndret med en regel om, at det af Ar-
bejdsmiljoklagenaevnets afggrelser skal fremga, om der er enighed om afggrelsen, eller
om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. Klageberettigede

Det er oftest den part, som en afggrelsen retter sig til, og som har modtaget denne, som
vil veere klageberettiget. Der er derfor oftest sammenfald mellem den personkreds, som
har partsstatus, og den der er klageberettiget.

Andre end parter kan dog ogsd veere klageberettiget i forhold til Arbejdstilsynets afggrel-
ser truffet efter arbejdsmiljsloven, hvis den pagaeldende har en veesentlig, individuel
interesse i sagens udfald.

Arbejdsmiljoklagenaevnet har sdledes besluttet, at fglgende er klageberettigede:

Adressaten for afggrelsen, typisk en virksomhed

Ansatte, som bergres konkret af afggrelsen

Andre som bergres af afggrelsen

Repraesentanter for adressaten og de ansatte efter disses valg til arbejdsmiljgre-
praesentant

Arbejdsmiljgrepraesentanten for omradet

Arbejdsmiljgorganisationen

Lokale og landsdaekkende arbejdsmarkedsorganisationer

@vrige private, som har en speciel direkte interesse i afggrelsen

Spgrgsmalet om hvem der er klageberettiget, har tidligere veeret beskrevet i naevnets
drsberetning 1999 og 2008.

Det beror saledes pa en konkret vurdering, om pagaeldende klager vil kunne vaere kla-
geberettigede.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2012 behandlet en sag, hvor en tidligere ansat klagede
over, at Arbejdstilsynet traf afggrelsen om at ophaeve et tidligere givet pdbud om at un-
dersgge det psykiske arbejdsmiljg pa den ansattes tidligere arbejdsplads.

Sagen er refereret nedenfor:

En tidligere ansat var klageberettiget

En ansat i en SFO havde bedt Arbejdstilsynet om at vurdere det psykiske arbejdsmiljg i
den SFO, hvor pagaeldende arbejdede. Den ansatte havde cirka 14 dage for faet medde-
lelse fra sin arbejdsgiver om afskedigelse med et opsigelsesvarsel pa@ 6 maneder.

Arbejdstilsynet kom pa tilsynsbesgg cirka 2 maneder efter henvendelsen og afgav pabud
om, at kommunen skulle undersgge det psykiske arbejdsmiljg. Arbejdstilsynet lagde ved
afggrelsen blandt andet vaegt pd en gennemfgrt trivselsundersggelse, som blev udfert
14 &r forud for pdbuddet.

Kommunen klagede over undersggelsespadbuddet og anfgrte blandt andet, at man ikke
kunne inddrage den tidligere undersggelse, da der var foretaget foranstaltninger, siden
undersggelsen blev foretaget.

Arbejdstilsynet ophaevede pa den baggrund undersggelsespabuddet, hvilket den nu tidli-
gere SFO ansatte klagede over.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at den ansatte var klageberettiget i forhold til Arbejdstil-
synets afggrelse om ophaevelse af pabuddet om undersggelse af det psykiske arbejds-
miljg, idet den ansatte havde en vaesentlig og individuel interesse i sagen udfald.



Naevnet lagde vaegt pa, at den ansatte selv havde bedt Arbejdstilsynet om at vurdere
det psykiske arbejdsmiljg, og var ansat pa det tidspunkt, hvor den ansatte havde hen-
vendt sig til Arbejdstilsynet (j.nr. 7000241-12).

B. Undersggelsespdbud - Manglende hjemmel til en frist
Arbejdsmiljgloven fastsaetter i § 21, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller forholdene
i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser, prgver og
besigtigelser, eventuelt ved saerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsmiljgfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Bestemmelsen giver hjemmel til at kraeve undersggelser foretaget, bade i tilfaelde af
konkret mistanke vedrgrende forholdene i en virksomhed og som led i en mere generel
undersggelse eller Igbende kontrol af forholdene i en branche eller lignende. Bestemmel-
sen giver endvidere hjemmel til at kraeve, at undersggelser skal ske ved saerligt sagkyn-
dige.

Bestemmelsen kraever efter sin ordlyd ikke, at Arbejdstilsynet skal have konstateret en
overtraedelse, men at pabuddet kan gives alene pd en konkret mistanke om, at forhol-
dene ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlige.

Bestemmelsen indeholder desuden ikke en tydelig hjemmel til, at et pabud efter § 21 i
loven kan gives med en frist.

Hvis Arbejdstilsynet derimod konstaterer en overtradelse, fremg%r det af § 77, stk. 1, i
arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om forhold, der strider mod
loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven, og kan herunder pabyde, at for-
holdene bringes i orden straks eller inden en frist.

I 2012 behandlede Arbejdsmiljgklagensevnet en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet en
virksomheden et pdbud om at foretage en undersggelse af, om noget blotlagt isole-
ringsmateriale kunne medfgre asbestforurening.

Arbejdstilsynet havde som hjemmel for undersggelsespabuddet bade henvist til § 77,
stk. 1, og til lovens § 21.

Naevnet fandt, at den korrekte hjemmel for afgivelse af pdbud om at foretage undersg-
gelse for at konstatere om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt fglger af arbejdsmiljglovens § 21.

En henvisning til lovens § 77 er en ukorrekt angivelse af hjemmel for pabud, idet der
skal veere tale om en overtraedelse af arbejdsmiljglovens regler, fgrend Arbejdstilsynet
kan afgive et pabud med frist efter arbejdsmiljglovens § 77, stk. 1.

Nzevnet fandt imidlertid, at der ikke er hjemmel til at fastsaette en frist efter lovens § 21.
Sagen er refereret nedenfor:

Ophavelse af fristen pa et undersggelsespabud

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, at der var blotlagt
isoleringsmateriale i form af et damprgr, hvor overfladen ikke var intakt. Damprgret var

isoleret med et kiselgurlignende materiale.

Virksomheden oplyste, at bygningen, herunder et veerksted, var fra 1940 "erne og
1950 "erne.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pabud om at foretage en undersggelse af det blot-
lagte isoleringsmateriale for at fa afklaret, om det medfgrer asbestforurening og angav



en efterkommelsesfrist samt fastsatte en tilbagemeldingsfrist til en uge efter efterkom-
melsesfristen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at foretage
undersggelse af det blotlagte isoleringsmateriale pd virksomhedens vaerksted, idet der
pa grund af bygningens alder og det blotlagte isoleringsmateriales udseende og indhold
er en konkret mistanke om, at det blotlagte isoleringsmateriale kan indeholde asbestfib-
re, og at der derfor kan veere risiko for, at virksomhedens medarbejdere udszettes for
asbest.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets erfaringer fremgar, at
isoleringsmaterialer af rgr, i seerdeleshed damprgr, i tiden fgr 1980 kan indeholde as-
best.

Naevnet ophaevede fristen for efterkommelse af undersggelsespabuddet, idet nsevnet
fandt, at der ikke er hjemmel til at fastsaette en frist efter lovens § 21, idet reglen efter
sin ordlyd alene angiver hjemmel til, at Arbejdstilsynet kan forlange, at arbejdsgiveren
skal lade foretage undersggelser med mere for at konstatere, om arbejdsforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Naevnet hjemviste tilbagemeldingsfristen til Arbejdstilsynet, idet naevnet bemaerkede, at
Arbejdstilsynet havde fastsat en tilbagemeldingsfrist pa en uge efter fristen for efter-
kommelse (j.nr. 7000453-12, 7000499-12 og 7000508-12).

C. Hjemvisning
Naevnet har igen i 2012 hjemvist flere afggrelser pa grund af hjemmelsmangel og mang-
lende oplysninger.

Hvis en sag hjemvises, betyder det, at Arbejdstilsynet ma vurdere, om der skal foreta-
ges et nyt tilsynsbesgg og pa baggrund af dette, om der er grundlag for at traeffe en ny
afggrelse.

Hjemvisningsspgrgsmalet har tidligere veeret beskrevet i naevnets drsberetninger, sidst i
2011, 2010 og 2009, da hjemvisning af Arbejdstilsynets afggrelser fortsat er en vaesent-
lig grund til, at opggrelsesprocenten i 2012 er pa 26 %.

I 2012 har hovedarsagen til hjemvisning veeret

1) Manglende oplysninger om de faktiske forhold, og
2) Forkert hjemmel og/eller manglende sammenhang med begrundelsen.

1. Manglende oplysninger om faktiske forhold

Hjemvisning af en sag skyldes i mange sager, at der er eller under sagen opstar en usik-
kerhed om de faktiske forhold, som Arbejdstilsynet beskriver at have konstateret ved et
tilsynsbesgg.

Usikkerheden opstar ofte i forbindelse med, at klageren i klagen eller i hgringssvar under
klagesagen ggr indsigelser mod de observationer og de oplysninger, som Arbejdstilsynet
har beskrevet i afggrelsen.

Hvis Arbejdstilsynets beskrivelser ikke er tilstraekkelig konkrete og preecise i sin formule-
ring, og hvis oplysningerne givet pa stedet ikke er klare og tydelige i forhold til konkrete
spgrgsmal, hvor den, der giver oplysningerne, er bevidst om betydningen, vil dette ved
senere indsigelser kunne have afggrende betydning for, om nzevnet finder en sag til-
straekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel, og udgvelse af
det skgn reglen kraever, kan der ikke traeffes afggrelse. Det har i 2012 vist sig tilfaeldet i



blandt andet sager om lgft af kasser med frugt og grgnt og af maelkekasser. Hvis disse
sager ikke indeholder tilstraekkelig bevis for f.eks. vaagtangivelser i forhold til antal kas-
ser, beskrivelse af selve handteringen og de faktiske tilstedevaerende forveerrende fakto-
rer, lgftefrekvens og varighed, hjemvises sagen.

2. Forkert hjemmel og manglende sammenhang med begrundelsen
Hvis en afggrelse indeholder en hjemmelsfejl er den forvaltningsretlige hovedregel, at
sagen skal hjemvises.

Neevnet har dog praksis for at rette op p& manglen og treeffe afggrelse i sagen, hvis en
sag er tilstraekkeligt oplyst i forhold til, at ansatte udszettes for en betydelig ulykkesrisiko
eller sundhedsskadelig pavirkning, og der eksisterer en regel, som hjemler afggrelsen.

I nogle sager har Arbejdstilsynet i begrundelsen angivet, at f.eks. en pavirkning af en
forurening er sundhedsskadelig eller kreeftfremkaldende, eller et Igft foretages i 3 arms
afstand, og det viser sig ikke at vaere korrekt, ma sagen hjemvises, selv om der efter
reglerne ville kunne gives pabud om foranstaltninger, f.eks. ndr der bare er en generen-
de forurening, eller Igftet foretages i underarms afstand.

Det er derfor vigtigt, at Arbejdstilsynet afgiver pabud med en korrekt konkret begrundel-
se, hvor de faktisk konstaterede forhold indgar.

Nedenfor er medtaget nogle konkrete eksempler pa hjemvisninger i 2012:

Hjemvisning af pdbud om temperatur og luftkvalitet i butik

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik og konstaterede, at der et par meter inde i
butikken i stueetagen var placeret 2 varmekanoner, og at der ikke var andre installatio-
ner til styring af lokalets temperatur som f.eks. radiator, klimaanlaeg, ventilation mv.

Arbejdstilsynet konstaterede ved besigtigelsen af kontoret pa 1. sal, at der heller ikke
her var installationer til styring af temperaturen, bortset fra, at der i den tilstgdende
mellemgang var en radiator, som skulle opvarme kontoret. Vinduerne i kontoret kunne
ikke dbnes, men der var opsat traekkanaler.

Medarbejderne oplyste, at de ofte frgs det meste af arbejdsdagen i kolde perioder som
vinter, forar og efterdr, og at der var meget varme temperaturer om sommeren, og at
de ansatte om sommeren jaevnligt oplevede luften som tung og ubehagelig pa kontoret.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pabud om at sikre passende temperatur og luft-
kvalitet i virksomhedens arbejdsrum.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste afggrelsen, idet sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst
om de konkrete temperaturforhold pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg. Des-
uden havde Arbejdstilsynet ikke angivet hjemmel til den del af pdbuddets ordlyd, som
drejede sig om luftkvalitet (j.nr. 7000417-12).

Hjemvisning af afggrelse om at der ikke kan tildeles et (PR - Nr.)

En virksomhed anmeldte et produkt til Arbejdstilsynets produktregister og oplyste, at der
var tale om et produkt, der blandt andet bestod af et ukendt navnebeskyttet syntetisk
stof.

Produktregistret rettede henvendelse til anmelderen og oplyste, at oplysningerne ikke
var tilstraekkelige, og at der ikke kunne tildeles produktregistreringsnummer (PR - Nr.),
fgr Produktregistret havde modtaget supplerende oplysninger for det syntetiske stof.

Anmelderen oplyste herefter, at producenten ikke gnskede at oplyse, hvad produktet
bestod af udover det allerede oplyste.



Produktregistret traf afggrelse om, at anmeldelsen af produktet ville bortfalde, medmin-
dre Produktregisteret modtog de efterspurgte oplysninger pa produktet.

Klageren oplyste under klagebehandlingen, at de anmeldte produkter importeres til
forskningsformal og i en maengde pa 500 kg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse til fornyet behandling i
Arbejdstilsynet, idet sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at sagen kan behandles, idet
klageren har oplyst, at produktet importeres til forskningsformal og i en maengde pa un-
der 500 kg, og at der kun er tale om forskning (j.nr. 7000385-12).

Hjemvisning af pdbud om forurening fra udstgdningsgasser
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde en drive-in
hal, hvor kundebiler kgrte ind hver dag.

Det fremgik af pabuddet, at nar en af CO - malerne i drive-in hallen blev aktiveret, ville
en ventilator starte og blaese frisk Iuft ind i hallen via den 0,1 X 22 meter lange rist, der
er i hallen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle sikre medarbejderne mod foru-
rening fra udstgdningsgasser.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet
naevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst, da Arbejdstilsynet ikke havde taget
stilling til, hvilken virkning ventilationen i drive-in hallen havde pa luftskiftet i hallen.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det fremgik af pabuddet, at der var synlig reg fra
flere af kundebilernes udstgdningsrgr, og at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var
en maerkbar lugt af udstgdningsgasser, hvilket kunne indikere, at ventilationen maske
fungerer, sa de ansatte ikke udsaettes for ungdig forurening fra udstgdningsgasser fra
kundebiler (j.nr. 7000257-12).

Hjemvisning af padbud om ungdig pavirkning af udstgdningsgasser
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at 2 ansatte var i
gang med at polere gulve med en polérmaskine, og at polérmaskinen blev drevet af en
forbreendingsmotor drevet af gas.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var en tydelig lugt af gas, som kunne fornemmes
ved indanding af luften i butikslokalet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at undgd ungdig pavirkning fra udstgd-
ningsgasser fra polermaskinen.

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste sagen, idet det ikke var oplyst i pabuddet, hvilken
type gas, der kunne “fornemmes” ved indanding i butikslokalet, og naevnet vurderede, at
det er muligt, at lugten af gas kunne skyldes, at maskinen var defekt og ikke ngdvendig-
vis, at der blev udledt udstgdningsgasser i butikslokalet (j.nr. 7000456-12).

Hjemvisning af pabud om et tilstreekkeligt antal flugtveje

Arbejdstilsynet havde i forbindelse med godkendelse af en virksomheds sikkerhedsrap-
port efter reglerne om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld med farlige
stoffer truffet afggrelse om, at virksomheden skulle sikre et tilstraekkeligt antal flugtveje
af en udformning og placering, at alle pd arbejdsstedet kan komme i sikkerhed til et sik-
kerhedsomrdde. Ngdudgange eller porte skal kunne 8bne i flugtretningen og skal kunne
dbnes pa en nem og sikker made uden brug af nggle eller andet vaerktgj.
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I sagen var oplyst, at de ansattes vej til en sikkerhedszone i tilfaelde af eksplosion eller
brand var gennem et hegn, og at dette hegn kun kunne passeres ved brug af varktgj.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet
naevnet ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afggrelse.

Neevnet lagde vaegt pd, at det ikke var oplyst, hvor langt fra bygningerne, der er til en
tilstraekkelig sikkerhedszone og det omkringliggende hegn, og at det af afggrelsens be-
grundelse fremgar, at det kun var muligt at flygte gennem hovedporten, mens det af
sagens oplysninger i gvrigt fremgik, at der er 2 porte, men ikke om begge porte kan an-
ses som flugtveje (j.nr. 7000039-12).

Hjemvisning af padbud om at sikre forsvarlige adgangsveje til en byggeplads
Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstateret, at det flere ste-
der var svaert at komme frem grundet store maengder mudder og plgre. Adgangen til
byggeomradet foregik via en fast anlagt adgangsvej fra skuromradet og ned til starten af
selve byggeomradet, hvor den faste adgangsvej ophgrte. P& byggeomradet var der store
maengder mudder, hvorunder der nogle steder 18 kgreplader.

Arbejdstilsynet fik oplyst fra byggeledelsen hvilken virksomhed, der ifglge Plan for Sik-
kerhed og Sundhed, bar ansvaret for de faelles adgangsveje. Ved kontakt til virksomhe-
den satte denne udbedringen af adgangsvejene i gang med det samme.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspdbud alene med henvisning til reglerne i
arbejdsmiljgloven om arbejdsstedets indretning samt reglen i bekendtggrelsen om byg-
ge- og anlaegsarbejde om en arbejdsgivers pligt til at sikre, at der pa byggepladsen skal
veere indrettet forsvarlige feerdselsveje, som skal holdes jeevne og baeredygtige, ndr de
benyttes, uanset vejrliget.

I klagen anfgrte virksomheden, at denne ikke var ansvarlig for at udbedre adgangsveje-
ne pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet oplyste under behandlingen af klagesagen, at de tilsynsfagrende byggede
deres vurdering pa oplysningerne givet af en tilstedevaerende byggeleder pa byggeplad-
sen, men de tilsynsfgrende kunne ikke oplyse om dennes navn eller arbejdsfunktion i
gvrigt.

Desuden havde Arbejdstilsynet ikke p& anden made dokumenteret pdstanden om rette
ansvarlige ved f.eks. fremlaeggelse af en kopi af Plan for Sikkerhed og Sundhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud til virksomheden, idet det

efter de almindelige bevisregler er Arbejdstilsynet, der har bevisbyrden for, at en virk-
somhed er rette ansvarlig. Naevnet fandt det saledes ikke tilstraekkelig oplyst, at virk-

somheden var den ansvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endelig veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen
havde henvist til § 6, stk. 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde og § 8, i
bekendtggrelsen om bygherrens pligter (j.nr. 700138-12).

Hjemvisning af pdbud om manuel handtering af frugt og gront

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at butikken fik
leveret 93 frugt- og grgntkasser. Arbejdstilsynet konstaterede, at de 31 kasser, som
vejede mellem 10 og 20 kg, blev handteret med Igft i 3% arms afstand. De resterende
kasser vejede mellem 2 - 8 kg.

Arbejdstilsynet havde konstateret, at stgrstedelen af Igftene udgjorde asymmetriske Igft,
Igft under knaehgjde, eller Igft med foroverbgjet ryg og beregnede, at lgftene foregik
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med en hyppighed pa ca. 20 Igft pr. time, og at den ansatte i Igbet af en uge var be-
skaeftiget med Igft af frugt- og gr@gntkasser i ca. 6 timer.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at den manuelle handtering af
frugt og grent foregik fuldt forsvarligt og at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljsklagensevnet hjemviste pdbuddet, da det ikke var tilstraekkeligt oplyst,
hvordan veaegten af de enkelte kasser ud af de 31 kasser fordelte sig, f.eks. hvor mange
der var pa henholdsvis 10, 12 ..., 18 og 20 kg, ligesom det heller ikke var oplyst, om det
var kasser pa 10 kg eller kasser pa 20 kg, som blev lgftet med forvaerrende faktorer, og
hvordan kasserne blev placeret pa frugt- og grgnthylderne (j.nr. 7000002-12 og
7000003-12).

Hjemvisning af pdbud om hdndtering af frugt og grgnt i en dagligvarebutik
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en ansat pa 50
minutter Igftede 115 kasser med en vaegt pa mellem 1 og 14 kilo. Ud af de 115 kasser
blev 43 kasser med en vaegt over 9 kilo lgftet i 32 arms afstand med enten vrid eller for-
overbgjning af ryggen undervejs i lgftet.

Det blev oplyst, at det samlede arbejde varer 3 timer om dagen, 5 dage om ugen og
blev varetaget af 3 medarbejdere, og at leverancen pa tilsynsdagen var 7 paller, hvoraf
3 paller blev tgamt i Igbet af de 50 minutter, som Arbejdstilsynet iagttog.

Det var i gvrigt oplyst, at varerne skulle placeres pa sakaldte “ger”, der havde to niveau-
er.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet virksomheden p&bud om at sikre manuel handte-
ring af frugt og grgnt og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljsklagensevnet hjemviste sagen og lagde vaegt pa, at det ikke fremgik af Ar-
bejdstilsynets beskrivelse, hvordan vaegten af de af Arbejdstilsynet konstaterede 43 kas-
ser med en veegt over 9 kg fordelte sig.

Det var sdledes ikke oplyst, hvor mange af kasserne, der vejede 9 kg, og hvor mange,
der vejede 14 kg, og hvordan de forveerrende faktorer fordelte sig i forhold til veegten pa
kasserne, ligesom det ikke var oplyst, hvor de enkelte kasser skulle placeres pa “gernes”
forskellige niveauer (j.nr. 7000129-12 og 7000130-12).

Hjemvisning af pdbud om at sikre forsvarlig opfyldning af frugt- og grgnt
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik og observerede opfyldning med frugt og
grgnt i 40 minutter og udelukkende Igft af kasser, som vejede over 9 kg. Den ansatte
lgftede 46 gange pa de 40 minutter, og den ansatte Igftede med forskellige forvaerrende
faktorer. De ansatte udfgrte Igftearbejdet ca. 6-7 timer pr. uge.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet skulle forega forsvarligt samt et pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljsklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at sagen
ikke var tilstraekkeligt oplyst, da det ikke fremgik af Arbejdstilsynets afggrelse, hvordan

vaegten af de enkelte kasser med frugt og grgnt fordelte sig, f.eks. hvor mange kasser,

der havde en veaegt pd henholdsvis lige over 9 kg og 18 kg mv. Det fremgik af padbuddet,
at der blev Igftet kasser mellem 9 kg og 18 kg.

Det var desuden ikke oplyst, hvordan de forvaerrende faktorer fordelte sig i forhold til
veegten pad kasserne, f.eks. om det var kasserne pa lige over 9 kg eller 18 kg, der lgfte-
des med forveaerrende faktorer.
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Endvidere var det ikke oplyst, hvordan de forvaerrende faktorer fordelte sig i forhold til
vaegten pa kasserne, f.eks. om det var kasserne pa lige over 9 kg eller pd 18 kg, der
blev Igftet med forvaerrende faktorer. Naevnet ophaevede pa den baggrund pabuddet om
autoriseret arbejdsmiljgrddgiver (j.nr. 7000011-12 og 7000012-12).

Hjemvisning af pdbud om manuel hdndtering af mejerikasser i kglerum
Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg i en detailbutik, at de ansatte udfgrte Igft
af maelkekasser mv. pa 15,5 til 17,3 kg. Arbejdstilsynet konstaterede, at en ansat pad 15
minutter udfgrte 23 lgft af kasser, som vejede mellem 15,5 og 17,3 kg. Lgftene blev ud-
fart i 34 - arms afstand og med forvaerrende faktorer.

Arbejdstilsynet havde konstateret, at den ansatte Igftede med armene over skulderhgj-
de, nar der skulle Igftes fra gverste lag i maelkeburet, som var placeret med grebshgijden
i 163 cm’s hgjde, under knaehgjde med foroverbgijet ryg, nar der skulle Igftes kasser til
gulvet, samt ndr kasserne skulle omplaceres, og med savel foroverbgjet ryg samt
asymmetriske Igft med vrid i ryggen ved enkelte Igft af kasser, nar de skulle placeres pa
kvartpaller i kgledisken inde under hylder.

Den ansatte udfgrte arbejdet 2 timer om ugen. Foruden dette arbejde udfgrte den ansat-
te arbejde med lgft af diverse andre mejerivarer 13 timer om ugen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at planlaegge, tilretteleegge og udfgre ma-
nuel handtering af mejerikasser i kglerum fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet et flertal af naevnets medlemmer fandt,
at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes afggrelse i sagen.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at der i Arbejdstilsynets begrundelsesafsnit skete en
sammenblanding af forholdene vedrgrende Igft af maelkekasser, som vejede mellem 15,5
kg og 17,3 kg, og lgft af gvrige mejerivarer, som vejede mellem 3,2 kg og 15 kg. I be-
grundelsen var det sdledes anfgrt, at det p& baggrund af Arbejdstilsynets konstateringer
(observation af arbejde i 15 minutter, hvor der blev Igftet 23 kasser) kunne beregnes, at
der blev Igftet kasser med en frekvens pa 80 lgft i timen og en varighed pa i alt 15 timer
pr. uge.

Desuden fandt flertallet, at der ikke er overensstemmelse mellem beskrivelsen og be-
grundelsen, herunder var det uklart, hvordan Arbejdstilsynet ndede frem til en frekvens
pa 80 lgft (j.nr. 7000054-12 og 7000057-12).

D. Ophaevelse (annullation)
Naevnet har i 2012 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pd grund af vaesentlige retlige
eller faktiske mangler.

Ophaevelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenavnet vurderer, at forholdene
som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig pd grund af vaesentlige retlige
eller faktiske mangler.

Naevnet har i 2012 ophaevet afggrelser inden for omraderne psykisk arbejdsmiljg, ergo-
nomi, arbejdsstedets indretning, adgangsveje, arbejde pa byggeplads og ventilation.

Et udvalg af disse ophaevelser er refereret nedenfor:
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Ophavelse af pabud om risiko ved stor arbejdsmangde og tidspres
Arbejdstilsynet havde i 2009 besggt en afdeling i en offentlig institution og havde truffet
afggrelse om det psykiske arbejdsmiljg, og at virksomheden skulle lave en tids- og
handlingsplan.

Ved opfglgningsbes@g i 2010 vurderede Arbejdstilsynet, at forholdene ikke var sendret i
tilstraekkelig grad og traf afggrelse om, at virksomheden skulle forebygge psykiske be-
lastninger vedrgrende stor arbejdsmaengde og tidspres og pabud om at bruge en autori-
seret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljsklagensevnet ophaevede begge pabud, idet et flertal af naevnets medlemmer
vurderede, at de forhold, som Arbejdstilsynet havde konstateret ved tilsynsbesgg i 2010,
ikke i sig selv medfgrte risiko for forringelse af de ansattes fysiske og psykiske sundhed
og bemaerkede, at de ansattes repraesentant blandt andet havde oplyst, at arbejdsmiljg-
et i afdelingen i dag var acceptabelt, blandt andet pa grund af sendringer af interne prio-
riteringer (j.nr. 7000048-12 og 7000049-12).

Ophaevelse af pdbud om psykisk fgrstehjzelp

Arbejdstilsynet blev tilkaldt til en alvorlig arbejdsulykke og afgav i den forbindelse et
pabud til virksomheden om straks at tilbyde psykisk forstehjeelp til de ansatte, der direk-
te savel som indirekte har vaeret involveret i arbejdsulykken. Arbejdstilsynet afgav sam-
tidig pabud om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet begrundede afggrelsen med, at de ansatte i forbindelse med arbejdsulyk-
ken havde varet ude for en voldsom traumatisk oplevelse, evt. chok, og at der ved
traumatiske haendelser, herunder alvorlige arbejdsulykker er erfaring for, at skadelidte
og andre som oplever handelsen, kan fa langsigtede psykiske fglgevirkninger, der ikke
umiddelbart viser sig i den akutte krisesituation, men fgrst fremtraeder pa et senere
tidspunkt.

Virksomheden klagede over pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver og
anfgrte, at virksomheden faktisk havde et internt beredskab, som blev efterlevet i for-
bindelse med ulykken og fremsendte dokumentation herfor.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede padbuddet om straks at sgrge for, at ansatte tilby-
des psykisk fgrstehjeaelp efter ulykkeshaendelsen, selv om virksomheden ikke havde kla-
get over dette, men alene over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet fandt, at pabuddet om psykisk fgrstehjaelp var ugyldigt pa grund af en vaesentlig
begrundelsesmangel.

Naevnet ophaevede derfor bdde pabuddet om psykisk forstehjeelp og pdbuddet om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet det af Arbejdstilsynets begrundelse ikke frem-
gik, om der er foretaget en vurdering af forholdene pa virksomheden, herunder om Ar-
bejdstilsynet har kunnet konstatere, at virksomhedens psykiske beredskab ved tilsyns-
besgget ikke levede op til gaeeldende krav pa omradet, ligesom Arbejdstilsynet ikke havde
forholdt sig til, at det var oplyst, at der var et internt beredskab inden ulykken, og at
dette faktisk blev efterlevet (j.nr. 7000481-12 og 7000528-12).

Ophavelse af pdbud om at nedbringe belastninger ved handtering af bakker
Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg pa en virksomhed, at ansatte handterede
bakker med mus til laboratoriebrug under knaehgjde og over skulderhgjde, og at arbej-
det dagligt medfgrte henholdsvis 107 og 209 handteringer under knaehgjde og henholds-
vis 56 og 84 handteringer over skulderhgjde. Bakkerne havde en veegt pa mellem 1,6 kg
til 3,4 kg.
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Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle nedbringe belastende arbejds-
stillinger ved hgje og lave handteringer af musebakker i virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede afggrelsen, da det ikke var dokumenteret, at arbej-
det indebar en risiko for sundhedsskadelige belastninger af de ansatte.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret foroverbgjning og
vrid i ryggen svarende til antallet af h&ndteringer under knaehgjde, og at der er tale om
lgftede arme i perioder, men ikke af lang varighed.

En samlet vurdering af de hgje og lave handteringer forte til, at der ikke var grundlag for
Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 7000065-12).

Ophavelse af pabud om lgft af 6 — 9 tunge opvaskebakker

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en institution, at medarbejderne i
kgkkenet til en daginstitution lgftede opvaskebakker fra vask til opvaskemaskine og fra
opvaskemaskine over pa en stikvogn. Opvaskemaskinen var placeret mellem en vask og
en stikvogn.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at opvaskemaskinen kgrte ca. 40 gange om
dagen, og at der var mindst 2 handteringer af opvaskebakker pr. opvask. Der var 2
medarbejdere om opgaven, men kun 1 person lgftede ad gangen. Arbejdet pagik seerligt
i 2-3 timer hver dag. Arbejdstilsynet skgnnede, at 2/3 af opvaskebakkerne vejede over 7
kg.

Arbejdstilsynet konstaterede, at medarbejderen Igftede i mere end 3/4 arms afstand fra
kroppen. Lgftet skete fra opvaskemaskinen i en hgjde midt for kroppen og over i stik-
vogn.

Arbejdstilsynet vurderede, at medarbejderen lgftede over skulderhgjde og under knae-
hajde, da nogle af hylderne i stikvognen var over skulderhgjde, og nogle af hylderne i
stikvognen var under knahgjde.

Der var ikke tekniske hjeelpemidler til radighed for medarbejderen, men rulleborde, op-
vaskestativ og et haeve/saenkebord ved opvaskemaskinen.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet foregik med moderat frekvens, da hver medarbej-
der udfgrte ca. 40 Igft pa 2 - 3 timer, og at arbejdet foregik med lang varighed, da det
foregik dagligt i 2-3 timer, og saledes 10-15 timer pr. uge. Arbejdstilsynet fik oplyst, at
Igftearbejdet var en del af medarbejderens saedvanlige arbejdsopgaver. Oplysningen
blev bekreeftet af afdelingslederen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
skulle sikre, at arbejdet med Igft af opvaskebakker skulle forega sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets stemme-
berettigede medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at arbejdet med
lgft af fyldte opvaskebakker i kgkkenet var s belastende, at arbejdet ikke blev udfgrt
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort hvordan og hvor mange
Igft, der foregik i mere end 34 arms afstand, idet det af Arbejdstilsynets beskrivelse bl.a.
fremgik, at medarbejderen Igftede fra opvaskemaskine i en hgjde midt for kroppen og
over i stikvognen.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort hvordan og
hvor mange Igft, der foregik med forveerrende faktorer.
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Flertallet fandt efter en helhedsvurdering, at pavirkningen ikke var tilstreekkelig til at
give grundlag for et pdbud (j.nr. 7000149-12).

Ophavelse af pabud om straks at bruge tekniske hjaelpemidler til iseetning af
vinduespartier

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads gav Arbejdstilsynet pdbud om, at en virksomhed
straks skal bruge tekniske hjaelpemidler til isaetning af vinduespartier og at bruge autori-
seret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at forebygge, at overtreedelsen gentager
sig.

Arbejdstilsynets afggrelse drejede sig efter sin formulering om, at virksomheden skulle
bruge tekniske hjeelpemidler til isaetning af vinduespartier, mens det af afggrelsens bilag
fremgik, at pabuddet vedrgrte den manuelle handtering af vinduespartierne fra et tek-
nisk hjeelpemiddel ind gennem et stillads og ind i en bygning.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at padbuddet skulle ophaeves, idet strakspdbuddet om:
"At bruge tekniske hjalpemidler til iseetning af vinduespartier” ikke er i overensstem-
melse med beskrivelsen i afggrelsens bilag.

Neevnet lagde saledes vaegt pa, at beskrivelsen i bilaget vedrgrer den manuelle handte-
ring af vinduespartier fra det anvendte tekniske hjalpemiddel ind i bygningen, samtidig
med at pdbuddet i bilaget er formuleret:” Virksomheden pdbydes at sikre, at arbejdet
med Igft af vinduesrammer og vinduesglasset pa 1. sal og i stueetagen planlaegges, til-
retteleegges og udfgres, sd det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Medarbejderne skal bruge egnede tekniske hjaelpemidler”.

Neevnet lagde i den forbindelse desuden vaegt pa, at virksomheden i klagen havde be-
stridt, at der er sket arbejde i overensstemmelse med formuleringen af afggrelsen, idet
virksomheden oplyste, at vinduespartierne er monteret senere ved hjalp af en mobil-
kran, idet direkte montage var umuliggjort af stilladset.

Naevnet fandt derfor, at forskellen mellem pabuddets formulering og Arbejdstilsynets
beskrivelse har forringet virksomhedens retsstilling i en sddan grad, at pdbuddet skal
ophaves (j.nr. 7000087-12 og 7000088-12).

Ophavelse af pdbud om procesudsugning i en kliniks operationsstue
Ved et tilsynsbesgg pa en laegeklinik konstaterede Arbejdstilsynet, at klinikken anvendte
anaestesi - gas i forbindelse med bedgvelse af patienter ved operationer.

Ved operationerne anvendtes der dobbeltmaske til bedgvelse af patienten. Der var desu-
den rumventilation i operationsstuen i form af indblaesning i loftet og udsugningskanal i
vaeggen teet ved gulvet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere procesudsugning i forbindelse
med brug af anaestesigasser.

Virksomheden klagede over pdbuddet og anfgrte at dobbeltmasken fungerer som et
"lukket system”, hvor indermasken tilfgres anaestesi - gas og luft til patienten, og at der
uden pa indermasken er placeret en maske med udsugning til det fri, s3 et eventuelt
udslip af aneestesi - gas opsuges mellem yder- og indermaske.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud, idet naevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der i klinikkens operationsstue ved brug af anae-
stesigasser, ikke var en tilstraekkelig mekanisk udsugning, der sd vidt muligt fijernede

forureningen pa det sted, hvor den blev udviklet.
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Naevnet lagde herved vaegt pa oplysningen om, at dobbeltmasken, som anvendtes ved
brugen af anzestesigasser, fungerede sdledes, at indermasken udgjorde et "lukket sy-
stem”, hvori der dels blev tilfgrt anzestesi - gas og Iuft til patienten, dels skete en op-
sugning af overskuddet af den tilfgrte anaestesi - gas og patientens udandingsluft, som
derefter blev udledt til det fri.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet i udtalelse til neevnet havde oplyst, at
dobbeltmasken kunne fungere som procesudsugning forudsat, at denne sluttede helt teet
til huden omkring patientens mund og naese.

Nzevnet lagde yderligere veegt pa, at der foruden anvendelsen af dobbeltmasken var
etableret rumventilation i klinikkens operationsstue, og at forekomsten af anastesigas-
ser under opvagningen var meget begraenset, ogsad henset til det begreensede antal ope-
rationer, der blev udfgrt pr. ansat (j.nr. 7000118-12).

Ophavelse af pdbud om at traeffe foranstaltninger pa et ventilationsanlaeg

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden
havde en formatrundsav og en fraeser til bearbejdning af plastemner, og at omraderne
omkring maskinerne var forurenet af spaner og stgv af plast. Desuden konstaterede Ar-
bejdstilsynet, at slangerne til udsugningen var tapet sammen, og at der ikke var mund-
stykker p& slangerne. Det blev oplyst, at maskinerne anvendtes ca. 1 time dagligt.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at treeffe foranstaltninger pa ventilationsan-
laegget.

Virksomheden klagede over pabuddet, og anfgrte at stgvet omkring maskinerne skyld-

tes, at der opstar plaststgv i rgrene, og at dette stgv efterfglgende laegger sig omkring

maskinerne, nar ventilationsanlaegget slukkes. Desuden anfgrte klager, at Arbejdstilsy-
net ikke havde set maskinerne og ventilationsanlaegget i brug, og at anlaegget er effek-
tivt trods slangerne er tapet sammen og uden mundstykke.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet lagde veegt
pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde godtgjort, at ventilationsforholdene
ved virksomhedens maskiner i form af en formatrundsav og en fraeser til bearbejdning af
plastemner ikke var tilfredsstillende.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde set maskinerne i brug og
dermed ikke havde konstateret, om ventilationsforholdene virkede tilfredsstillende, men
alene konstateret forhold i form af sp@ner og stgv af plast, slanger som var tapet sam-
men, og slanger uden mundstykke, som kunne give en mistanke om, at ventilationen
maske ikke var effektiv (j.nr. 7000086-12).

Ophaevelse af pabud om forsvarlige feerdselsveje ved maskine

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbes@g, at der i omradet ved en automatsav
henstod paller med mere blandt andet i faerdselsveje, hvilket Arbejdstilsynet vurderede
medfgrte en risiko for fald- eller snubleulykker.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud formuleret saledes, at virksomheden
skulle sikre forsvarlige feerdselsveje ved maskinen.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at omradet til venstre for automatsa-
ven bruges til opmagasinering, og at der ikke er mulighed for gennemgang pa denne
side af saven, som ikke er en feerdselsvej. Desuden betjenes saven fra front, hvor der er
fri adgang, og saven kan derfor anvendes uden risiko for faldulykker.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet nsevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde godtgjort, at faerdselsarealet ved virksom-
hedens automatsav ikke var holdt forsvarligt ved lige, rent og ryddeliggjort.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at forholdene ikke var beskrevet seerligt detaljeret eller
dokumenteret for eksempel ved fotos.

Neevnet lagde desuden vaegt pd klagers oplysninger om, at omradet til venstre for auto-
matsaven blev brugt til opmagasinering, og at der ikke var mulighed for gennemgang,
men at dette heller ikke var tilsigtet.

Naevnet lagde endelig vaegt pa oplysningerne om, at automatsaven blev betjent fra
front, hvor der var fri adgang, og at saven kunne betjenes uden risiko for faldulykker
(j.nr. 7000071-12).

Ophavelse af pdbud om at sikre vagtere mod nedstyrtningsfare

P& baggrund af en dgdsulykke pa en byggeplads, hvor en vaegter faldt ud gennem en
uafldst dgr og ned i en trappeskakt i forbindelse med en sikkerhedsrundering, besggte
Arbejdstilsynet byggepladsen og holdt et mgde med veegterfirmaet.

Arbejdstilsynet var blevet tilkaldt af politiet, som oplyste, at arbejdsulykken var sket
ved, at den uafldste dgr var uafspaerret, og vaegteren styrtede 2,5 m ned i en udvendig
trappeskakt og afgik ved dgden.

Arbejdstilsynet undersggte ulykkesstedet og konstaterede, at det drejede sig om en ud-
adgdende dgr, som kunne abnes blot ved at trykke pa degrpladen, og hvor der umiddel-
bart uden for dgren var en uafspaerret niveauforskel pd 2,5 m. Der var ikke etableret
anden form for afspaerring og ikke etableret udvendigt orienteringslys i neerheden af
trappeskakten.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at dgren var afspaerret ved en sikkerhedsrundering 2 dage far
ulykken.

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af det konstaterede og oplyste givet vaegterfirmaet et
pdbud om straks at sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse med rundering pa en
byggeplads samt pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Igsning af
problemet.

Arbejdstilsynet havde blandt andet givet padbuddet til veegterfirmaet efter reglerne om
bygge- og anlagsarbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
straks skulle sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse med rundering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der ikke var grundlag for Arbejdstilsynets afgg-
relse om, at virksomheden straks skulle sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse
med rundering, idet Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle sikre mod
nedstyrtning, blandt andet havde anvendt bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbej-
de.

Arbejdsmiljgklagenzevnet fandt, at det i denne sag omhandlede vaegterarbejde ikke var
omfattet af denne bekendtggrelse, da bekendtggrelsen omfatter bygge- og anlaegsarbej-
de.

Arbejdsmiljgklagenaavnet fandt desuden, at der i gvrigt ikke var grundlag for at give
virksomheden pabud om, at der skulle treeffes effektive foranstaltninger til at forebygge
risikoen for nedstyrtning bagved en udadgdende dgr, og hvor der umiddelbart uden for
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dgren var en niveauforskel pa 2,5 m, og hvor andre har fjernet og ikke genetableret en
afspaerring af dgren.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde herved vaegt pa, at veegterfirmaets arbejdsopgave
blandt andet bestod i at undersgge, om dgre pa byggepladsen var 18st. Naevnet fandt
derfor, at det ikke kunne palaegges virksomheden at sikre mod nedstyrtning, idet det
ansds for at veere entreprengrernes ansvar at sikre, at ingen styrtede ned fra byggeplad-
sen (j.nr. 700333-12 og 700334-12).

Ophaevelse af pdbud om at sikre personbefordring med en mandskabskurv
Baggrunden for Arbejdstilsynets besgg pa en boreplatform, som 18 ved en havn, var en
arbejdsulykke, hvor 4 personer - fra henholdsvis virksomhed A og virksomhed B - i en
mandskabskurv ophangt i en mobilkran, faldt ned, hvorved de 4 personer kom alvorligt
til skade.

Boreplatformen skulle om natten fri af vandet i havnen og std pd de tre ben, som den er
indrettet med. Man beslutter pd et tidspunkt at befordre personer over pa boreplatfor-
men og hente personer retur.

Ved besg@get blev det oplyst, at der var lavet en plan for arbejdet med personbefordring,
hvori det var planlagt, hvordan arbejdet skulle udfgres, af hvem, og med hvad.

Virksomhed A, som star for boreplatformen, aftalte med virksomhed B, at denne er an-
svarlig for denne personbefordring, som var planlagt til at skulle ske med en mand-
skabssag, tilhgrende B, og at B sammen med B s underentreprengr C skulle sta for per-
sonbefordringen. Man beslutter at anvende en mobilkran fra virksomheden C, som alle-
rede udfgrte andet arbejde pa havneomradet.

Lige fgr arbejdet med personbefordring pdbegyndes, giver en medarbejder fra A kranfg-
reren fra B besked om at anvende en anden mandskabskurv. Denne kurv bliver hejst
ned pa havnekajen fra boreplatformen.

Kranfgreren fra B har oplyst, at han ikke kendte den type mandskabskurv, som han far
besked pa at bruge, og han far anhugget (ophaengt) kurven forkert og pa en sddan ma-
de, at den ikke er sikret mod at falde af krankrogen.

Ved besgget var der ingen brugsanvisning til naevnte mandskabskurv. Kranfgreren hav-
de, inden opgaven skulle udfgres ikke modtaget nogen instruktion i, hvorledes den - for
ham - ukendte basket skulle anhugges (ophanges i kraven).

Arbejdstilsynet gav pad baggrund af besgget og undersggelsen enslydende straksp@bud
om personbefordring og strakspabud om samarbejde til A, B, C, og alene A klagede over
disse pabud.

Arbejdstilsynet fandt, at personbefordringen mellem havnekaj og boreplatformen ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsy-
net vurderede, at A ikke havde sikret, at personbefordringen med den kurv, som A hav-
de givet B’s kranfgrer besked pa at bruge, foregik sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
hvorved den anvendte mandskabskurv faldt af krankrogen.

Arbejdsmiljsklagensevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse med pabud til A om, at
virksomheden straks skulle sikre, at arbejdet med personbefordring blev udfgrt sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at A som ar-
bejdsgiver var ansvarlig for, at arbejdet med personbefordring til og fra boreplatformen
ikke blev planlagt, tilrettelagt og udfagrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
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Naevnet lagde vaegt pa, at A havde indgdet aftale med B om, at B sammen med C (som
underleverandgr til B) skulle std for personbefordringen, som skulle foregd med en
mandskabskurv, ophaengt i en kran, som tilhgrte C.

Neaevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet oplyste, at en ansat hos A gav den B’s kran-
forer, som skulle sta for personbefordringen, besked om at anvende en anden mand-
skabskurv til arbejdet, mens A har anfagrt, at der ikke var tale om en besked/instruks,
men alene et tilbud om at 18ne A’s mandskabskurv, idet kranfgreren ikke var sikker p5,
at C" s mandskabskurv var godkendt til personbefordring.

Neevnet fandt pa den baggrund, at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at A ved samtalen
mellem en ansat fra virksomheden og kranfgreren om at bruge en anden mandskabs-
kurv kan anses for at have grebet ind i arbejdets planlaegning og tilrettelaeggelse i en
sadan grad, at A kan anses for arbejdsgiver i forhold til kranfgrerens arbejde (j.nr.
7000454-12 og 7000455-12).

E. Rggfri miljger
Lov om rggfri miljger, ogsa kaldet rygeloven, blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft 15.
august 2007.

Hovedreglen i loven er, at rygning ikke er tilladt pa fglgende steder:

Alle offentlige og private arbejdspladser,

institutioner og skoler for bgrn og unge, pa gvrige uddannelsesinstitutioner,
indendgrs lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige rum),
i kollektive transportmidler og taxaer, og

serveringssteder.

Loven nzevner en raekke undtagelser fra dette rygeforbud, nemlig:

e Arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner, serveringssteder og indendgrs hvor of-
fentligheden har adgang. Disse steder er der mulighed for at indrette rygekabiner
0g rygerum.

e Lokaler, som alene er arbejdsplads for en person. Disse steder kan en virksom-
hed beslutte, at den pdgzeldende selv ma ryge, hvis andre ikke udsaettes for rg-
gen.

e Sma vaertshuse med et serveringsareal pd under 40 m?2.

e Veresteder for socialt udsatte.

e Boliger eller vaerelser for beboere pa plejehjem og lignende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2012 behandlet 9 sager om lov om rggfri miljger.
Udvalgte principielle sager og sager af almen interesse i gvrigt er refereret nedenfor:

P3abud om straks at sikre, at der ikke ryges pa en arbejdsleders kontor
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at medarbejdernes rygning foregik
indendgrs pa virksomhedslederens kontor. Der var to medarbejdere, der rgg pa konto-
ret. Kontoret var indrettet med 1 kontorarbejdsplads og et mgdebord med 4 stole. Ar-
bejdstilsynet vurderede, at der blev rgget i strid med rygeloven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet det som udgangspunkt
ikke er tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser.

Som en undtagelse kunne det efter reglerne pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsyn
besluttes, at det er tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads
for én person ad gangen, dvs. pa enkeltmandskontorer.
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Naevnet fandt, at den foreliggende situation, hvor to af virksomhedens ansatte rgg pa
virksomhedslederens kontor, ikke var omfattet af denne undtagelse, idet bestemmelsen
betgd, at det alene var kontorets bruger, der matte ryge i lokalet.

Som en anden undtagelse kunne det besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor
rygning kunne finde sted. Rygerum ma ikke tjene som gennemgangsrum, og det ma
ikke indeholde funktioner, som anvendes af andre.

Naevnet fandt, at virksomhedslederens kontor ikke kan karakteriseres som et rygerum,
idet lokalet ikke er et seerligt lokale til rygning, men tjener som kontor for virksomheds-
lederen, og sdledes indeholder funktioner, som anvendes af andre, selv om virksom-
hedslederen selv ryger (j.nr. 7000348-12).

P3abud om at der ikke ma ryges i en bodega

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en bodega, hvor det blev konstateret, at der blev
réget. Arbejdstilsynet opmalte bodegaens serveringsareal til cirka 47 m?, og afgav heref-
ter et strakspabud om, at der ikke ma ryges indendgrs pa bodegaen.

Arbejdstilsynet vejledte i afggrelsen om, at klage har opsaettende virkning, hvis der blev
klaget rettidigt.

Ejeren af bodegaen klagede og anfgrte, at han selv havde malt bodegaens serverings-
areal til at veere 36 m2.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet og praeciserede, at et strakspabud efter
reglerne skal efterkommes straks, selvom der indgives en klage.

Naevnet lagde vaegt pd, at ejeren af bodegaen og Arbejdstilsynet i samarbejde foretog
en ny opmaling, hvor serveringsarealet blev angivet til cirka 50 m?.

Nzevnet udtalte desuden kritik af, at Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning havde
oplyst, at en klage over et strakspabud har opsaettende virkning, men papegede dog at
afggrelsen om, at pabuddet skal efterkommes straks, efter omstaendighederne har virk-
ning fra det tidspunkt, hvor naevnets afggrelse er modtaget (j.nr. 7000517-12 og
7000533-12).

F. Ombudsmandssager
Folketingets Ombudsmand afsluttede i 2012 3 klager vedrgrende 3 af naevnets sager,
hvori Arbejdsmiljoklagenaevnet optradte som hovedmyndighed.

Ifglge § 13, stk. 3, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand skal en
klage vaere indgivet inden et ar efter, at forholdet er begaet.

Ifglge § 14, i samme lov kan klage over forhold, der kan paklages til en anden forvalt-
ningsmyndighed ikke indgives, farend den anden forvaltningsmyndighed har truffet afgg-
relse.

Ifglge § 16, stk. 1, i samme lov afggr ombudsmanden, om en klage giver tilstreekkelig
anledning til undersggelse.

Ifolge § 16, stk. 2, i samme lov fremgar, at hvis en klage ikke giver ombudsmanden an-
ledning til kritik, henstilling m.v., kan sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forinden
forelaegger klagen til udtalelse for vedkommende myndighed,

Ombudsmandssagerne er refereret nedenfor:
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Ombudsmanden fandt ikke udsigt til at kritisere Arbejdsmiljgcklagenaevnets af-
gorelser i 2 sager om pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
Arbejdstilsynet havde besggt en byggeplads, hvor en virksomhed var i gang med at op-
saette et kgkken. Efter tilsynet gav Arbejdstilsynet traf Arbejdstilsynet afggrelse med
pdbud om, at virksomheden skulle sikre adgangsveje til arbejdsstedet og et pdbud om at
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede over pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, men
Arbejdstilsynet oplyste at have modtaget klagen efter klagefristen og indstillede, at kla-
gen skulle afvises, da klagefristen var overskredet.

Formanden for Arbejdsmiljgklagensevnet traf afggrelse om, at klagen var rettidig, da
klagen ikke var dateret og Arbejdstilsynet havde oplyst, at Arbejdstilsynet ikke kunne
identificere, hvorndr klagen var modtaget.

Formanden fastholdt herefter Arbejdstilsynets pabud om, virksomheden skulle bruge
autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med at forebygge, at den konstaterede over-
treedelse vedrgrende adgangsveje gentager sig.

Formanden lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret, at transportvejene ikke
var holdt fri for materialer eller genstande, der kunne veere til fare for faerdslen, hvorved
foreld et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem. Der fglger dermed automatisk et
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Den eneste undtagelse hertil er, hvis virksomheden har Igst et identisk arbejdsmiljgpro-
blem pa samme arbejdssted indenfor det seneste ar, og Igsningen direkte kan overfgres.
I sddanne tilfaelde skal Arbejdstilsynet ikke afgive et pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Undtagelsen skal forst3s snaevert, sdledes at der skal vaere tale om samme fysiske ar-
bejdssted, dvs. at problemet i sagen skulle veere Igst pa samme byggeplads. Derudover
skulle Igsningen umiddelbart kunne overfgres til problemet.

Da virksomheden ikke tidligere har Igst problemet pa samme byggeplads, fandt undta-
gelsen ikke anvendelse i sagen.

Formanden fandt det i gvrigt kritisabelt, at tilsynet ikke kunne identificere, hvornar kla-
gen var modtaget.

Virksomheden klagede over naevnets afggrelser til ombudsmanden, idet klager blandt
andet ikke mente, at det er virksomheden, der baerer ansvaret for de forhold, som Ar-
bejdstilsynet mente var kritisable ved tilsynsbesgget.

Ombudsmanden udtalte fglgende:
Afggrelserne er blandt andet truffet efter bekendtggrelsen om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgivere og lov om arbejdsmiljg.

Det fremgar at § 2 i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver. Af
forarbejderne til bestemmelsen fremgar det desuden, at loven har et meget bredt an-
vendelsesomrdde og omfatter stort set alle former for arbejde.

Det fremgar af samme lovs § 15, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Af § 20 i loven fremgar det, at flere arbejdsgivere, der lader arbejde udfgre pd samme
arbejdssted og alle, der er beskaeftigede pa samme arbejdssted, skal samarbejde om at
skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle beskaeftigede.
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Arbejdsmiljglovens § 37 fastslar desuden, at ved bygge- og anlaegsvirksomhed, hvor
flere arbejdsgivere er beskaeftiget pa samme arbejdssted, skal bygherren planlaegge,
afgreense og koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sund-
hed.

En bestemmelse svarende til § 37 blev oprindeligt indsat i den dagaeldende arbejderbe-
skyttelseslov (lov nr. 330 af 19. juni 1974) som § 5b.

I bemaerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1973 - 1974, Tillaeg A, spalte 2568)
er det dog anfgrt, at bygherren kun far pligten til at samordne sikkerhedsarbejdet pa
pladsen, mens det fuldt ud er de enkelte arbejdsgivere, der har ansvaret for, at lovgiv-
ningen bliver overholdt i relation til deres egne ansatte.

Se ogsa en sag der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen for 2003, s. 1091. Ved dom-
men, der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen for 1975, s. 425f, fastslog Hgjesteret, at
arbejdsgiveren havde en selvstaendig pligt til at sikre, at arbejdsstedet var indrettet for-
svarligt, selv om det var en anden arbejdsgiver, der forestod murer- og betonentrepri-
sen, og som derfor var den naermeste til at sikre forholdet.

Ombudsmanden henviste i gvrigt til Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for Arbejds-
skader, 1. udgave, 2003, s. 61f.

Det er sdledes bade i lovgivningen og i domspraksis fastsldet, at arbejdsgiveren som
udgangspunkt er ansvarlig for arbejdsmiljget i overensstemmelse med § 15, selv om der
er tale om en arbejdsplads, hvor der ogsa er andre aktgrer til stede. Det gaelder ogsa,
nar der er tale om bygge- og anlaegsvirksomhed.

Myndighederne har i gvrigt i deres afggrelser redegjort udfarligt for de regler og vurde-
ringer, der dannede grundlag for pabuddet om at indhente bistand fra en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver.

P& baggrund af de oplysninger ombudsmanden havde faet fra klageren, mente ombuds-
manden ikke, der var udsigt til, at ombudsmanden kan kritisere Arbejdstilsynets og Ar-
bejdsmiljgklagenavnets afggrelser.

Derfor besluttede ombudsmanden ikke at gennemfgre en egentlig undersggelse i sager-
ne og foretog sig ikke mere (j.nr. 7000444-12 og 7000445-12)

Ombudsmanden gnskede ikke at undersgge sag om psykisk arbejdsmiljg

En ansat i en SFO havde bedt Arbejdstilsynet om at vurdere det psykiske arbejdsmiljg i
den SFO, hvor pdgaldende arbejdede. Den ansatte havde cirka 14 dage for faet medde-
lelse fra sin arbejdsgiver om afskedigelse med et opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

Arbejdstilsynet kom pa tilsynsbesgg cirka 2 maneder efter henvendelsen og afgav pabud
om, at kommunen skulle undersgge det psykiske arbejdsmiljg. Arbejdstilsynet lagde ved
afggrelsen blandt andet vaegt pa en gennemfgrt trivselsundersggelse, som blev udfert
1 ar forud for pabuddet.

Kommunen klagede over undersggelsespdbuddet og anfgrte blandt andet, at man ikke
kunne inddrage den tidligere undersggelse, da der var foretaget foranstaltninger, siden
undersggelsen blev foretaget.

Arbejdstilsynet ophaevede pa den baggrund undersggelsespabuddet, hvilket den nu tidli-
gere SFO ansatte klagede til naeevnet over.
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Arbejdstilsynet indstillede, at klagen blev afvist, idet tilsynet ikke fandt pagaeldende kla-
geberettiget.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt den tidligere ansatte klageberettiget og behandle-
de sagen, men fastholdt Arbejdstilsynets ophaevelse af undersggelsespabuddet, hvilket
den tidligere ansatte indbragte som en klage for Ombudsmanden.

Ombudsmanden udtalte fglgende:

Ombudsmanden fandt det er mest korrekt ikke at undersgge sagen pa nuvarende tids-
punkt og henviste til, at Ombudsmanden selv efter reglerne afggr, om en klage giver
tilstraekkelig anledning til en undersggelse, og henviste samtidig til, at klageren havde
skrevet til sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenavnet og kommenteret en raekke punkter
i naevnets afggrelse, samt bedt om aktindsigt i de akter, som har ligget til grund for Ar-
bejdsmiljgklagenaevnets afggrelse.

Ombudsmanden oplyste, at han ikke er afskaret fra at behandle en klage over Arbejds-
miljgklagenavnets afggrelse, men fordi klageren har rettet henvendelse til neevnet om
sagen igen, er det ikke hensigtsmaessigt, at Ombudsmanden tager stilling til sagen pa
nuvaerende tidspunkt.

Ombudsmanden bad klageren vente til naevnets svar, fgr klageren overvejer, om der er
grundlag for at klage til Ombudsmanden igen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde straks ved henvendelsen om aktindsigt givet fuld akt-
indsigt i samtlige sagens akter, og genoptog senere i 2012 sagen til besvarelse af klage-
rens nye klagepunkter og fastholdt ophaevelsen af undersggelsespdbuddet (j.nr.
7000241-12).
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4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Muskel - og
skeletbesveer C) Arbejdets udfgrelse, D. Faste arbejdssteder E) Maskiner og andre tekni-
ske hjeelpemidler, F) Stoffer og materialer, G) Hviletid og fridggn, H) Unges arbejde, I)
Arbejdspladsvurdering (APV).

A. Psykisk arbejdsmiljg

Sager om psykisk arbejdsmiljg omfatter fglgende seks risikofaktorer i det psykiske ar-
bejdsmiljg: 1) Stor arbejdsmaangde og tidspres 2) Vold og trusler 3) Fglelsesmaessige
krav 4) Mobning og seksuel chikane 5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa forskudte ar-
bejdstider og 6) Traumatiske handelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg kan indeholde en eller flere af de naevnte risikofaktorer
og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Lovgrundlaget for afggrelser om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglovens § 38, samt §
4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som omfatter

1. Stor arbejdsmaengde og tidspres
2. Risiko for vold, trusler og traumatiske haendelser

Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at forebygge belastninger ved stor arbejdsmangde og tidspres
Arbejdstilsynet besggte Bgrne- og Familieafdelingen i en kommune ved et uanmeldt og
et anmeldt kontrolbesgg som en opfglgning pa afggrelser om psykisk arbejdsmiljg blandt
andet om, at kommunen skulle forebygge stor arbejdsmasngde og tidspres i en del af
afdelingen.

Ved besggene fandt Arbejdstilsynet, at der fortsat var mange akutte arbejdsopgaver,
som giver spidsbelastninger og tidspres for nogle af de ansatte i en del af afdelingen.

Der var trods en opnormering med en 30 timers stilling sket en konstant forggelse i an-
tallet af opgaver.

Det blev oplyst, at de ansatte ikke kunne na de lovgivningsmaessige tilsyn, og proble-
merne med stor arbejdsmaangde og tidspres havde blandt andet medfart et anstrengt
samarbejde med en anden del af afdelingen.

Det blev desuden oplyst, at der er tale om et uholdbart arbejdspres for de ansatte, og at
flere ansatte har alvorlige stresssymptomer, som kan henfgres til den utilstraekkelige
forebyggelse af risikofaktoren ved stor arbejdsmaengde og tidspres.

Kommunen havde selv konstateret, at der i afdelingen fortsat er behov for yderligere
prioritering af opgaverne, idet der er pres pd opgavelgsningen.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at kommunen skal
forebygge psykiske belastninger som fglge af stor arbejdsmaengde og tidspres, og som
folge heraf bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med at efterkomme pa-
buddet.

Neevnet lagde vaegt pd, at der fortsat er mange akutte arbejdsopgaver med spidsbelast-
ninger og tidspres, idet der trods opnormering fortsat er sket en forggelse af antallet af
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opgaver, hvoraf mange er komplekse og tunge, og det ikke er muligt at overholde lov-
givningsmaessige frister eller have indflydelse p& prioriteringen af egne sager.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at det er oplyst, at flere ansatte har alvorlige stress-
symptomer, og at tidsmaessige udstraekning af problemerne med stor arbejdsmangde
og tidspres havde veeret lang, og at kommunen trods Arbejdstilsynets tidligere afggrelse
om psykisk arbejdsmiljg ikke havde vaeret i stand til at Ilgse problemerne.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at kommunen i forbindelse med hgringssvar i sagen an-
erkendte problemstillingerne vedrgrende tids- og arbejdspres i afdelingen, og at det er
ngdvendigt at arbejde med en forbedring af disse forhold (j.nr. 7000289-12 og
7000290-12).

Pabud om straks at tilretteleegge varekgrsel forsvarligt i forhold til tidspres
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, der foretog varekgrsel. Arbejdstil-
synet kgrte med ud pd 2 af de 5 ture og vurderede, at de ansatte var under et stort
tidspres.

Arbejdstilsynet konstaterede, at afgangs- og returtiderne i flere tilfeelde ikke kunne
overholdes, og at der blev kgrt for staerkt og udfa@rt tunge Igft uden brug af tekniske
hjeelpemidler.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at planlaegge og tilrettelsegge arbejdet med
varekgrsel under hensyn til tidspres og pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til at forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomheden
straks skulle planlaagge og tilrettelaegge arbejdet med varekagrsel under hensyn til tids-
pres, sa arbejdet er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa kort og pa lang
sigt, samt pabud om at virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
at forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg observerede 2 ud
af 5 faste ture, hvor afgangs- og returtiderne i flere tilfeelde ikke kunne overholdes, og at
forsinkelserne smittede af pa de gvrige ture.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at forsinkelserne kunne medfgre, at kolleger skulle ven-
te pa varer, som andre ansatte havde med tilbage, at den ansatte selv blev forsinket pa
naeste tur og risikerede utilfredse kunder, samt at pauser ikke blev holdt (j.nr.
7000035-12 og 7000040-12).

Pabud om at forebygge voldsrisiko ved rgveri i butik
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik og konstaterede, at de medarbejdere, der
var pa arbejde var ansvarlige for hver deres udgangskasse og dertilhgrende dropboks.

Medarbejderne opbevarede ngglen i deres arbejdstgj til dropboksene ved den udgangs-
kasse, som de var ansvarlige for.

Filiallederen havde ngglen i dropboksen til pengeskabet, som stod i kontoret. Hvis filial-
lederen havde fri eller ferie, var det en af butikkens stedfortraedere, der havde nggle til
pengeskabet.

Ngglen til kontoret, hvor pengeskabet stod, 18 ved kasselinjerne.

Der var ikke videoovervdgning og overfaldsalarm ved kassen, ligesom pengeskabet ikke
var forsynet med en tidslas.
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Skiltningen pa indgangsdgren var ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.
Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at forebygge risikoen for rgveri.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, bl.a. henset til, at skiltningen
pa indgangsdgren ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold, hvilket kunne
give en falsk sikkerhed, hvis dette rygtedes.

Et flertal pa 6 af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer lagde herudover veegt pa,
at der i butikken er umiddelbar adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og drop-
boksen samt til penge i butikkens pengeskab.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at n@glen til dropboksen pa tilsynstidspunktet var
umiddelbart tilgaengelig for kassemedarbejderen, og at den ansvarlige medarbejder bae-
rer ngglen til pengeskabet, hvilket medfgrer en risiko for at blive truet.

Flertallet lagde endelig vaegt p&, at der pa tilsynstidspunktet ikke fandtes en overfalds-
alarm ved kassen, at der ikke var videoovervagning, og at pengeskabet ikke var forsynet
med tidsl3s (j.nr. 7000246-12).

B. Muskel og skeletbesvaer

Ifglge bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse skal alle arbejdsopgaver planlagges, til-
rettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Hverken de
enkelte arbejdsopgaver eller arbejdet som helhed ma indebzere fysiske, ergonomiske
pavirkninger, som p& kort eller langt sigt kan pavirke den fysiske sundhed.

Ungdige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og -bevaagelser
skal undgas. Belastningen skal vaere s3 lille, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling, og fastsatte granser skal overholdes.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at udformning af arbejdspladser, inventar og
tekniske hjaelpemidler samt valg af arbejds- og produktionsmetoder sa vidt muligt pas-
ser til de personer, der skal benytte disse. Egnede og effektive hjeelpemidler, sdsom lgf-
teanordninger og transportmidler mv., skal veere tilgaengelige i det omfang, det er n@gd-
vendigt, for at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

I 2012 har naevnet behandlet flere sager om Igft og handtering af blandt andet:

1. Kasser med frugt og gra@nt, 2. Avisbunker, 3. Bordplader, 4. Treeplader, 5. Melsaekke,
6. Skaenke og parasoller, 7. Postsakke.

Desuden har naevnet behandlet sager inden for Bygge- og anleegsomradet om belasten-
de arbejdsstillinger, lgft og handtering af: 1. Multiblokke, 2. Porebetonblokke, 3. Trans-
port med trillebgr, 4. Belastende flisearbejde pa knze.

Nedenfor er refereret et udvalg af de sager, som naevnet har behandlet i 2012:

Pabud om forsvarlig manuel handtering af kasser med frugt og grgnt

Ved et tilsyn i en dagligvarebutik sd Arbejdstilsynet pa handteringen af kasser med frugt
og grgnt. De kasser, som Arbejdstilsynet optalte, vejede mellem 9 og 16 kg. I Igbet af
en time foretog den ansatte 58 Igft i 3/4 — arms afstand. Samtidig blev stgrstedelen af
Igftene foretaget med forvaerrende faktorer i form af foroverbgjet ryg og asymmetri, det
vil sige vrid i ryggen.

Det blev oplyst, at den ansatte foretager Igftearbejde i 7 timer om ugen fordelt over 4
dage.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at manuel handtering af frugt og
gront foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at virksomheden skal
bruge arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naevnets
medlemmer vurderede, at kasserne med frugt og grgnt i dagligvarebutikken, som be-
skrevet af Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet, ikke blev hdndteret sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt p&, at kasserne vejede mellem 9 og 16 kg, og at den ansatte p& en
time foretog 58 Igft i 3/4 — arms afstand, hvoraf stgrstedelen af Igftene blev foretaget
med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at butikkens frugt- og grentafdeling var indrettet med
skra hylder, som betgd, at den ansatte ma sta med siden til hylderne og med vredet ryg
for at placere kassen pa de skrd hylder.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at arbejdet med Igft af kasserne blev foretaget med
moderat lgftefrekvens og moderat varighed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt desuden pdbuddet om brug af en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, idet flertallet tillige fandt grundlag for dette (j.nr. 7000026-12 og
7000027-12).

Pabud om handtering af frugt- og grgnt i en dagligvarebutik

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en ansat pa 76
minutter udfgrte 63 Igft af kasser med frugt og gr@gnt, hvoraf de 27 Igft udgjorde lgft af
kasser med en vaegt pa 9-18 kg, hvor Igftene blev udfgrt i 3% arms afstand.

De 27 Igft udgjorde 4 lgft pd 18 kg, 7 lgft pd 15 kg, 3 lgft pd 14 kg, 1 lgft pd 13,5 kg, 5
lgft pa 11 kg og 4 lgft pd 10 kg, og de 27 Igft blev alle udfert med forvaerrende faktorer i
form af enten foroverbgjning af ryggen og vrid i ryggen eller foroverbgjning af ryggen
alene.

Det blev desuden oplyst, at den ansatte satte frugt og grgnt pa plads ca. 2 timer hver
dag, og ca. 8-10 timer om ugen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at planlaegge, tilrettelaegge og udfgre ma-
nuel hdndtering af frugt og grgnt fuldt forsvarligt samt pabud om at bruge autoriseret
arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
der blev lgftet tunge byrder i 32 arms afstand og med forveerrende faktorer, som konsta-
teret af Arbejdstilsynet, ligesom et enigt naevn fastholdt, at virksomheden skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Igsning af problemet (j.nr. 7000140-12 og
7000141-12).

Pabud om manuel hdndtering af kasser med frugt og grgnt

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at der blev hand-
teret kasser med frugt og grgnt, som vejede mellem 7 og 18,5 kg. Ved en observation
lgftede en medarbejder i Igbet af 45 minutter 127 gange pa frugtkasser. Af disse 127 Igft
foregik 44 Igft i 34 arms afstand samtidig med, at disse blev udfgrt med forvaerrende
faktorer i form af foroverbgjet ryg og asymmetri, det vil sige vrid i ryggen. I flere tilfael-
de var der mere end én forveerrende faktor, herunder eksempler pa Igftede arme over
skulderhgjde.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at den manuelle handtering af
frugt og grent foregik fuldt forsvarligt og at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabuddet om, at virksomheden skal planlaegge, tilret-
teleegge og udfgre manuel handtering af frugt og grent sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet,
idet et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at arbejdet ikke udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt pa, at de kasser med frugt og grgnt, som Arbejdstilsynet optalte
ved besgget, vejer mellem 7 og 18,5 kg. I Igbet af 45 minutter foretog medarbejderen
127 Igft af disse kasser. Af disse var der 44 Igft i 3 arms afstand samtidig med, at disse
blev udfgrt med forveerrende faktorer i form af foroverbgjet ryg og asymmetri, det vil
sige vrid i ryggen. I flere tilfeelde var der mere end en forvaerrende faktor, herunder ek-
sempler pd Igftede arme over skulderhgijde.

Desuden lagde flertallet vaegt pa, at arbejdet med lgft af kasser med frugt og grent efter
Arbejdstilsynets observation blev foretaget med moderat Igftefrekvens og lang varighed.
Det er saledes oplyst, at den medarbejder, Arbejdstilsynet observerede, foretager lgfte-

arbejde i cirka 9 timer om ugen fordelt over 3 gange cirka 3 timer.

Endelig fandt flertallet grundlag for radgiverpabuddet (j.nr. 7000053-12 og 7000060-
12).

Pabud om at sikre forsvarlige lgft af 20 — 25 kg tunge melszekke
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en medarbejder lgftede melsaekke,
der vejede mellem 20 og 25 kg. Medarbejderen Igftede med raekkeafstand p& 34 arms
afstand eller mere fra kroppen.

Medarbejderen Igftede saledes saekke fra en palle placeret pa gulv, og lgftene blev fore-
taget fra forskellig hgjde alt afhaengig af, hvor pa pallen ssekkene var placeret. Saekkene
blev placeret pa en rullevogn og kgrt til en hylde, hvor saekkene blev Igftet til en place-
ring pa en hylde pa lageret.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud saledes,
at virksomheden skulle sikre, at arbejdet med Igft af melsaekke fra placering pa palle til
placering pa lagerhylder i bagerafdelingen i virksomheden planlaegges, tilrettelaagges og
udfgres, sa det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Desuden fastholdt
naevnet, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Igsning af
problemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstate-
rede, at en medarbejder Igftede melsaekke, der vejede mellem 20 og 25 kg, og at hand-
teringen foregik i 34 arms afstand eller mere.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at der samtidig i forbindelse med ca. 9
af lgftene var forvaerrende faktorer, idet medarbejderen lgftede under knaehgjde, asym-
metrisk med vrid i ryggen og med foroverbgjet ryg.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde sdledes veaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget
konstaterede, at medarbejderen lgftede melsaekke under knaehgjde ved Igft fra palle
placeret pa gulv og med foroverbgijet ryg ved lgft fra palle til en rullevogn og ved place-
ring pa rullevogn og hylder placeret i henholdsvis ca. 40 og 70 cm hgjde pa lageret.

Arbejdsmiljsklagensevnet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget
fik oplyst, at der kommer nye varer tre gange ugentligt, og at opgaven med tgmning af
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paller over ugen er fordelt mellem tre ansatte, men af og til bliver arbejdet fordelt mel-
lem to ansatte, men oftest er den ansatte alene om opgaven.

Desuden blev oplyst, at maengden af varer pa besggsdagen var af typisk stgrrelse, og at
Igftene, som forekommer ved tgmning af paller til lager, er en del af de lgft, som den
ansatte udfgrer i Igbet af arbejdsdagen (j.nr. 7000111-12 og 7000112-12).

P3abud om at sikre forsvarlige lgft af avis- og magasinbundter

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomheden og konstaterede, at de ansatte
Igftede avisbundter med en vaegt mellem 5 og 14 kg, og at alle Igft foregik i 3% arms af-
stand enten under optagning eller under afsaetning.

Stort set alle Igft foregik asymmetrisk med 1 hdnd, og de ansatte Igftede aviserne i det
sejlgarn eller strapexband, som aviserne er bundtet med.

Herudover Igftede de ansatte under knaehgjde med foroverbgijet ryg, nar de nederste lag
pa pallen blev Igftet, og enkelte Igft var halv foroverbgjet/halvt sidebgjet eller med vrid i

ryggen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at imgdega sundhedsskadelig belastning
ved Igft af avis- og magasinbundter samt radgiverpabud.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer fandt, at arbejdet med manuel hand-
tering af avis- og magasinbundter ikke var planlagt, tilrettelagt og udfert sdledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt var fuldt forsvarligt og fastholdt rddgiverpdbuddet.

Flertallet lagde veegt p&, at de ansatte lgftede avisbundter med en vaegt pd mellem 5 og
14 kg, og at alle Igft foregik i 3% arms afstand enten under optagning og afsaetning, og at
stort set alle Igft foregik asymmetrisk med 1 hand, og at de ansatte Igftede avisbundter-
ne i det sejlgarn eller strapexband, som aviserne er bundtet med.

Flertallet lagde desuden vaegt p3, at der forekom Igft under knaehgjde med foroverbgjet
ryg, nar de nederste lag pa pallen blev Igftet, og at enkelte lgft var halvt foroverbg-
jet/halvt sidebgjet eller med vrid i ryggen (j.nr. 7000179-12 og 7000180-12).

P3abud om at imgdega belastninger ved lgft af traeplader

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en traelastforretning, at to personer
Igfter traeplader, som laegges i varereoler med vandrette hylder i en hgjde af 160 til 180
cm. Traepladerne har en stgrrelse af 3m? og vejer mellem 35 og 55 kg. Laftene foregik i
3/4 arms afstand fra kroppen samtidig med, at der er asymmetri/vrid i ryggen og /eller
armene over skulderhgjde ved placeringen pa hylderne.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet virksomheden pdbud om at imgdegd sundhedsska-
delige belastninger ved lgft af treeplader og p&bud om at bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver til lgsning af problemet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at manuel handtering af hardttreesplader indebar
risiko for sundhedsskade, idet et flertal lagde vaegt pa, at en enkelt plade vejede mellem
35 og 55 kg og havde en stgrrelse af 3 m2.

Pladen skulle lzegges i varereoler med vandrette hylder i en hgjde af 160 til 180 cm. Ar-
bejdet foregik ved, at pladen af to personer blev Igftet i 34-arms afstand fra kroppen
samtidig med, at der var asymmetri/vrid i ryggen og/eller armene over skulderhgjde.
Naevnet fastholdt tillige radgiverpabuddet (j.nr. 7000211-12 og 7000212-12).

P3abud om manuel handtering af skaenke og parasolfgdder
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Ved et tilsynsbesgg pa en virksomheds lager sa Arbejdstilsynet, at 3-4 ansatte arbejdede
med at modtage og szette nye varer pa lager og udlevere solgte varer til kunder.

I den forbindelse konstaterede Arbejdstilsynet, at der foregik manuel handtering af para-
solfsdder med en vaegt pd 40 - 55 kg og skaenke med en vaegt pa mellem 70 og 86 kg.

Parasolfgdderne blev baret af 2 ansatte i underarms afstand hen til en rullevogn, mens
skaenkene blev hdndteret som et enmandslgft fra lodret stilling og enmands nedlgft fra
lodret til vandret stilling med et vip over den ene ende.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pdbud om, at virksomheden skulle fjerne den sund-
hedsskadelige pavirkning ved lgft af tunge varer samt et radgiverpabud.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden skal
sikre, at lgft og handtering af skaenke og parasolfgdder foregar sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og virksomheden skal bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver.

Vedrgrende parasolfgdderne lagde naevnet vaegt pd, at de vejede 40-55 kg. Parasolfgd-
derne blev desuden baret af 2 ansatte i underarmsafstand hen til en rullevogn. Parasol-
fadderne var omviklet i papemballage eller pakket i traekasser, emballagen og traekas-
serne var ustabile, og de ansatte Igftede i de omviklede plastikstrips.

Vedrgrende skaenkene lagde naevnet vaegt pd, at de vejede mellem 70 og 86 kg, og at
dele af handteringen foregik i 3% arms afstand. Saledes foregik handteringen som et en-
mands Igft op fra vandret til lodret stilling og et enmands nedlgft fra lodret til vandret
stilling.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte gav udtryk for, at det var besveerligt og
hardt at skubbe rundt med sksenkene, og at der skulle anvendes stor kraft, nar en
skaenk skulle rejses op eller leegges ned.

Et enigt nsevn fandt ligeledes, at der var grundlag for rddgiverpdbuddet, idet de ansatte
ved lgft af skaenkene Igftede byrder i 3 arms afstand pa over 7 kg, og at de ansatte ved
lgft af parasolfsdderne Igftede byder i underarmsafstand pa over 15 kg (j.nr. 7000004-
12 og 7000005-12).

P3abud om at sikre at lgft af bordplader udfgres fuldt forsvarligt

Ved tilsynsbesgg i en traelastvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at to medarbejde-
re ved hjeelp af to pallelgftere kgrte 11 bordplader placeret ovenpd hinanden frem til et
feerdselsareal, hvor der var placeret nogle lodrette reoler. Bordpladerne blev derefter
manuelt Igftet fra pallelgfterne og placeret i reolerne.

Bordpladerne vejede mellem 39,5 og 44 kg og medarbejderne Igftede i 3/4 arms afstand
og Igftede pladerne fra pallelgfterne fra en hgjde pa 14 cm og op til en hgjde pa 55 cm.

Medarbejderne skulle std i en skreevende stilling i hver sin ende, nar de lgftede de gver-
ste bordplader i stakken, Igfte en bordplade og derefter traede over de bordplader, der
stadig 13 tilbage pa pallelgfterne samt pallelgfternes gafler.

Fra pallelgfterne blev bordpladerne baret 2 til 11 meter hen til de lodrette reoler og der-
efter Igftet op pd hgjkant og placeret i reolen. Desuden Igftede de ansatte over skulder-
hgjde, ndr bordpladerne skulle Igftes op pa hgjkant og placeres i den lodrette reol og
under knaehgjde, nar bordpladerne skulle Igftes op fra pallelgfterne.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om forsvarlig handtering af
bordpladerne og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver og lagde vaegt pa, at
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det generelt er en forveerrende omstaendighed, at to skal lgfte samtidigt, fordi det krae-
ver koncentration og samarbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa de gvrige forveerrende faktorer som for
eksempel skraevende stilling, foroverbgjet ryg, Igft over skulderh@gjde og under knaehgjde
samt asymmetriske vrid i ryggen (j.nr. 7000118-12).

P3abud om at udfgre handtering af postsaekke og pakker forsvarligt
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der pa en virksomhed blev handte-
ret postsaekke og pakker med en vaegt pd mellem 16,2 kg og 26,1 kg, og at disse blev
h&ndteret ved asymmetriske Igft med vrid i kroppen, seekkene og pakkerne blev Igftet
med 3% arms afstand fra kroppen, nar de blev lgftet fra bagagevogne i en raekke til vog-
ne i en anden raekke.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, at den ansatte stod foroverbgjet og med strakte
arme skubbede og rykkede postsaekke og pakker, nar de blev placeret i flycontainer. Der
fremkom ogsa ved den manuelle handtering asymmetriske Igft med vrid i ryggen og
sidebgijning i kroppen, ndr postsaekke og pakker skulle pakkes i flycontainerens inderste
del, hvor lgftet blev afsluttet med lgft i 34 arms afstand.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var tekniske hjeelpemidler til brug ved lgft pd stedet,
men de blev ikke benyttet, og det blev oplyst af de ansatte pa stedet, at de ikke mente,
at de handterede postforsendelser vejede s& meget, at der var behov for at anvende
disse.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre handtering af postsaekke og pakker
udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt samt et radgiverpabud.

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
h&ndteringen af postsaekke og pakker, som det foregik ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg,
ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfart sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt.

Et enigt naevn hjemviste pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet
naevnet fandt, at den omstaendighed at de tilstedevaerende tekniske hjaelpemidler til
brug for Igftearbejde ikke blev benyttet, ikke i sig selv dokumenterer, at det konstatere-
de Igftearbejde sker som et led i den sadvanlige arbejdsfunktion, ligesom det ikke kan
afvises, at arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et identisk arbejdsmiljgpro-
blem pa samme arbejdssted (j.nr. 7000213-12 og 7000214-12).

P3abud om at udfgre opbygning af flypalletter og flycontainere forsvarligt
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der ved enkeltlgft blev handteret 2,5
meter lange kasser, som vejede 20 kg. Kasserne blev taget i 34 arms afstand fra krop-
pen og baret cirka 8 meter i underarms afstand og sat pa en flypalle i 3% arms afstand,
samtidig med at der forekom vrid og foroverbgjning i ryggen.

Arbejdstilsynet sd ogsa, at en kasse med en vaegt pa 41,5 kg blev baret ca. 4 meter af 2
ansatte, som ved Igftet bar kassen i 34 arms afstand fra kroppen.

P& dette sted var der etableret et sugeanlaeg til brug ved Igft, men dette blev ikke benyt-
tet, og det blev oplyst, at det var pa grund af tidspres.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet, at der ved pakning af flycontainere blev Igftet 4
kasser med en vaegt pa 25 kg fra gulvet, hvorved lgftet foregik med foroverbgjet ryg og
vrid i ryggen til afsaetning, som foregik i 34 arms afstand.
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To af kasserne skulle placeres laengst inde i flycontaineren, hvor den ansatte stod med
foroverbgjet ryg, da den ansatte ikke kunne std oprejst inde i flycontaineren.

Endelig blev 2 dunke med en vaegt pa hver 25 kg samt en kasse pa 11 kg handteret fra
gulvhgjde med foroverbgjet ryg, i 3 arms afstand og med vrid i kroppen ved afseet i
flycontaineren.

P& dette sted var der ikke etableret tekniske hjeelpemidler, hvor dette arbejde foregik.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at opbygning af flypaletter og fly-
containere udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt et radgiver-
pabud.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om handtering af byrder ved
opbygning af flypalletter og flycontainere, men hjemviste Arbejdstilsynets pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet vurderede, at handteringen af de byrder, som det fremgik af Arbejdstilsynets
beskrivelse ved opbygningen af flypalletter og flycontainere, ikke foregik sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der ved enkeltlgft blev handteret 2,5 meter lange kasser, som
vejede 20 kg, at disse blev taget i % arms afstand og baret cirka 8 meter i underarms
afstand og sat pa en flypalle i 3 arms afstand med vrid og foroverbgijning i ryggen.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at en kasse pa 41,5 kg blev baret ca. 4 meter af 2 an-
satte, som bar kassen i 32 arms afstand fra kroppen.

Med hensyn til pakning af flycontainere lagde naevnet vaegt pa, at der blev Igftet 4 kas-
ser med en vaagt pd 25 kg fra gulvet med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen, og at afsaet-
ning skete i 3 arms afstand.

Med hensyn til placeringen inde i flycontaineren lagde naevnet vaegt pa, at den ansatte
stod med foroverbgjet ryg, da den ansatte ikke kunne sta oprejst inde i flycontaineren.

Endelig lagde naevnet vaegt pd, at de 2 dunke, som vejede hver 25 kg og en kasse pd 11
kg blev handteret fra gulvhgjde med foroverbgjet ryg, i 3% arms afstand og med vrid i
kroppen ved afszet i flycontaineren.

Naevnet hjemviste pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da naevnet
vurderede, at Arbejdstilsynet - ndr der faktisk er et egnet teknisk hjeelpemiddel til rddig-
hed - ma indhente konkrete oplysninger sdledes, at det er muligt at foretage en vurde-
ring af, om det konstaterede arbejde sker som et led i den sadvanlige arbejdsfunktion.

Det kunne derfor ikke - uden yderligere oplysninger i den konkrete situation - afvises, at
arbejdsgiveren inden for det seneste ar havde Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pa
samme arbejdssted, og Igsningen umiddelbart kunne overfgres (j.nr. 7000217-12 og
7000218-12).

P3abud om manuel handtering af affugtere pa trapper

Arbejdstilsynet fik under et tilsynsbesg@g i en virksomhed oplyst, at virksomhedens an-
satte handterede affugtere med en vaegt pd 20-25 kg og 35-40 kg og til tider op og ned
af trapper til 4. sals hgjde. De tungeste affugtere blev handteret af to ansatte i forening.
Der var ikke tekniske hjaelpemidler til radighed til at fa affugterne op ad trapper i etage-
ejendomme.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at undga ungdig belastning ved handtering
af affugtere og pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet fandt, at de ansatte var udsat for en sundhedsskadelig pavirkning i for-
bindelse med handteringen, idet hdndteringen fandt sted med lgft med foroverbgijet ryg
og baering i underarms- til 3% arms afstand.

Desuden fandt Arbejdstilsynet, at transporten pa trapperne indebar, at byrden blev baret
asymmetrisk, og at Igftearbejdet af to i forening medfgrer en risiko for en uventet be-
lastning, idet den ene ansattes indsats kan pavirke belastningen af den anden ansatte.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, sdledes at virksomheden skal planlaegge,
tilrettelaegge og udfgre arbejdet med manuel handtering af affugtere, sa det foregar sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at de tungeste affugtere pa 35-40 kg blev transporteret op og
ned ad trapper af to ansatte, og at der ikke var tekniske hjselpemidler til rédighed.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at affugterne blev Igftet med foroverbgjet ryg og baret
asymmetrisk i underarms- til 3/4 arms afstand fra kroppen i forbindelse med skridt op
og ned ad trinnene pa trappen.

Naevnet bemaerkede om de to ansattes lgft og baering af affugtere pa 35-40 kg, at Igfte-
0og baerearbejde udfgrt af to ansatte i faellesskab kan udggre en forvaerrende faktor, da
der er risiko for uventet belastning, da den ene ansattes lgfte- og baereindsats kan pa-
virke belastningen af den anden ansatte.

Et enigt neevn fandt ogsa, at der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgpro-
blem omfattet af reglen i radgivningsbekendtggrelsen om lgft af byrder (j.nr. 7000126~
12 0og 7000127-12).

P3bud om forsvarlig hdndtering af kontorartikler pa trapper
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en ansat transporterede 4 pakker
kopipapir ad gangen op ad en trappe til 1. sal med en sakkevogn.

De 4 pakker kopipapir vejede ca. 58 kg, og saekkevognen vejede i sig selv ca. 6-7 kg.

Arbejdet foregik med foroverbgjet ryg og haenderne cirka i 34 arms afstand fra kroppen i
starten af hvert traek op ad et trin, at det gav et ryk i den ansattes krop, hver gang
saekkevognen bumpede op over et trin, og at det kraevede synlig kraftanstrengelse at
satte bevagelsen i gang.

Arbejdstilsynet vurderede, at kgrslen med saekkevogn pa trapper med en tung byrde
ikke foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelsen, idet den ansattes kgrsel med sakkevogn
med en tung byrde pa en trappe indebar risiko for en sundhedsmaessig belastning af
kroppen pa kort og pa lang sigt, og arbejdet dermed ikke er planlagt, tilrettelagt og ud-
fort saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt (j.nr.
7000393-12 og 7000400-12).

P3abud om straks at sikre forsvarlige lgft af multiblokke
Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at ansatte var i faerd
med at opsaette multiblokke i en lejlighed.
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Multiblokkene vejer 15,6 kg og blev handteret i 34 arms afstand. Handteringen indebar
blandt andet asymmetriske Igft med vrid i ryggen, foroverbgjet ryg og lgft over skulder-
hgjde.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at sikre, at arbejdet med lgft af mul-
tiblokke planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, herunder at der skal bruges egnede tekniske hjaelpemidler samt et pabud om
at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af problemet.

Klageren indvendte, at Arbejdstilsynet havde givet pabud om at bruge et teknisk hjzel-
pemiddel, men at der ikke fandtes et, der kunne bruges i den aktuelle situation.

Klageren mente, at der manglede hjemmel til pdbuddet om brug af autoriseret arbejds-
miljeradgiver, og henviste i den forbindelse til § 9, stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgivere.

Arbejdsmiljgklagensevnet vurderede, at manuel handtering af multiblokke indebar risiko
for sundhedsskade. Naevnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets strakspabud.

Neevnet lagde vaegt pd, at en enkelt multiblok vejede 15,6 kilo og blev hdndteret i 34-
arms afstand. Handteringen indebar blandt andet asymmetriske Igft med vrid i ryggen,
foroverbgjet ryg og lgft over skulderhgijde.

Neevnet lagde desuden veaegt pd, at der var tale om en lgftefrekvens pa 40 Igft i timen
samt et arbejde, der i dette tilfaelde forventedes at straekke sig over 23 arbejdsdage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at bekendtggrelsens § 9, stk. 1, giver selvstaendig
hjemmel til et pdbud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver, selvom der ikke matte vaere
et egnet teknisk hjeelpemiddel til radighed.

Arbejdsmiljsklagensevnet bemaerkede, at pabuddet var givet efter reglerne om arbejdets
udfgrelse og manuel hdndtering, som ikke forudsaetter en bestemt Igsning, og anvendel-
sen af reglerne forudsatte ikke, at der er et teknisk hjaelpemiddel (j.nr. 7000208-12
og 7000209-12).

Krav om forsvarlig opmuring med porebetonblokke

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg pa en byggeplads, at en virksomheds an-
satte hdndterede porebetonblokkene, som vejede cirka 17 kg og blev hdndteret og lgftet
i underarms afstand og 3% arms afstand, samtidig med at handteringen skete under
knaehgjde og over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at nedbringe den fysiske belastning
ved opmuring med porebetonblokke og pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til at lgse arbejdsmiljgproblemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet lagde vaegt pa,
at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa byggepladsen havde konstateret, at 2 af virksom-
hedens ansatte Igftede og handterede porebetonblokke med en veegt pa cirka 17 kg, og
idet handteringen skete i 3 arms afstand og over skulderhgjde fra stilladset og under
knaehgjde, ndr de nederste sten pa en palle skulle hentes.

Neevn fandt ligeledes, at der var grundlag for pdbuddet om at anvende en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, da der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem,
da ovennaevnte situation var omfattet af kapitel 3 i radgivningsbekendtggrelsen, nserme-
re § 9, stk. 1, vedrgrende Igft af over 7 kg i 3 arms afstand samtidig med forekomsten
af en eller flere forvaerrende faktorer, der foretoges som led i den seedvanlige arbejds-
funktion (j.nr. 7000068-12 og 7000069-12).
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Pabud om at anvende egnet tekniske hjaelpemidler i stedet for trillebgr
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at en ansat var i
feerd med at kgre sand ind i en bygning med en trillebgr med en vaegt pa ca. 120-140
kg.

Der skulle samlet transporteres ca. 6 ton sand ca. 40-50 meter ind pd byggepladsen og
ind i bygningen, svarende til ca. 40 laes.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle anvende et egnet teknisk hjeel-
pemiddel til det konkrete arbejde.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet pa baggrund

af Arbejdstilsynets oplysninger og billedmateriale i sagen vurderede, at dele af terraenet,
som den ansatte kgrte trillebgren over, var ujeevnt, idet der 18 plader og kabler pa kgre-
vejen.

Naevnet vurderede endvidere, at der ved kgrsel med trillebgr med en tung byrde pa
ujaevnt grundlag er risiko for, at trillebgren kommer i slinger, hvilket kan medfgre en
akut belastning af ryggen og dermed en akut skade (j.nr. 7000345-12).

Pabud om at flisearbejde skal veere fuldt forsvarligt
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at virksomhedens ansatte 18 pa knae
ved laegning af fliser p& gulv samt opklaebning af vaegfliser op til 1 meters hgijde.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at flisearbejdet i badevaerelsesmoduler
skulle planlaegges og udfgres sundhedsmaessigt forsvarligt.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabuddet, idet naevnet vurderede, at det iagttagne
flisearbejde var forbundet med risiko for, at de ansatte udviklede muskelskeletbesveer i
ryg og nakke samt hofte, knae og ankelled, idet arbejdet var forbundet med knaeliggende
arbejde ca. halvdelen af arbejdsdagen/ - ugen, og de ansatte indtog en stilling med
maksimalt bgjede kna og ankler og laenderyg i yderstilling, samt at arbejdet i den knae-
liggende arbejdsstilling blev kun kortvarigt afbrudt af, at de ansatte rejste sig.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at de ansatte ved tilsynsbesg-
get 13 med steaerkt bgjede knaeled, savel ved arbejde pa gulv som pa nedre vaeg. De an-
sattes ankelled var overstrakte og/eller “vredne”. Den ene ansatte arbejdede med vrid i
knzeene med enden nede mellem knzeene.

Arbejdsmiljsklagensevnet lagde desuden veaegt pa, at de ansatte 18 med hofteled og ryg
staerkt foroverbgjet under arbejdet, nar der blev lagt fliser i gulvhgjde og de nederste
vaegfliser, samt at det gav ekstra vrid i knae og ryg, ndr de ansatte rakte efter materia-
ler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at den enkelte fliselaagger arbejdede
pd knae ca. halvdelen af arbejdstiden, samt at arbejdet ind imellem blev kortvarigt af-
brudt, idet de ansatte ind imellem rejste sig for at hente flere fliser, tilpasse et par fliser
eller hente mere klaebemasse. Det knaliggende arbejde blev afbrudt sjzeldnere end
hvert 5. eller 10. minut.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstatere-
de, at de ansatte bar knaepuder under arbejdet. Naevnet fandt, at knaepuder ikke var
tilstraekkeligt til at forebygge, at de ansatte Igb en sundhedsrisiko, idet arbejdet havde
karakter af fastldst knaeliggende arbejde i lzengere tid ad gangen med leenderyg, knae-
og ankelled i ekstrem yderstilling (j.nr. 7000302-12).


x
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C. Arbejdets udfgrelse
Ifslge § 38, i arbejdsmiljgloven skal arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udfgres sale-
des, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, og bilag 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i
alle led skal planlaegges og tilrettelaagges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaaggelsen skal ske under hensyn til de angivhe generelle fore-
byggelsesprincipper, jf. artikel 6, stk. 2, i Radsdirektiv 89/391/E@F om ivaerksaettelse af
foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra b&de en enkeltvis og samlet
vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Det fremgar af § 11, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte gar alene ved en ar-
bejdsproces, og dette kan medfgre en seerlig fare for den pagaeldende, skal arbejdet til-
retteleegges saledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegds, ma den ansatte
ikke arbejde alene.

Det skal sikres, at kun ansatte, der har fet passende instruktion, har adgang til omra-
der, hvor der er en seerlig fare.

Nzevnet har i 2012 behandlet en sag vedrgrende alenearbejde, som er refereret neden-
for:

Pabud om, at vagt - og bevogtningsopgaver skal udfgres forsvarligt

P& baggrund af en dgdsulykke pa en byggeplads hvor en vaegter faldt ud gennem en
uafldst dgr og ned i en trappeskakt i forbindelse med en sikkerhedsrundering, besggte
Arbejdstilsynet byggepladsen og holdt et m@de med veegterfirmaet.

Arbejdstilsynet fik blandt andet oplyst, at veegteren havde til opgave at g& en runde pa
byggepladsen kl. 20 og l8se dgre. Ulykken skete pa vaegterens fgrste arbejdsdag pa
pladsen, hvor vagtarbejdet var tilrettelagt, som en 12 timers vagt fra kl. 19 - 7.

Det blev oplyst, at der ikke systematisk videregives oplysninger om ulykkesrisici til de
udfgrende veegtere. Virksomhedens arbejdsmiljgreprasentanter oplyste, at der af og til
pd byggepladser forekommer mangler pd overdsekninger, fjernede ristvaerk eller lignen-
de, som @gger vaegternes risiko for tilskadekomst.

Arbejdstilsynet fik udleveret virksomhedens vagtinstruks, som ikke indeholdt sikker-
hedsmaessige instruktioner til vaegteren.

Vaegterne er udstyret med en PDA med GPS funktion og indbygget overfaldsalarm og en
mobiltelefon. Systemet er koblet til vagthavende i et alarmcenter, hvor vaegteren skal
tilmelde sig/ registrere sig i PDA én ved tjenestens start og afmelde sig ved afslutning.
Systemet foretager automatisk kontrolopkald til vaegterens PDA hver anden time gen-
nem hele vagten.

Det blev oplyst, at vagtcentralen i forbindelse med dgdsulykken og den pageseldende vagt
ikke havde reageret pa den manglende kontrolalarm gennem hele vagten.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at vagtselskabets udfgrelse af alenearbejde med vagt-
og bevogtningsopgaver pa byggepladsen udgjorde en szerlig risiko for veegternes sikker-
hed.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at arbejdet pd byggepladsen indebar en szerlig
risiko for nedstyrtningsfare, snuble- og faldulykker. Desuden udgjorde alenearbejdet
med kontrol- og bevogtningsopgaver en seerlig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet noterede, at der var sket en arbejdsulykke i forbindelse med
alenearbejde, hvor en vaegter afgik ved dgden, idet vaegteren faldt 2,5 meter ned i en
trappeskakt ved en dgr i forbindelse med sikkerhedsrunden, hvilket naevnet fandt under-
byggede faren ved arbejdet pa byggepladsen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at arbejdsulykken skete pd veegterens
forste arbejdsdag pa denne byggeplads, og at der ikke blev givet information om mang-
lende sikkerhed mod nedstyrtning ved dgre, og at der ikke fandtes en instruktion, som
forholdt sig til vaegternes sikkerhed, hverken i forhold til evt. konflikter i forbindelse p&-
gribelse ved tyveri eller i forhold til risikoen for tilskadekomst og nedstyrtningsrisiko pa
byggepladsen.

Arbejdsmiljsklagensevnet lagde herudover vaegt pa, at virksomhedens alarmudryknings-
center ikke havde reageret pa den manglende kontrolalarm igennem en hel vagt. Naev-
net vurderede, at sikkerhedssystemet ikke var tilstraekkelig effektivt til at sikre hurtig
hjaelp og stgtte til vaegterne i forbindelse med udfgrelse af alenearbejde.

Arbejdsmiljsklagensevnet lagde endelig vaegt p&, at der kunne ga op til 2 timer, for der
blev taget kontakt til en vaegter (j.nr. 7000351-12).

D. Faste arbejdssteder
Ifslge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal fglges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtggrelser,
som naermere fastsaetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholdsvis pa@ 1) Faste
arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og anlaegsarbejdspladser.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaagning og indretning af et
arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold m.v., ventilati-
on, belysning, vedligeholdelse og renggring, og velfeerdsforanstaltninger.

Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Om ventilation

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indret-
ning, at der skal etableres en mekanisk udsugning, der s& vidt muligt fjerner forurenin-

gen pa det sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdspro-
ces sker udvikling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Om skaermarbejde

Bekendtggrelsen om arbejde med skarmterminaler omfatter saerlige krav til udstyr,
skaerm, indleesnings- og styringsudstyr, herunder tastatur, mus m.v., arbejdsbord, ar-
bejdsstol, pladskrav, belysning, reflekser og blaending, stgj, varme, straling, luftfugtig-
hed og samspillet mellem datamat og menneske.

Det fremgar af § 3, stk. 1 og § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med skaermterminaler,
at arbejde, hvor en ansat regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale ar-
bejdstid anvender en skaermterminal, skal opfylde bekendtggrelsens saerlige krav til
skeermterminaler, som er anfgrt i bekendtggrelsens bilag.
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Naevnet har i 2012 behandlet en sag om krav til indretning af PC — arbejdspladser, og en
sag om ventilation i form af mekanisk udsugning i en synshal.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3abud om at indrette en skaermarbejdsplads ergonomisk fuldt forsvarligt

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en skaermterminalarbejdsplads ikke
var indrettet ergonomisk forsvarligt, idet de ansatte ikke havde tilstraekkelig plads under
bordpladen, stolen og fodhviler ikke kunne hgjdereguleres, og der ikke var mulighed for
at hvile under armen ved tastaturet.

Virksomheden oplyste, at de ansatte arbejdede mindst 3 timer dagligt og op til 5 timer
dagligt ved skaermterminalen.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om at indrette virksomhedens skarm-
terminalplads ergonomisk forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomheden
skulle indrette skaermarbejdspladsen ergonomisk forsvarligt, idet de ansatte ikke havde
mulighed for at skifte arbejdsstilling, da der ikke var plads til knae og fegdder under ar-
bejdspladsens bordplade, og stol og fodhviler ikke var justerbar i hgjden.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at skeermarbejdspladsen var indrettet med skaevstilling
af tastaturet med steerkt begraenset mulighed for at hvile underarmen i venstre side.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at de ansatte arbejdede mindst 3 timer dagligt og op til 5
timer dagligt ved skeermterminalen (j.nr. 7000079-12).

Pabud om at etablere en mekanisk udsugning i en synshal

Ved et tilsynsbesgg i en biltilsynshal konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var etable-
ret udsugning i synshallen, og at kgretgjer, der skulle synes, kgrte ind og ud af synshal-
len ved egen motorkraft, hvorved der blev blaest udstgdningsgas ud i synshallen.

Ved besgget stod porten aben under hele tilsynet.

Synshallen havde et areal pa 380 m? og en loftshgjde pa cirka 6 meter, og der var 2 an-
satte, der arbejdede med syn af kgretgjer i tidsrummet kl. 8 — 16 alle hverdage.

Det var kgretgjer under 3500 kg, der blev synet. Der blev synet mellem 25 - 40 kgretg-
jer dagligt. Der blev bade synet diesel- og benzindrevne kgretgjer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at der skal etableres

en mekanisk udsugning, der s& vidt muligt fjerner udstgdningsgasser ved ind- og udkgr-
sel af kgretgjer i synshallen. Desuden fastholdt naevnet, at virksomheden skulle bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet lagde vaegt pd, at der ikke var mekanisk udsugning i hallen, og at der ved Ar-
bejdstilsynets tilsyn blev konstateret, at kgretgjer, der skulle synes, kgrte ind og ud af
synshallen, hvorved der blev blaest udstgdningsgas ud i synshallen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at udstgdningsgas indeholder partikler, der er sund-
hedsskadelige. Dette gaelder bdde udstgdningsgas fra dieselmotorer og fra benzinmoto-
rer (j.nr. 7000281-12 og 7000282-12).
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E. Maskiner og andre tekniske hjzelpemidler

Ifglge § 45, i arbejdsmiljgloven skal maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikerede
konstruktioner, apparater, redskaber og andre tekniske hjzelpemidler veere indrettet og
skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjselpemidler, at an-
vendelse af tekniske hjaelpemidler, herunder maskiner skal ske pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 6 i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel kun ma anven-
des, hvis det opfylder de krav, der geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v.
ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjaelpemidler og andre
saerlige regler, der matte vaere fastsat herom.

Arbejdsmiljglovgivningens krav til maskiners og maskinanlaegs konstruktion, udstyr og
udformning under hensyn til sikkerhed og sundhed findes i bekendtggrelsen om indret-
ning af tekniske hjselpemidler.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2012 behandlet flere sager, hvor Arbejdstilsynet under
almindeligt tilsyn pa en virksomhed har givet virksomheder pabud efter reglerne om an-
vendelse af tekniske hjaelpemidler.

Det afggrende i disse sager er, om Arbejdstilsynet har dokumenteret farligheden af den
anvendte maskine, at maskinen er anvendt, og at denne ikke er indrettet sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i henhold til reglerne om indretning af tekniske hjzel-
pemidler.

Nedenfor er udvalgte sager refereret:

P3bud om straks at sikre at arbejdet med en bandsav til kad sker forsvarligt
Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg i en slagterivirksomhed konstateret, at arbej-
det med udskeering af hgjreb ved anvendelse af en bandsav ikke foregik sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet bandsavens beskyttelsesskinne ved udskaering af
hgjreb ikke daekkede den frie del af savklingen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at sikre, at operatgren ikke kan
komme i forbindelse med farlige bevaegelige maskindele.

Klageren anfgrte, at der er tale om en CE - maerket maskine konstrueret til formalet, og
at at beskyttelsesskinnen har vaeret anvendt i det omfang, det var muligt, da der er be-
hov for en minimal frihgjde mellem beskyttelsesklingen og det emne, der gennemsaves.

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt pabuddet, sdledes at virksomheden straks skulle sik-
re, at arbejdet med virksomhedens bdndsav kunne ske p& en sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarlig made, sdledes at operatgren ikke kunne komme i bergring med
bé&ndsavens klinge under arbejdet, idet et flertal pa 10 af naevnets 11 stemmeberettige-
de medlemmer ikke fandt b&ndsavens beskyttelsesklinge ved udskaering af hgjreb i til-
straekkelig grad daekker den frie del af savklingen.

Flertallet lagde vaegt pa, at operatgren kan ramme savklingen under udfgrslen af ar-
bejdsopgaven. Flertallet henviste til, at beskyttelsesskinnen, som den blev anvendt pa
tilsynstidspunktet, ikke har deekket den frie del af savklingen, hvilket er ngdvendigt for
at yde en tilstraekkelig beskyttelse.

Hvis udskeeringen af hgjreb ikke kan udskaeres uden tilstraekkelig brug af bandsavens
beskyttelsesklinge, ma virksomheden finde en anden Igsning. Anvendelsen af saven skal
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efter reglerne under alle forhold ske pa en sikkerheds-og sundhedsmaessig fuldt forsvar-
lig made (j.nr. 700113-12).

P3abud om at sikre, at arbejde med bowlingmaskiner kan udfgres forsvarligt

Et bowlingcenter havde fet padbud om at sikre bowlingmaskinerne, sa arbejdet ved ma-
skinerne kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Pabuddet
skulle efterkommes ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet foretog et opfglgende tilsyn og konstaterede, at man fortsat kunne kom-
me i kontakt med farlige bevasgelige maskindele, blandt andet fordi afskaermningen flere
steder ikke var tilstraekkelig hgj.

Bowlingcentret fik derfor et nyt pAbud om at traeffe effektive foranstaltninger, som kun-
ne forhindre kontakt med de bevagelige maskindele.

Virksomheden klagede over det nye pdbud og henviste blandt andet til, at der kunne
opscettes advarselsskilte eller forbudsskilte, hvor man kunne komme til de bevaegelige
maskindele.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdstilsynet ved til-
synsbesgget havde konstateret, at der var risiko for personskade, fordi det var muligt at
komme i bergring med bevaegelige maskindele, mens bowlingmaskinerne var i drift, idet
man blandt andet kunne raekke ind til et remtraek og roterende aksler med udragende
knaster (j.nr. 7000050-12).

Pabud om at sikre at et transportsystem anvendes forsvarligt

Arbejdstilsynets konstaterede ved tilsynsbesgg pa et savveerk, at traestammer blev tilfgrt
gennem et hul i savvaerkets hal via et transportband/transportkseder og blev rullet her-
fra over pa andre transportbaner og endte pa indfgringsband til forskellige arbejdspro-
cesser i form af savning.

Transportband, -baner og arbejdsfunktioner var placeret i en hgjde over gulvet pa mel-
lem 0,5 og 1 m og kgrte automatisk og blev styret og overvaget af en medarbejder i et
kontrolrum. De forskellige maskiner og transportband og baner var fra fgr 1995. Trans-
portbandene og -banerne var ikke afskaermet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der arbejdede fire medarbejdere i savvaerket. To sad i hver
deres kontrolrum og styrede de forskellige arbejdsfunktioner, mens en medarbejder run-
derede rundt i hallen og gjorde rent, fejede m.m. Runderingen og renggringen foregik,
mens transportbandene og -banerne kgrte. Den fjerde medarbejder stod i den modsatte
ende af hallen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at indrette virksomhedens transportsystem
blandt andet bestdende af et rullende gulv, sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt samt et pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse sdledes, at virksomheden
skulle sikre, at virksomhedens transportsystem kun anvendtes, nar det var indrettet sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig samt bruge en arbejdsmiljgradgiver til at
Igse problemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at virksomhedens anvendelse af transportsystemet
medfgrte, at der var en ulykkesrisiko, fordi det ikke var afskaermet efter reglerne om
indretning af tekniske hjeelpemidler, og fordi virksomhedens ansatte kunne ga direkte ud
pa et rullende gulv.
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Arbejdsmiljgklagensevnet lagde veegt pa, at de ansatte anvendte det rullende gulv som
adgangsvej fra den ene ende af hallen til den anden ende, dette ogsa mens systemet
kgrer, hvorved de ansatte kunne falde pa transportsystemet og blive fremfgrt til et andet
transportsystem, hvilket medfgrte fare for at komme til skade (j.nr. 7000412-12 og
7000413-12).

F. Stoffer og materialer

Ifglge § 48, stk. 1, ma stoffer og materialer med egenskaber, der kan veere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun anvendes ved arbejdsprocesser og -
metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer (ke-
miske agenser), at arbejde med stoffer og materialer i alle led skal planlaegges og tilret-
telaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
efter forebyggelsesprincipperne naevnt i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 11, i bekendtggrelsen om anvendelse af stoffer og materialer, at en
arbejdsgiver skal sgrge for, at farlige stoffer og materialer p@ arbejdspladsen fjernes,
erstattes eller begraenses til et minimum.

Det fremgar af § 12, i samme bekendtggrelse, at foranstaltninger efter § 11 navnlig skal
foretages ved at erstatte et farligt stof eller materiale med et ufarligt, mindre farligt eller
mindre generende stof eller materiale med et ufarligt, mindre farligt eller mindre gene-
rende stof eller materiale eller arbejdsproces.

Det fremgar af § 13, i samme bekendtggrelse, at erstatning skal foretages, uanset at
pavirkningerne fra de farlige stoffer og materialer er ubetydelige.

Nedenfor er refereret en sag, hvor Arbejdstilsynet pabgd en virksomhed at substituere et
klorholdigt opvaskemiddel og en sag om risikoen for sammenblanding af klorholdigt pro-
dukt med syre.

Pabud om at erstatte maskinopvaskemiddel med et mindre farligt middel
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en restaurant, at der blev anvendt et
maskinopvaskemiddel indeholdende klor. Det blev oplyst, at opvaskemaskinen blev an-
vendt op til 150 gange dagligt. Opvaskemaskinen blev abnet, imens den var varm, og
der kommer damp ud.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at erstatte maskinopvaskemidler med et mindre
farligt opvaskemiddel.

Arbejdsmiljsklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at det an-
vendte maskinopvaskemiddel indeholder blegemiddel med klor, som i sig selv er farligt,
lugter og medfgrer en generende pavirkning (j.nr. 7000177-12).

P3abud om at sikre mod sammenblanding af klor- og syreholdige produkter
Arbejdstilsynet konstaterede pa en landbrugsvirksomhed, at der blev opbevaret beholde-
re med klor- og syreholdige produkter, som var meaerket setsende. Produkterne blev op-
bevaret i 200 liters beholdere, som stod ved siden af hinanden, uden der var truffet sik-
kerhedsforanstaltninger i tilfaelde af, at beholderne veeltede, revnede eller i gvrigt blev
utaette og lignende.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre mod ulykkesrisiko ved sammen-
blanding af klor- og syreholdige produkter.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud med den praecisering, at virk-
somheden skal sikre, at arbejdet med klorholdige og syreholdige produkter i alle led skal
planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt p&, at den ved sammenblanding udviklede klorgas kan medfgre al-
vorlig personskade, herunder dgdsfald, og at gassen udvikles s& hurtigt, at flugt for den
ansatte maske ikke vil vaere muligt.

Neevnet fandt ikke, at denne risiko var tilstraekkeligt imgdegaet fra virksomhedens side,
selvom slangerne er et stykke fra beholderen til doseringssted, og slangerne bliver tilset
og skiftet regelmeaessigt, og der kun skiftes et produkt ad gangen med efterfglgende
skylning af vaegge og gulv.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at risikoen for ssammenblanding bestar, hvis beholderne
veelter, revner eller pa anden made bliver uteette (j.nr. 7000173-12).

G. Hviletid og frideggn
Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdstiden skal tilrettelaegges sa de ansatte far en
hvileperiode pa mindst 11 sammenhaengende timer inden for hver periode pa 24 timer.

Det fremgar af reglerne i bekendtggrelsen om hviletid og fridggn, at arbejdstiden skal
tilrettelaegges sdledes, at de ansatte far en hvileperiode pd mindst 11 sammenhangende
timer inden for hver periode pd 24 timer.

Reglerne kan fraviges i ngdvendigt omfang, nar naturomstaendigheder, ulykker, maskin-
sammenbrud eller lignende uforudsete begivenheder forstyrrer eller har forstyrret den
regelmaessige drift af virksomheden.

Personer i overordnede stillinger omfattes af reglerne, medmindre de udelukkende eller
hovedsagelig udfgrer arbejde af ledende art og ikke er forpligtet til arbejdstidsmeessigt
at fglge dem, de skal lede, eller fglge en forud fastlagt arbejdsturnus, eller pd grund af
specialviden eller lignende forhold har en saerlig selvstaendig stilling inden for former for
arbejde, som er omfattet af reglerne.

Af reglerne fremgar blandt andet, at der kan ske fravigelser ved vagt-, overvagnings- og
dggnaktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at beskytte goder og perso-
ner, fx nar der er tale om vagter, portnere eller vagtselskaber.

Vedkommende arbejdsgiverpart og Ignmodtagerorganisation kan aftale, at den daglige
hvileperiode i et begraenset omfang kan udskydes eller nedsaettes til 8 timer.

Vedkommende arbejdsgiverpart og Ignmodtagerorganisation kan aftale, at reglerne om
hvileperiode og fridggn fraviges i videre omfang. Sadanne aftaler er kun gyldige, hvis de
godkendes af direktgren for Arbejdstilsynet.

Om militeertjeneste

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver. Undta-
get er arbejde, der udfgres af militaere, og som kan henregnes til egentlig militaertjene-
ste.

Arbejdsmiljglovens bestemmelse om afgraensningen mellem arbejde, der er omfattet af
arbejdsmiljglovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver, og arbejde, der udfgres

af militaere, og som kan henregnes til egentlig militaertjeneste, er afgraenset ved "Aftale
mellem forsvarsministeren og beskeeftigelsesministeren om praecisering af egentlig mili-
taertjeneste”.
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Folgende fremgar af naevnte aftale vedrgrende "egentlig militaertjeneste”:
"Egentlig militeertjeneste omfatter arbejde, der

1. udfgres af det militaere personels landbaserede enheder, herunder vaernepligtige,
uanset pd hvilken made de matte veere tilknyttet forsvaret, samt medlemmer af hjem-
meveernet, og

2. udfgres i den del af forsvarets operative virksomhed, herunder militaer uddannelses-
og gvelsesvirksomhed, der foregdr med henblik pd Igsning af de beredskabsmaessige,
antiterrormaessige, fredsskabende, fredsbevarende samt krigsmaessige opgaver, der pa-
hviler dem, og

3. som er planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med
betegnelse, omfang, placering og tidsramme mv. for aktiviteten.”

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2012 behandlet sager, hvor Arbejdstilsynet har givet For-
svaret pabud om overholdelse af reglerne om hviletid efter arbejdsmiljslovgivningen.

I den forbindelse har nzaevnet truffet afggrelse om, i hvilket omfang arbejdet ikke er mili-
taertjeneste, hvilket er en forudsaetning for, at reglerne om hviletid er geeldende for ar-
bejdet.

Sagerne er refereret nedenfor:

P3abud om at overholde reglerne om hviletid ved vagttjeneste

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en afdeling af Forsvaret oplyst, at der planlaeg-
ges i turnusvagter af 3 maneder af gangen, og at hver vagt varer 12 eller 13 timer af-
haengig af, hvor vagterne foregdr. Vagten bestar af runderinger, udkald til alarmer m.m.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der var fastsat en bestemmelse om vagtplanlaeg-
ning og forholdsordre ved sygdom, og denne bliver fulgt. I tilfaelde af sygdom hos en af
vagterne bliver der fgrst forsggt at finde en frivillig medarbejder blandt de ansatte efter
prioriteringerne fastsat i bestemmelsen. Hvis dette ikke lykkes, bliver en af de ansatte
beordret til at patage sig vagttjenesten.

Ledelsen og arbejdsmiljgrepraesentanten oplyste, at det ofte er forekommende, at det er
en af de vagter, der er i tjeneste, der bliver beordret til at fortssette deres vagt, hvilket
kan medfgre vagter pa op til 24 - 26 timer ad gangen. Der har veeret flere tilfaelde af
beordringer i en periode, hvor vagten er blevet forleenget udover 13 timer.

Der er opstillet en prioriteringsraekkefalge, der kan anvendes, ndr der skal findes erstat-
ningspersonel. Prioritet 6 er sidste prioritet. Af prioritet 1 og 2 fremgar, at der skal vaere
tale om, at den ansatte skal have faet 11 timers hvile, inden der mgdes til tjeneste, og
at den ansatte ikke ma veere sat til at skulle mgde pa vagt 12 timer senere. I prioritet
3,4,5 og 6 er disse betingelser ikke medtaget.

Der beskrives under de naevnte prioriteter, hvilke ansatte, der fgrst og fremmest skal
findes for at overtage en vagt. Af prioritet 6 fremgar, at der her kan vaere tale om en
ansat, der beordres til at traede ind i eller til at fortsaette vagten.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at reglerne om hviletid for de ansatte ved vagttjenesten
i den besggte afdeling af Forsvaret skal overholdes.

Forsvaret anfgrte blandt andet i klagen, at man fandt vagttjenesten undtaget fra ar-
bejdsmiljglovens regler, da man fandt, at vagttjenesten er egentlig militeertjeneste.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden
skulle overholde bestemmelser om hviletid for de ansatte ved vagttjenesten, idet et fler-
tal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjenesten var omfattet af ar-
bejdsmiljglovens regler om arbejde for en arbejdsgiver, herunder reglerne om hviletid og
fridggn.

Arbejdet var sdledes ikke undtaget arbejdsmiljslovens hovedregel om arbejde for en
arbejdsgiver, idet arbejdet ikke kunne henregnes til egentlig militeertjeneste.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militaert personels landbaserede enheder, hvor-
for fgrste betingelse i "Aftale mellem forsvarsministeren og beskaeftigelsesministeren om
preecisering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt dog ikke, at der var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet af den
anden betingelse i aftalen om forstaelsen af egentlig militaertjeneste, idet arbejdet ved
vagttjenesten ikke bestod af arbejdsopgaver i saerlige situationer i forbindelse med sik-
ring af landet.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at der ved arbejdet var tale om daglig almindelig vare-
tagelse af sikring af personel og materiel i et lukket militeert omrade, herunder adgangs-
kontrol og runderinger af omraderne, samt vagtopgaver vedrgrende enkeltpersoner, som
skulle varetages uanset beredskabstilstanden.

Flertallet vurderede i den forbindelse, at det var uden betydning, at vagterne var be-
vaebnede, idet arsagen hertil ikke er en seerlig beredskabsmaessig, antiterrormaessig eller
krigsmaessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjene-
sten skulle vaere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et di-
rektiv med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Arbejdet var sdledes omfattet af Arbejdsmiljslovens fulde anvendelsesomrdde, herunder
reglerne om hviletid og fridggn for de ansatte i vagttjenesten.

Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for de
ansatte i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af interne retningslinjer fremgik, at der
ved arbejdets tilrettelaeggelse ikke var taget hgjde for overholdelsen af reglerne om dag-
lig hvileperiode i tilfaelde af sygdom blandt de ansatte.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af savel ledelsen
som arbejdsmiljgrepraesentanten, at det ofte var tilfeelde, hvor ansatte, der allerede
havde vaeret pa vagt i 12 eller 13 timer, blev beordret til at fortsaette i vagten.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at der ikke var indgdet aftale om fravigelse af bestem-
melserne om daglig hvileperiode mellem arbejdsgiverparten og Isnmodtagerorganisatio-
nen, og at der ikke var mulighed for fravigelse af reglerne om hviletid i tilfaelde af syg-
dom blandt de ansatte, men at dette alene kunne finde sted i ekstraordinaere situationer.

Flertallet fandt ikke, at der var tale om sddanne ekstraordinzere situationer i de tilfselde,
hvor der var sygdom ved vagttjenesten, uanset, at det ikke var muligt at finde en aflgser
fra de fgrste to prioriteter.
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Da arbejdstiden for de ansatte ikke var tilrettelagt i overensstemmelse med reglerne om,
at de ansatte skulle have en hvileperiode pa mindst 11 sammenhangende timer inden
for hver periode pa 24 timer, fandt flertallet, at Arbejdstilsynets afggrelse skulle fasthol-
des (j.nr. 7000424-12).

P3abud om at overholde reglerne om hviletid ved vagttjeneste

Arbejdstilsynet havde efter et besgg i en af Forsvarets afdelinger givet pabud om, at
overholde bestemmelser om hviletid for ansatte omfattet af vagttjeneste ved afdelingen
samt pabud om at overholde de samme bestemmelser for vagthavende officer samt
chauffgr ved afdelingen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt den del af Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksom-
heden skulle overholde bestemmelser om hviletid for vagthavende ansatte og vagtha-
vende chauffgrer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste den del af Arbejdstilsynets afggrelse om, at virk-
somheden skulle overholde bestemmelser om hviletid for vagthavende officerer.

Om de ansatte

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer fandt, at arbejdet for de ansatte var
omfattet af arbejdsmiljglovens regler om arbejde for en arbejdsgiver, herunder reglerne
om hviletid og fridggn.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militaert personels landbaserede enheder, hvor-
for fgrste betingelse i "Aftale mellem forsvarsministeren og beskaeftigelsesministeren om
preecisering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt imidlertid, at der ikke var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet
af den anden betingelse i aftalen om forstaelsen af egentlig militaertjeneste, idet vagttje-
nesten ikke bestod af arbejdsopgaver, som var szerlige situationer i forbindelse med sik-
ring af landet.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at der ved arbejdet var tale om daglig almindelig vedli-
geholdelse af maskineri m.v., eftersyn i tilfeelde af udlgste alarmer, samt patruljering.
Der var saledes tale om arbejde, som skulle varetages uanset beredskabstilstanden.

De beskrevne arbejdsopgaver vurderedes ikke at veere en saerlig beredskabsmaessig,
antiterrormaessig eller krigsmaessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjene-
sten skal vaere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et di-
rektiv med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Arbejdet for de ansatte i vagttjenesten var sdledes omfattet af arbejdsmiljglovens fulde
anvendelsesomrade, herunder reglerne om hviletid og fridggn for de ansatte i vagttjene-
sten.

Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for de
ansatte i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at der blev
planlagt vagter af 24 timers varighed eller mere.
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Flertallet lagde yderligere vaegt pa, at der ikke var indgdet aftale mellem arbejdsgiver-
parten og Ignmodtagerorganisationen om udskydelse eller nedseettelse af den daglige
hvileperiode, og at der ikke foreld en af Arbejdstilsynet godkendt aftale om fravigelse af
reglerne.

Om chauffgrer

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenavnets medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjeneste
for vagthavende chauffgrer var omfattet af arbejdsmiljglovens regler om arbejde for en
arbejdsgiver, herunder reglerne om hviletid og fridagn.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militaert personales landbaserede enheder, hvor-
for fgrste betingelse i "Aftale mellem forsvarsministeren og beskeeftigelsesministeren om
praecisering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt imidlertid ikke, at der var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet
af den anden betingelse i aftalen om forstdelsen af egentlig militaertjeneste, idet arbejdet
ved vagttjenesten ikke bestod af arbejdsopgaver i seerlige situationer i forbindelse med
sikring af landet.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at der ved chauffgrernes arbejde var tale om kgrsel med
reservedele til brug for skibene og andre enheder pa alle tidspunkter af dggnet, som
ligeledes skal varetages uanset beredskabstilstanden i virksomheden.

De beskrevne arbejdsopgaver vurderedes sdledes ikke at veaere en szerlig beredskabs-
maessig, antiterrormaessig eller krigsmaessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjene-
sten skulle vaere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et di-
rektiv med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for
chauffgrer i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at der blev
planlagt vagter af 24 timers varighed eller mere.

Flertallet lagde yderligere vaegt pa, at der ikke var indgaet aftale mellem arbejdsgiver-
parten og Ignmodtagerorganisationen om udskydelse eller nedszettelse af den daglige
hvileperiode, og at der ikke foreligger en af Arbejdstilsynet godkendt aftale om fravigelse
af reglerne.

Om officerer
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen for sa vidt angik officerer, der havde vagttje-
neste, ikke var tilstraekkeligt oplyst og skulle hjemvises.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at det i sagen alene var oplyst, at den vagtha-
vende officer arbejdede 24 timer ad gangen og mgadte kl. 8.00 og arbejdede til kl. 14.30,
hvorefter officeren overgik til vagttjeneste indtil naeste morgen kl. 8.00. Det var saledes
ikke oplyst, hvorvidt officerer i den del af arbejdsperioden, hvor de ikke var overgdet til
vagttjenesten udelukkende eller hovedsageligt udfgrte arbejde af ledende art.
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Det var desuden ikke tilstraekkeligt oplyst, om officererne, nar de overgik til vagttjene-
sten, skyldtes specialviden eller lignende forhold, som kunne ggre, at officerer havde en
saerlig selvstaendig stilling inden for vagttjenesten (j.nr. 7000425-12, 7000426-12 og
7000534-12).

H. Unges arbejde
Arbejdsmiljgloven finder anvendelse pd unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af loven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der ved arbejdets
planlaegning, tilrettelaeggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges alder, udvikling og
helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden uddannelse.

Unge, som er under 15 &r, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke be-
skeeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren fastsaetter naermere regler om unges beskaeftigelse, herunder
hgjere aldersgraenser end 15 ar for beskaeftigelse ved visse former for arbejde, med
henblik pa at sikre, at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Der kan fastseettes seerlige regler for unge under uddannelse.

Forbuddet kan fraviges, for sa vidt angar unges optraeden i forestillinger m.v. af kulturel
eller kunstnerisk art, sportsarrangementer eller ved optagelse af film eller lignende, un-

der naermere fastsatte betingelser og vilkar, idet der dog, for s vidt angar unge, som er
under 13 ar, skal indhentes tilladelse i hvert enkelt tilfselde.

Det fremgar af samme bekendtggrelsen om unges arbejde, at bekendtggrelsen omfatter
beskaeftigelse af unge under 18 ar ved arbejde for en arbejdsgiver.

Regler for bgrn som er under 13 ar
Af bekendtggrelsens regler om bgrn, som er under 13 ar fremgar fglgende:

Det fremgar af § 44, at Politiet efter ansggning i hvert enkelt tilfaelde kan tillade, at bgrn
under 13 8r erhvervsmaessigt optraeder, deltager eller medvirker i kulturelle og lignende
aktiviteter, herunder sportsaktiviteter, teaterforestillinger, varietéforestillinger, koncer-
ter, cirkusforestillinger, radio og tv, eller medvirker ved optagelse af film eller reklame-
film.

S&dan tilladelse m& kun meddeles, nar barnets medvirken i den pdgaeldende kulturelle
aktivitet sk@nnes forsvarlig. Der skal iseer tages hensyn til barnets alder, helbredstilstand
og miljg, dets skolegang, arten og hyppigheden af dets medvirken, den til forberedelse,
prgver og optraaden ngdvendige daglige arbejdstid, arbejdsstedet samt engagementets
varighed.

Tilladelse meddeles af politimesteren i den politikreds, hvor den pageeldende kulturelle
aktivitet finder sted, eller den pageeldende filmproducent har forretningslokale, i Kaben-
havn af politidirektgren.

Skal barnet medvirke i forestillinger, der gives af et omrejsende teaterselskab, cirkus
eller lignende, eller i en filmoptagelse, der ivaerksaettes af en udenlandsk filmproducent,
meddeles tilladelsen af politimesteren i den politikreds, hvor den fgrste forestilling finder
sted.

Det fremgar af § 54, i samme bekendtggrelse, at afggrelser efter denne bekendtggrelse
kan paklages efter § 81 i lov om arbejdsmiljg.
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Det fremgar af § 81, i loven, at klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i hen-
hold til en EU-forordning eller i henhold til denne lov, kan indbringes for Arbejdsmiljgkla-
genaevnet inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Om unge pd 13 -17 ar

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at der ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der
tages hensyn til blandt andet den unges alder og udvikling, og at unge, som er under 15
ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren har i bekendtggrelsen om unges arbejde fastsat naermere reg-
ler om unges beskaeftigelse, herunder hgjere aldersgreense end 15 ar for beskaeftigelse
ved visse former for arbejde, med henblik pa at sikre, at arbejdet kan udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 11, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at unge under 18 ar ikke ma
beskaeftiges med tekniske hjaelpemidler med mere, der er angivet i bekendtggrelsens
bilag 1.

Efter bekendtggrelsens bilag 1, pkt. 1, litra c, m8 unge under 18 3r ikke arbejde med
maskinelt drevne tekniske hjaelpemidler, herunder maskiner med abne valser eller sneg-
le.

Det fremgar af note 1) til pkt. 1, litra a-d, at det dog er tilladt unge at anvende de
naevnte tekniske hjselpemidler, der er udformet eller afskeermet saledes, at de bevaege-
lige og bearbejdende dele er utilgaengelige under drift.

Det fremgar af § 47, i samme bekendtggrelse, at der kan dispenseres for forbuddet mod
unges anvendelse af tekniske hjzelpemidler omfattet af bekendtggrelsens bilag 1.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2012 behandlet en sag, hvor politiet havde givet afslag
pa dispensation til at en 12 8rig matte saelge lodsedler, og en anden sag givet afslag pa
dispensation til at en ung under 18 &r anvender en papkomprimator.

Sagerne er refereret nedenfor:

Afslag pa ansggning om tilladelse til at en 12-3rig kan szelge lodsedler
En forzelder til en 12 arig dreng havde s@gt politiet om tilladelse til, at sennen kunne
seelge lodsedler for en forening.

Salget af lodsedler skulle finde sted i en periode pa cirka en maned med en fortjeneste
pa 4 kr. pr. lodseddel til sgnnen.

Ansggeren anfgrte, at salget af lodsedler foregar i en kort begraenset periode, at det ikke
gores fast hver dag, og at det som regel foregar et par timer i hver weekend, eller ndr
der er tid.

Efter reglerne om unges arbejde kan politiet give tilladelse til, at bgrn under 13 ar er-
hvervsmaessigt kan optraede, deltage eller medvirke i kulturelle eller lignende aktiviteter.

Politiet gav afslag p& anmodningen og oplyste om den klagevejledning, som i reglerne
om unges arbejde henviser til arbejdsmiljglovens klagemulighed.

Sgnnens foraelder klagede over politiet afggrelse til Arbejdsmiljgklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt politiets afggrelse om afslag pa ansggning om tilla-
delse til, at den 12 3rige kan szelge lodsedler.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at naevnet kan behandle klagen, selvom afggrelsen ikke
er truffet af Arbejdstilsynet, men af politiet, efter reglerne om unges arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der i forhold til afggrelser truffet af politiet efter reg-
lerne om unges arbejde er en ulovbestemt klageadgang til Arbejdsmiljgklagenavnet.

Naevnet lagde vaegt pa, at politiets afggrelse er truffet i medfgr af arbejdsmiljgloven og
bekendtggrelsen om unges arbejde, som hgrer under Beskaeftigelsesministeriets omra-
de, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans.

Salget af lodsedler

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at salget af lodsedler for foreningen i perioden
med en fortjeneste pa 4 kr. til den 12 arige pr. solgt lodseddel ma karakteriseres som
arbejde for en arbejdsgiver i henhold til arbejdsmiljgloven og bekendtggrelsen om unges
arbejde.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at bgrn under 15 ar som udgangspunkt ikke ma vaere
beskaeftiget ved arbejde, og at det er oplyst, at ansggerens sgn er 12 3r.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at politiet kan give tilladelse til, at bgrn under 13 ar
erhvervsmaessigt kan optraede, deltage eller medvirke i kulturelle og lignende aktiviteter,
men nzevnet finder, at salget af lodsedler for foreningen ikke kan karakteriseres som en
kulturel eller lignende aktivitet.

Nzevnet bemaerkede, at uanset salget er begraenset, og selv om der er et velggrende
moment i salget af lodsedlerne, kan salget af lodsedlerne for foreningen ikke karakteri-
seres som en kulturel eller lignende aktivitet i henhold til bekendtggrelsen om unges
arbejde, og der kan ikke dispenseres fra udgangspunktet om, at bgrn under 15 &r ikke
ma vaere beskaeftiget ved arbejde (j.nr. 7000295-12 og 7000321-12).

Afslag pad at under 18 ar ma betjene komprimator til pap

En virksomhed havde anmodet Arbejdstilsynet om en vurdering af en papkomprimator/
sneglekomprimator, idet virksomheden gnskede, at unge under 18 &r ma fylde og akti-
vere komprimatoren.

Arbejdstilsynet besggte virksomheden og konstaterede, at komprimatoren var forsynet
med en aben snegl i bunden. Sneglen pressede pappet sammen og ferte det ind i en
container. Sneglen blev startet pa et panel udenfor komprimatoren.

Pap blev fyldt i komprimatoren ved hjzelp af en trddvogn. Tradvognen forhindrede ad-
gang til sneglen under ifyldning. Sneglen var afspaerret med et ca. 1 meter hgijt gitter,
nar tradvognen ikke var indfert i komprimatoren. Gitteret foroven var forsynet med en
bgjle, der pavirkede en elektrisk overvdgningskontakt. Sneglen standsede, hvis bgjlen
blev rgrt.

Arbejdstilsynet fandt, at unge under 18 ar ikke ma betjene komprimatoren. Arbejdstilsy-
net fandt ikke, at forholdene gav anledning til at tillade en fravigelse fra forbuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om afslag pa en ansggning
om unges brug af papkomprimator, idet papkomprimatorens bevasgelige dele ikke kunne
anses for at veere utilgengelige under drift, idet sikkerheden bestod i en elektrisk over-
vaget bgjle og ikke en fuldstaendig fysisk afskeermning.

Naevnet lagde desuden vaegt pa Arbejdstilsynets billedmateriale, der understgttede vur-
deringen af, at papkomprimatoren ikke var fuldstaendig fysisk afskaermet.
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Desuden fremgik det af drifts- og vedligeholdelsesvejledningen for papkomprimatoren,
at der blev advaret mod risikoen ved at stige ind i pafyldningsskakten. Det fremgik des-
uden, at hvis anvisningerne til maskinen ikke blev overholdt, kunne der opsta sundheds-
og livsfare og/eller farer for maskinen og andre materielle skader.

Desuden fandt naevnet, at faren ved maskinen blev belyst af, at det af drifts- og vedlige-
holdelsesvejledningen fremgik, at personalet ikke matte have langt og abent har, baere
Igse klaeder eller smykker, inklusive ringe, idet der var alvorlige fare for personskader,
f.eks. ved at blive haangende eller trukket ind.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt endelig ikke, at der var grundlag for at dispensere i den
foreliggende sag, idet virksomheden ikke havde oplyst om forhold, som ville ggre en
fravigelse af forbuddet fuldt forsvarligt (j.nr. 7000319-12).

I. Arbejdspladsvurdering (APV)
Ifglge § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven er det lovens hovedregel, at den omfatter et hvert
arbejde for en arbejdsgiver.

Ifglge § 15a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven og § 5a, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrel-
se, har en arbejdsgiver pligt til at sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdsplads-
vurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hensyntagen
til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes, samt virksom-
hedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og vaere tilgaengelig for virk-
somhedens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som fagrer tilsyn med arbejdsplads-
vurderingen.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at bekendtggrelsen
galder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af § 6 a, stk. 1, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der
udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa
arbejdspladsen navnlig med henblik pa at sikre en skriftlig behandlingsmade i forbindel-
se med den narmere planlaegning, tilrettelaeggelse og gennemfgrelse af arbejdsplads-
vurderingen.

Det fremgar af § 6 b, stk. 5, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en arbejds-
pladsvurdering skal forefindes i virksomheden og veere til r&dighed for virksomhedslede-
re, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Det er derfor afggrende for et krav om, at der skal udarbejdes en arbejdspladsvurdering,
at der er tale om et arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det betyder, at f. eks. selvstaendige uden ansatte, og egentligt frivilligt arbejde, hvor en
ansat ikke har forpligtet sig til at stille sin arbejdskraft til radighed, ikke er omfattet af
arbejdsmiljglovens krav om at udarbejde en APV.

Arbejdspladsvurderingen skal vaere tilgeengelig og kunne forevises Arbejdstilsynet ved et
kontrolbesgg.

Naevnet har i 2012 behandlet en sag om, hvorvidt en svgmmeklubs livreddere og in-
struktagrer udfgrer arbejde, som er omfattet af arbejdsmiljglovens hovedregel om arbej-
de for en arbejdsgiver og dermed et krav om en arbejdspladsvurdering.
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Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at sikre at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg hos en svgmmeklub, at der ikke var
udarbejdet en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa
arbejdspladsen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at der skulle udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurde-
ring, og angav i begrundelsen, at alle virksomheder med ansatte skal udarbejde en
skriftlig arbejdspladsvurdering.

Svgmmeklubben klagede over pabuddet og angav i klagen, at svsmmeklubben ikke er
en arbejdsplads med ansatte.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at svem-
meklubben opfylder kriterierne for at vaere arbejdsgiver for svgmmeklubbens instruktg-
rer, hjeelpeinstruktgrer og livreddere, og at svgmmeklubben dermed er omfattet af ar-
bejdsmiljglovens regler om, at arbejdsgiver skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig
arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at svsmmeklubbens instruktgrer er timelgnne-
de og aflgnnet per undervisningstime, star til radighed og udferer arbejde for klubben og
har et ansvar for driften.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at instruktgrerne ma anses for at vaere underlagt klub-
bens instruktionsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfgrelse, ligesom klubben stiller
arbejdsrum til rddighed og baerer risikoen for arbejdsresultatet (j.nr. 7000493-12).

Pabud om at en arbejdspladsvurdering (APV) er tilgeengelig
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at arbejdsplads-
vurderingen ikke var tilgeengelig for de ansatte.

Det blev oplyst telefonisk, at der var gennemfgrt en APV, og at den befandt sig i ar-
bejdsmiljgmappen i arbejdslederens bil.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skulle sikre, at APV’en er i
virksomheden, og at den er tilgaengelig for virksomhedens ledelse, ansatte og Arbejdstil-
synet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelsen, idet neevnet fandt, at det forhold, at
APV’en 13 i arbejdslederens bil ikke var ensbetydende med, at APV’ en var tilgeengelig
(j-nr. 7000458-12).



52

5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade farste og sidste administrative klageinstans i klager
over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, lov om
ragfri miljger, og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfagr af
lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har desuden kompetence til alene at traeffe
afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i sager, hvor
Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne ved-
rarende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har endelig kompetence som klageinstans i forhold til ans@gg-
ninger og tilbud der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretariatet for Fo-
rebyggelsesfonden.

Neaevnets kompetence omfatter ogsd de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte knytte
sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angdr spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbehandling,
skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme gaelder for klager over
Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgklagenaav-
nets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og naevnets afggrelser kan derfor ikke
indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes for Fol-
ketingets Ombudsmand eller ved civile sggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de materielle
regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet, lov om rggfri miljger og afggrel-
ser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Herudover geelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse med
behandlingen og oplysningen af en sag anvendes sdledes forvaltningsretlige regler og
grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geelder officialprincippet, og parterne
inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets medlemmer.
Neevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer efterkommelsesfrist, opseettende virkning eller for sent ind-
givne klager, har naevnets formand dog kompetence til at treeffe afggrelse pa nsevnets
vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlemmer begeerer sagen mgdebehandlet.
Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden trzeffe afggrelse pa naevnets vegne i
sager, hvor der er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldstaendig efterprgvelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal, herunder
hjemmelsspgrgsmal. Naevnets afggrelser skal veere ledsaget af en begrundelse.
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Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene pa dem, der har truffet afggrel-
sen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i afggrelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentliggares udover i arsberetningen i naevnets ny-
hedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om rggfri miljger og
afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om miljgbe-
skyttelse skal indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen
er meddelt den pdgeaeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet
helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgklagenaev-
net.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2
hverdage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der saerlige grun-
de, kan naevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet
rettidigt.

Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsattende virkning,
indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal
bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegds, herunder
at arbejdet skal standses (“forbud”), samt pabud til leverandgrer om at levering eller
markedsfgring skal standses eller det pagaeldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenavnet beslutte at fratage en klage opseettende virk-
ning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet
Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”, ud-
kommer efter hvert neevnsmgde hver maned.

Nyhedsbrevene er tilgaengelige pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
ww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere in-
formation vedrgrende naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2012 fglgende sammensazetning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA).
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.
Forbundssekretaer Sgren Schytte, Blik- og Rgrarbejderforbundet.



Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (HK).
Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktionarernes og Tjenestemandenes Fzllesrad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Konsulent Carl Henning G. Johnsen, Hovedorganisationen af Officerer i Danmark.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening:
Advokat Linda Nordstrgm Nissen, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
Advokat Hanne Lindberg Greisen, SALA

Suppleant:
Seniorkonsulent Anne-Marie Hansen, Landbrug og Fgdevarer

1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner samt
Finansministeriet i faellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Specialkonsulent Rita Jensen, Moderniseringsstyrelsen.
Chefrddgiver Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.

1 medlem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Katrin Thorsvig Hansen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Thomas Klyver, Justitsministeriet.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Ole Broberg, DTU.
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Suppleant:
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

1 medlem er indstillet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
Ledende overleege, Ph.d., Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik, Bi-
spebjerg Hospital.

Suppleant:
Overlzege Ph.d., Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenavnet blev pr. 31. december 2012 vareta-
get af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. jur. Signe Svane

Fuldmaegtig cand.jur. Trine Lykke Loughran

Fuldmaegtig cand. jur. Julie Rendtorff

Student Ceylan Erman

Overassistent Gitte Mgller
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Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pd sagsomrade

Sagsomrade Antal FEndrede Omggrelsesprocent
afggrelser afgorelser
Arbejdsmiljgarbejde 3 2 67%
Brug af arbejdsmiljgradgiver 116 27 23%
Arbejdspladsvurdering 6 0 0%
Arbejdets udfgrelse (bortset fra
psykisk arbejdsmiljg) 12 2 17%
Stgj 7 1 14%
Ergonomi 54 20 37%
Personlige varnemidler 2 1 50%
Psykisk arbejdsmiljg 22 3 14%
Arbejdsstedets indretning 27 9 33%
Velfeerdsforanstaltninger 4 3 75%
Ventilation 22 4 18%
Tekniske hjeelpemidler 44 6 14%
Stoffer og materialer 12 2 17%
Unge under 18 ar 2 0 0%
Forvaltningsret 1 0 0%
Aktindsigt 2 2 100%
Efterkommelsesfrist 2) 32 20 63%
Klageberettigelse 7 0 0%
Hviletid 6 0 0%
Rygepolitik 9 0 0%
Uddannelse
Miljgbeskyttelse
Diverse
Ulovbestemt genoptagelse 5
Total 395 102 26%
Klagefrist 29
Naevnets kompetence 1
Total 425

Bemaerkninger til tabel 1

Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2012: 26 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor naevnet
helt eller delvist har aendret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsesprocenten er med-
regnet neevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Spgrgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelaegges naevnet,
uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke udreg-
net en omggrelsesprocent for disse sager.

m bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens afsnit om “Hjemvisning”
Omb k til grel t

og "Opheaevelse (annullation)”.

I gvrigt bemaerkes

Note 1) Tallene viser, at naevnet har behandlet mange p&bud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver. Dette skyldes, at pdbud i mange tilfaelde knytter sig til de pabud,
som udlgser kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver.
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Note 2) 20 af de andrede afggrelser er sager om efterkommelse, som drejer sig om be-
handling af anmodning om ny frist for efterkommelse af den frist naevnet har fastsat i en
afggrelse. Disse sager er medregnet som en andring af Arbejdstilsynets oprindelige
fastsaettelse af fristen og indgar derfor i beregningen af omggrelsesprocenten.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Sagstype Antal oprettede sager

Klagesager 342
Genoptagelsessager* 5
Ombudsmandssager* 3
Total 350

*Del af samlede antal klagesager

Bemaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 350 sager i 2012.

Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afgg-
relser.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at give
klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt til naev-
net. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der bliver
registreret i neevnet.

Bemaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs. at der
f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser radgiverpabud.
Hvis der alene klages over rddgiverpabuddet oprettes én sag.

Naevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pa 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes sagen
med en afggrelse.

Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen, og naevnet herefter traef-
fer afggrelse om det materielle padbud, er der 2 sager. Treeffer naevnet alene afggrelse
om, at sagen skal behandles, men afventer Arbejdstilsynets udtalelse om det materielle,
oprettes én sag. Der oprettes s& en ny sag, ndr udtalelsen om det materielle modtages
af naevnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for klagesa-
ger.

Ombudsmandssag

I arsberetningens Afsnit 3. F Ombudsmandssager er de naevnte ombudsmandsager med-
taget.

Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

| Afggrelsesform Antal afggrelser
Afggrelser pa neevnsmgde 335
Formandsafggrelser 90
Total 425
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Bemarkninger til tabel 3
Tallene viser, at 335 af de i alt 425 afggrelser i 2012 er blevet truffet pa neevnsmgde
med deltagelse af naevhsmedlemmerne. 21% af afggrelserne er blevet truffet efter den

saerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at traeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager om
frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmindre ét eller
flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Desuden har formanden
kompetence til at treeffe afggrelse efter skriftlig hgring af naevnet i sager, hvor der er en

fast praksis.

Alle naevnsmedlemmer ser alle sager, inden der treeffes formandsafggrelse, medmindre
der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannelser, hvor for-
manden har en saerlig kompetence til at traeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

| Afggrelsesform Antal sager
Afggrelser 425
Klage trukket/bortfaldet o.l. 30
Total 455

Bemaerkninger til tabel 4
Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 93 % af de i alt 455 afsluttede sager. 6,6 % af

sagerne er afsluttet pd grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at sagen er
bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal dage

Afggrelse pd navnsmgde 152
Formandsafggrelse 82
Klage trukket/bortfaldet o.l. 234
Total 143

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2012 for alle sager, herunder sager der er
trukket eller frafaldet, vaeret 4,7 maneder.

Hvis sager der af klageren er trukket eller bortfaldet ikke medregnes, har den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i 2012 vaeret pa 4,5 maneder.
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Nyhedsbreve 2012

Der eri 2012 udgivet 11 Nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, email epo@ast.dk, tif. 33 41 14
59.

Nyhedsbrevene i deres helhed findes p& Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under “lzes afggrelser fra AMK”.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan sgges
pa det journalnummer, der er givet i parentes (70...... ).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve

Nyhedsbrev nr. 01/2012
Arbejdsmiljsklagenaevnet har i januar maned truffet fglgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pdbud om manuel handtering af frugt og grgnt

Sag nr. 2
Pabud om manuel hdndtering af skaenke og parasolfgdder

Sag nr. 3
P3abud om manuel handtering af affugtere

Sag nr. 4
P3bud om at sikre mod ulykkesrisiko ved sammenblanding af klor- og syrehol-
dige produkter

Sag nr. 5
Pabud om forsvarlig manuel handtering af kasser med frugt og grgnt

Sag nr. 6
Pabud om effektivt at fjerne luftforurening fra spartelarbejde i forbindelse med
autolakering

Sag nr. 7
Hjemvisning af pdbud om et tilstraekkeligt antal flugtveje

Sagnr. 8
Ophavelse af pabud om risiko ved stor arbejdsmzengde og tidspres

Nyhedsbrev nr. 02/2012
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned truffet fglgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1
Pabud om manuel hdndtering af kasser med frugt og grgnt

Sag nr. 2
P3abud om at sikre at arbejde med bowlingmaskiner kan udfgres forsvarligt
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Sag nr. 3
Afslag pa dispensation fra reglerne om brug af luftforsynet dndedrzetsvaern ved
spartling med et kodenummereret produkt

Sag nr. 4
Hjemvisning af pdbud om manuel handtering af mejerikasser i kglerum

Sag nr. 5
Hjemvisning af padbud om at sikre ansatte mod sundhedsskadelige belastninger
ved arbejde i en udgangskasse

Sag nr. 6
Pabud om straks at planlaegge og tilrettelaegge varekgrsel forsvarligt under
hensyn til tidspres

Sag nr. 7
P3abud om at indrette en skaermarbejdsplads ergonomisk fuldt forsvarligt

Sag nr. 8
Pabud om straks at sikre at arbejdet med en bandsav til opskeering af kgd kan
ske sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Nyhedsbrev nr. 03/2012
Arbejdsmiljsklagensevnet har i marts maned truffet folgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1

Krav om at planlagge, tilrettelaegge og udfgre opmuring med porebetonblokke
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt pabud om at bruge au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver

Sag nr. 2

Opheevelse af strakspabud om at bruge tekniske hjelpemidler til iseetning af
vinduespartier og ophzevelse af krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgi-
ver

Sag nr. 3
P3abud om at sikre forsvarlige lgft af 20 — 25 kg tunge melszekke i et bageri og
krav om brug af arbejdsmiljoradgiver til Iasning af arbejdsmiljeproblemet

Sag nr. 4
Ophavelse af pabud om lgft af 6 — 9 tunge opvaskebakker

Sag nr. 5
Ophavelse af pabud om at traeffe foranstaltninger pa et eksisterende ventilati-
onsanlaeg til brug ved plastbearbejdning

Sag nr. 6
Ophavelse af pabud om at sikre forsvarlige feerdselsveje ved maskine til sav-
ning

Sag nr. 7
Opheevelse af pabud om procesudsugning i en kliniks operationsstue

Sagnr. 8
Pabud om at sikre, at Igft af bordplader udfgres fuldt forsvarligt og krav om at
bruge autoriseret arbejdsmiljoradgiver
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Sag nr. 9
Hjemvisning af padbud om at sikre forsvarlige adgangsveje til en byggeplads

Sag nr. 10
Hjemvisning af padbud om effektivt at forebygge risiko for vold og traumatiske
haandelser i forbindelse med rgveri

Sag nr. 11

Afslag pa anmodning om dispensation fra krav om brug af luftforsynet dnde-
draetsveern ved spartling med styrenholdige produkter med tallet 4 fgr binde-
stregen i produktets MAL - kode

Nyhedsbrev nr. 04/2012

Arbejdsmiljsklagensevnet har i april maned truffet fglgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1
Ophaevelse af pdbud om at nedbringe belastninger ved hgje og lave hdndterin-
ger af musebakker

Sag nr. 2
Hjemvisning af padbud om at sikre forsvarlig opfyldning af frugt- og grgnt i en
dagligvarebutik

Sag nr. 3
Pabud om at sikre forsvarlige Igft af avis- og magasinbundter

Sag nr. 4
P3bud om at erstatte klorholdigt maskinopvaskemiddel med et mindre farligt
og generende opvaskemiddel

Sag nr. 5
P3abud om at bruge autoriseret arbejdsmiljoradgiver pa tveers af en virksom-
heds produktionsenheder

Sag nr. 6

P3abud om straks at sikre, at arbejde i krybekzelder udfgres, sa de ansatte og
virksomhedens omgivelser ikke udsaettes eller kan blive udsat for stgv fra as-
best

Sag nr. 7
Pabud om at undersgge om ansatte udsattes for sundhedsskadelig pavirkning
fra udstgdningsgasser i lagerhal

Nyhedsbrev nr. 05/2012
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i maj maned truffet folgende afggrelser af almen eller prin-
Cipiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af padbud om handtering af frugt og gront i en dagligvarebutik

Sag nr. 2
Pabud om handtering af frugt- og grgnt i en dagligvarebutik

Sag nr. 3
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P3abud om at udfgre opbygning af flypalletter og flycontainere sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Sag nr. 4
Pabud om at udfgre handtering af postsakke og pakker sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Sag nr. 5
Pabud om at forebygge psykiske belastninger som fglge af stor arbejdsmaengde
og tidspres og brug af arbejdsmiljgradgiver

Sag nr. 6

En ansat var klageberettiget i sag om mobning - Fastholdelse af Arbejdstilsy-
nets afggrelse om ophaevelse af pdbud om undersggelse af det psykiske ar-
bejdsmiljg

Sag nr. 7
P3abud om at etablere en mekanisk udsugning i en synshal

Sag nr. 8
Pabud om eftersyn og vedligeholdelse af kompressoranlzeg til luftforsyning af
andedraetsvaern

Sag nr. 9
Afslag pa ansggning om tilladelse til at en 12-3rig kan szelge lodsedler

Nyhedsbrev nr. 06/2012
Arbejdsmiljgklagensevnet har i juni maned truffet fglgende afggrelser af almen eller prin-
cipiel interesse.

Sagnr. 1
P3abud om at imgdega sundhedsskadelige belastninger ved lgft af treeplader og
pabud om brug af arbejdsmiljeradgiver

Sag nr. 2
Pabud om straks at sikre forsvarlige lgft af multiblokke

Sag nr. 3
Hjemvisning af padbud om at et stillads er opstillet, sa feerdsel pa tag kan ske
uden fare for nedstyrtning

Sag nr. 4
P3abud om at forebygge voldsrisiko ved rgveri i butik

Sag nr. 5
Pabud om at undlade at fgre forurenet luft tilbage til arbejdsrum

Sag nr. 6
P3abud om at sikre kontrol af trykluftsanlaeg til brug for trykluftforsynet ande-
draetsvaern

Sag nr. 7
Afslag pa dispensation fra kravet om gvre redningsrum for elevatorer

Sagnr. 8
P3abud om at sikre at flisearbejde i badevaerelsesmoduler udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
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Nyhedsbrev nr. 07/2012

Arbejdsmiljsklagensevnet har i august maned truffet folgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1
P3abud om straks at anvende egnede tekniske hjelpemidler til transport af sand
i stedet for trillebgr

Sag nr. 2
Hjemvisning af pdbud om forurening fra udstgdningsgasser

Sag nr. 3
Hjemvisning af pdbud om mekanisk ventilation i autoveerksted

Sag nr. 4
Hjemvisning af pdbud om at ansatte ikke udszettes for krzeftfremkaldende ud-
stadningsgasser

Sag nr. 5
Afslag pad at under 18 ar ma betjene komprimator til pap

Sag nr. 6
P3abud om at ungdig pavirkning af farlige stoffer og materialer skal undgas

Nyhedsbrev nr. 08/2012

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i september maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
P3bud om at vagt - og bevogtningsopgaver pa en byggeplads, som udfgres ale-
ne, skal udfgres forsvarligt

Sag nr. 2
Opheevelse af pabud om at et vaegterfirma skal sikre vaegtere mod nedstyrtning
efter reglerne om bygge- og anleegsarbejde pa en byggeplads

Sag nr. 3
Hjemvisning af pdbud om at samarbejde om sikkerhed og sundhed i forbindelse
med vagt- og bevogtningsarbejde pa en byggeplads

Sag nr. 4
Pabud om at sikre forsvarlig handtering af kontorartikler pa trapper pa anden
made end ved brug af seekkevogn

Sag nr. 5
Hjemvisning af pdbud om akustiske forhold i en butiks slagterafdeling

Sag nr. 6
P3abud om straks at sikre, at der ikke ryges pa en arbejdsleders kontor

Nyhedsbrev nr. 09/2012

Arbejdsmiljoklagensevnet har i oktober maned truffet folgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Sagnr. 1
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P3abud om at sikre at personer og omgivelserne pa en byggeplads ikke udseettes
for asbeststgv

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at undga ungdig pavirkning med udstgdningsgasser
fra polérmaskine.

Sag nr. 3
P3abud om at sikre at en arbejdspladsvurdering (APV) er tilgengelig for ledelse,
ansatte og Arbejdstilsynet

Sag nr. 4
Pabud om at sikre at et transportsystem kun anvendes, ndr det er indrettet for-
svarligt

Sag nr. 5
P3abud om at undersgge isoleringsmateriale pa rgr i et veerksted

Nyhedsbrev nr. 10/2012
Arbejdsmiljsklagensevnet har i november maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pabud om at overholde bestemmelser om hviletid ved vagttjeneste i en afdeling
under Forsvaret

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at sikre ansatte mod blaending af solen fra store vin-
duer

Sag nr. 3
Pabud om at sikre at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering

Sag nr. 4

Genoptagelse af sag om et undersggelsespdbud og fastholdelse af dette pabud,
men ophavelse af fristen for efterkommelse og hjemvisning af fristen for tilba-
gemelding

Sag nr. 5
Hjemvisning af pdbud om temperatur og luftkvalitet i butik

Nyhedsbrev nr. 11/2012
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i december maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1

Pabud om at overholde reglerne om hviletid ved ansattes vagttjeneste i en af-
deling under Forsvaret - Hjemvisning af den del af pdbuddet som vedrgrte
vagthavende officerer

Sag nr. 2
Behandling af pabud om psykisk fgrstehjalp efter en arbejdsulykke og ophae-
velse heraf efter klage alene over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver

Sag nr. 3
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Ophavelse af pabud om sikre personbefordring med en mandskabskurv op-
hangt i en kran men fastholdelse af pdbud om at samarbejde om at skabe sikre
forhold i samme forbindelse

Sag nr. 4
Hjemvisning af afggrelse om, at der ikke kan tildeles produktregistrerings-
nummer (PR - Nr.) ved anmeldelse af et bestemt produkt

Sag nr. 5
Pabud om at der ikke ma ryges indendgrs i en bodega, og at pabud efter regler-
ne gaelder straks, selvom der er klaget



