Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 972012

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation.

Nvhed: Klik pd nvhedsbrevets link (Sagens journalnummer) for at fa direkte ad-
gand til den enkelte afggrelse.

Afggrelserne kan ogsa sgges under udvidet sggning af afggrelser ved at anvende
sagens journalnummer, der er givet i parentes (70...... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Pabud om at sikre at personer og omgivelserne pa en byg-
geplads ikke udseettes for asbeststgv

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt padbud om at sikre, at personer og omgivelser-
ne pa en byggeplads ikke udsaettes for asbeststgv, idet de ansatte, der opholdt sig
pa arbejdsstedet, kunne blive udsat for asbeststgv, da de kneekkede eternitplader,
som muligvis indeholdt asbest ikke var emballeret efter reglerne om asbest.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at der stod opstillet
en aben container og 4-5 paller med eternitplader af aeldre dato, som efter virksomhedens
oplysninger var potentielt asbestholdigt materiale. Flere af eternitpladerne var gaet i styk-
ker. De itusldede eternitplader i containeren og eternitpladerne pa pallerne var ikke embal-
leret.

Det var oplyst, at virksomheden udfgrte nedrivningsarbejdet, at virksomheden havde 2
medarbejdere pa pladsen, som udfgrte nedrivningsarbejdet. Eternitpladerne var nedtaget
fra den bygning, der skulle nedrives.
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@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at tilretteleegge arbejdet, sd personer pa ar-
bejdsstedet og i omgivelserne i gvrigt ikke udseettes for eller kan blive udsat for stegv fra
asbest eller asbestholdigt materiale.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om asbest, at arbejdet skal tilretteleegges og
udfgres pa en sddan made, at det i videst muligt omfang sikres, at personer pa arbejds-
pladsen og i omgivelserne ikke udseettes for eller kan blive udsat for stgv fra asbest eller
asbestholdige materialer. Antallet af personer, der udsaettes for eller kan blive udsat for
stgv fra asbest eller asbestholdigt materiale, skal begraenses til et minimum.

Det fremgar af 8§ 31, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at asbeststagv samt stgvende asbest-
holdigt affald, filtre og lignende skal i befugtet tilstand opbevares og bortskaffes i egnet,
lukket, teet emballage, der meaerkes med oplysning om, at den indeholder asbest.

Afggrelse

Et enigt arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet virksomhedens
medarbejdere, der opholdte sig pa arbejdsstedet kunne blive udsat for asbeststgv, idet de
kneekkede eternitplader, som potentielt indeholder asbest, ikke var emballeret efter regler-
ne om asbest.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der ved arbejdet pa byggepladsen var risiko for, at per-
soner pa arbejdspladsen og i omgivelserne i gvrigt blev udsat for stgv fra asbest (j.nr.
7000397-12).

Sag nr. 2 Hjemvisning af pabud om at undga ungdig pavirkning med
udstgdningsgasser fra polérmaskine.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om at undga ungdig pavirkning med
udstgdningsgasser fra polérmaskine, idet Arbejdstilsynets oplysning om, at der
ved besgget kunne fornemmes gas medfgrte tvivl om, hvorvidt gaslugten skyldtes
en leekagedefekt ved maskinen, eller om Arbejdstilsynet mente udstgdningsgas.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at 2 ansatte var i
gang med at polere gulve med en polérmaskine, og at polérmaskinen blev drevet af en for-
breendingsmotor drevet af gas.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var en tydelig lugt af gas, som kunne fornemmes ved
indanding af luften i butikslokalet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pdbud om at undga ungdig pavirkning fra udstgdnings-
gasser fra polermaskinen.

Regler
Det fremgar af 8 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning af stof-
fer og materialer skal undgéas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensynstagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144905

@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sagen, idet det ikke var oplyst i pabuddet, hvil-
ken type gas, der kunne “fornemmes” ved indanding i butikslokalet, og neevnet vurderede,
at det er muligt, at lugten af gas kunne skyldes, at maskinen var defekt, og ikke ngdven-
digvis, at der blev udledt udstgdningsgasser i butikslokalet (j.nr. 7000456-12).

Sag nr. 3 Pabud om at sikre at en arbejdspladsvurdering (APV) er
tilgeengelig for ledelse, ansatte og Arbejdstilsynet

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre, at en arbejdspladsvurdering
(APV) er tilgeengelig for ledelse, ansatte og Arbejdstilsynet afggrelsen, idet det
forhold, at APV’en 14 i arbejdslederens bil, ikke er ensbetydende med, at APV’en
var tilgeengelig.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at arbejdspladsvur-
deringen ikke var tilgeengelig for de ansatte.

Det blev oplyst telefonisk, at der var gennemfgrt en APV, og at den befandt sig i arbejdsmil-
jemappen i arbejdslederens bil.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skulle sikre, at APV’en er i
virksomheden, og at den er tilgaengelig for virksomhedens ledelse, ansatte og Arbejdstilsy-
net.

Regler

Det fremgar af 8 15 a, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgeengelig for virksomhe-
dens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som farer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

Det fremgar af 8§ 6 b, stk. 5, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at en arbejdsplads-
vurdering skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsledere, ar-
bejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt afggrelsen, idet nsevnet fandt, at det forhold, at
APV’en l4 i arbejdslederens bil ikke var ensbetydende med, at APV’ en var tilgeengelig (j.nr.
7000458-12).

Sag nr. 4 Pabud om at sikre at et transportsystem kun anvendes, nar
det er indrettet forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse saledes, at en virk-
somhed skulle sikre, at et transportsystem i form af et rullende gulv kun anven-
des, nar det er indrettet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der
var en ulykkesrisiko, idet systemet ikke var afskeermet, og ansatte kunne ga direk-
te ud péa det rullende gulv, som ogsa anvendtes som adgangsvej, mens systemet
kagrer.
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Arbejdstilsynets konstaterede ved tilsynsbesgg pa et savveerk, at treestammer blev tilfart

gennem et hul i savveerkets hal via et transportband/transportkeeder, og blev rullet herfra
over pd andre transportbaner og endte pd indfaringsband til forskellige arbejdsprocesser i
form af savning.

Transportband, -baner og arbejdsfunktioner var placeret i en hgjde over gulvet pd mellem
0,5 og 1 m og kerte automatisk og blev styret og overvaget af en medarbejder i et kontrol-
rum. De forskellige maskiner og transportband og baner var fra far 1995. Transportbandene
og -banerne var ikke afskaermet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der arbejdede fire medarbejdere i savveerket. To sad i hver
deres kontrolrum og styrede de forskellige arbejdsfunktioner, mens en medarbejder runde-
rede rundt i hallen og gjorde rent, fejede m.m. Runderingen og renggringen foregik, mens
transportbandene og -banerne kgrte. Den fjerde medarbejder stod i den modsatte ende af
hallen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at indrette virksomhedens transportsystem
blandt andet bestdende af et rullende gulv, sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt samt et pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Regler

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, apparater, redskaber og
andre tekniske hjeelpemidler skal veere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal faglges.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at et tek-
nisk hjeelpemiddel kun mé anvendes, hvis det opfylder de krav, der geelder for dets kon-
struktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekni-
ske hjaelpemidler og andre seerlige regler, der matte veere fastsat herom.

Det fremgar af § 38, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i kapitel 3, i bekendtggrelsen om indretning af
tekniske hjaelpemidler, at andre maskiner og gvrige tekniske hjeelpemidler (ikke CE - maer-
kede maskiner), at der i konstruktionen skal indgé sikring mod farer ved hjselpemidlet. Det
skal herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele, og
hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfgres pa be-
tryggende made ved afskeermning, andet sikkerheds-udstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivnin-
gen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebeaerer risiko for
sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3, nar overtraedelserne er konstateret ved
tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Der afgives ikke pabud efter stk. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et
identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan overfg-
res.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af § 26, i bekendtggrelsens kapitel 3, at alle ikke CE - meerkede tekniske hjzel-
pemidler samt CE - meerkede tekniske hjselpemidler, der er mere end 5 ar gamle, med
manglende eller mangelfulde sikkerhedsforanstaltninger, hvor virksomheden ikke umiddel-
bart har en lgsning pa problemet, betragtes som et kompleks- og alvorligt arbejdsmiljgpro-
blem.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse saledes, at virksomhe-
den skulle sikre, at virksomhedens transportsystem kun anvendtes, nar det var indrettet
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig, samt bruge en arbejdsmiljgradgiver til at
lgse problemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at virksomhedens anvendelse af transportsystemet
medfgrte, at der var en ulykkesrisiko, fordi det ikke var afskeermet efter reglerne om ind-
retning af tekniske hjeelpemidler, og fordi virksomhedens ansatte kunne ga direkte ud pa et
rullende gulv.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at de ansatte anvendte det rullende gulv som ad-
gangsvej fra den ene ende af hallen til den anden ende, dette ogsa mens systemet kgrer,
hvorved de ansatte kunne falde pa transportsystemet og blive fremfgart til et andet trans-
portsystem, hvilket medfgrte fare for at komme til skade (j.nr. 7000412-12 og 7000413-
12).

Sag nr. 5 Pabud om at undersgge isoleringsmateriale pa ror i et
veerksted

Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud om at foretage undersggelse af blotlagt
isoleringsmateriale pa et veerksted, for at fa afklaret om det indeholder asbestfor-
urening.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed, at der var blotlagt isole-
ringsmateriale i form af et damprgr, hvor overfladen ikke var intakt. Damprgret var isoleret
med et Kiselgurlignende materiale.

Virksomheden oplyste, at bygningen, herunder et veerksted, var fra 1940~ erne og
19507 erne.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et padbud om at foretage en undersggelse af det blotlagte
isoleringsmateriale for at fa afklaret om det medfarer asbestforurening og angav en efter-
kommelsesfrist samt fastsatte en tilbagemeldingsfrist til en uge efter efterkommelsesfristen.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
prgver og besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse med pabud om at fore-
tage undersggelse af det blotlagte isoleringsmateriale pa virksomhedens veerksted, idet der
pa grund af bygningens alder og det blotlagte isoleringsmateriales udseende og indhold er
en konkret mistanke om, at det blotlagte isoleringsmateriale kan indeholde asbestfibre, og
at der derfor kan veere risiko for, at virksomhedens medarbejdere udsaettes for asbest.
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Neevnet lagde i den forbindelse veegt p&, at det af Arbejdstilsynets erfaringer fremgar, at
isoleringsmaterialer af rgr, i seerdeleshed damprgr, i tiden fgr 1980 kan indeholde asbest.
Neevnet lagde desuden vaegt pa, at damprgret under den rgde overflade var isoleret med et
kiselgurlignende materiale.

Neevnet oplyste, at kiselgur ofte indeholder asbest, som i de fleste tilfeelde er lgst bundet til
materialet, og hvis isoleringen er i stykker, er der risiko for, at der opstar stgv, som inde-
holder asbestfibre.

Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at asbest ikke kan ses med det blotte gje, og at der
ved indanding af asbest er risiko for, at det treenger ud i lungernes forgreninger, hvilket kan
give anledning til asbestrelaterede sygdomme.

Neevnet ophzevede fristen for efterkommelse af undersggelsespabuddet, idet naevnet fandt,
at der ikke er hjemmel til at fastseette en frist efter lovens § 21.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at reglen efter sin ordlyd alene angiver hjemmel til, at Ar-
bejdstilsynet kan forlange, at arbejdsgiveren skal lade foretage undersggelser med mere for at
konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarlige.

Neevnet hjemviste tilbagemeldingsfristen til Arbejdstilsynet, idet neevnet bemaerkede, at
Arbejdstilsynet havde fastsat en tilbagemeldingsfrist pa en uge efter fristen for efterkom-
melse (j.nr. 7000453-12, 7000499-12 og 7000508-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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