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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1
Pabud med frist om brug af veernefodtgj ved brug af pallestabler pa lager

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle gives pdbud med en uges
frist til, at de ansatte, der arbejder med pallestabler p§ virksomhedens lageromr&-
de, anvender vaernefodtgj, s forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde ved vurderingen af fristen vaegt pa, at der ikke
systematisk anvendtes varnefodtaj, og at der derfor skulle gives en frist p3 en
uge til at anskaffe egnet vaernefodtgj til de enkelte ansatte.



Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der arbej-
dede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifgrt eget privat fodtgj, som
ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at der ikke systematisk i supermarkedet anvendtes varnefodtgj.

Virksomheden fik pabud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde med
pallestabler.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt, og at anerkendte
normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmeessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven og kan her-
under pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller med en frist.

Det fremgar af § 81, stk. 3, i arbejdsmiljgloven, at rettidig klage har opsaettende virkning,
indtil Arbejdsmiljgklagenavnets afggrelse foreligger, eller naevnet bestemmer andet.

Det fremgar af §§ 3 og 4, i bekendtggrelsen om brug af personlige vaernemidler, at ar-
bejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfgre, hvis der anvendes personlige vaernemidler, hvis
arbejdet ikke pa anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsgiveren skal desuden sgrge for, at personlige varnemidler bliver benyttet straks ved
det pdgaeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Afgorelse

Et enigt Arbejdsmiljsklagenaevn aendrede Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomhe-
den skulle gives pdbud med en uges frist om, at de ansatte, der arbejder med pallestabler
pa virksomhedens lageromrade, anvender vaernefodtgj, s& forholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var opmaerksom pa, at klagen over Arbejdstilsynets strakspabud
ikke har haft opsaettende virkning. Neevnet fastsatte derfor ikke en ny frist for efterkommel-
se af padbuddet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at den ansatte, der arbejdede med palle-
stableren ikke var ifgrt vaernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede beskyttelse
mod klemningsrisikoen, idet den ansatte, under bakning med pallestableren havde sine fagd-
der placeret teet pa et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde ved vurderingen af fristen vaegt pa, at der ikke systematisk
anvendtes vaernefodtgj, og at der derfor skulle gives en frist pa en uge til at anskaffe egnet
veernefodtgj til de enkelte ansatte, som skal arbejde med pallestabler pa lageret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formulering
alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere, og ikke omfatter andre ansatte,
der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldningsarbejde (j.nr.
5900204 -11).




Sag nr. 2
Strakspabud om brug af vernefodtgj ved brug af pallestabler pa lager

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle gives strakspabud om, at
de ansatte, der arbejder med pallestabler pd virksomhedens lageromradde, anven-
der vaernefodtgj.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde ved vurderingen af, om pdbuddet skulle gives som
et strakspdbud vagt p3, at den ansatte, der arbejdede med pallestableren, havde
faet udleveret vaernefodtgj af virksomheden, men ikke anvendte det ved Arbejds-
tilsynets besgog.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der arbej-
dede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifgrt eget privat fodtgj, som
ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at den ansatte af virksomheden havde faet udleveret vaernefodtgj, men
ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.

Virksomheden fik pabud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde med
pallestabler.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlagges, tilrettelaegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt, og at anerkendte
normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmeessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan traeffe afggrelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven og kan her-
under pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller med en frist.

Det fremgar af §§ 3 og 4, i bekendtggrelsen om brug af personlige vaernemidler, at ar-
bejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfgre, hvis der anvendes personlige vaernemidler, hvis
arbejdet ikke pa anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsgiveren skal desuden sgrge for, at personlige varnemidler bliver benyttet straks ved
det pdgaeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Afgorelse

Et enigt Arbejdsmiljsklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomhe-
den skulle gives strakspabud om, at de ansatte, der arbejder med pallestabler p& virksom-
hedens lageromrade fra begyndelsen og under hele arbejdets udstraekning, anvender veer-
nefodtgj, sa forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde herved vaegt pd, at den ansatte, der arbejdede med en pal-
lestabler ikke var ifgrt vaernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede beskyttelse

mod klemningsrisikoen, idet den ansatte, under bakning med pallestableren havde sine fgd-
der placeret teet pd et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde ved vurderingen af om pabuddet skulle gives som et
strakspabud vaegt pa, at den ansatte hos virksomheden havde faet udleveret vaernefodtgj af
virksomheden, men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.



Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formulering
alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere og ikke omfatter andre ansatte,
der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldningsarbejde (j.nr.
5900205-11).

Sag nr. 3
Krav om hensigtsmaessige adgangs- og flugtveje til og fra et stillads

Arbejdsmiljoklagenasvnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre, at der var
hensigtsmaessige adgangs- og flugtveje pa et stillads.

Naevnet lagde vaegt p3, at der var en dbning pd 0,6 meter mellem facade og stil-
ladsdzk, og at dbningen ville udgore en overhangende fare, hvis stilladset hurtigt
skulle forlades, idet stilladset som helhed skal kunne fungere som flugtvej.

Naevnet fandt det dog ikke sandsynliggjort, at stilladset ikke var sikkerheds- og
sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt pa grund af, at der var mere end 40 meter til et
opgangsfelt, idet der ikke var foretaget en konkret vurdering heraf.

P& en byggeplads var man i faerd med en stor udvendig facaderenovering af boligblokke, da
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg.

Hver boligblok var cirka 33 meter lang og cirka 10 meter bred og en hgjde pa 7 til 8 meter
fra terreen til tagfod. Stilladserne gik op til tagfod p& den gstlige og sydlige side (gavl) og op
til lige under tagfod pa den vestlige side.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev der udfgrt arbejde i en hgjde af op til 7-8 meter over
terreen. Arbejdstilsynet regnede ud, at de personer, der arbejdede pa bygningens gstlige
side havde 60 til 75 meter til det eneste opgangsfelt.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at etablere hensigtsmaessige adgangs- og flugtveje. Pabud-
det blev givet til den virksomhed, der efter plan for sikkerhed og sundhed var ansvarlig for
at etablere, vedligeholde og fjerne stilladser samt adgangsveje hertil.

Arbejdstilsynet vurderede, at det var teknisk og praktisk muligt med separate opgangsfel-
ter, hvor afstanden mellem opgangsfelterne oversteg 40 meter.

Regler mv.

Det fremgar af § 17, stk. 1, jf. bilag 1, Pkt. 6.9, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekni-
ske hjzelpemidler, at en adgangsvej skal kunne bruges til evakuering i tilfaelde af overhan-
gende fare, og at passagen fra adgangsveje til og fra arbejdsplatforme, daek eller gangbroer
ikke ma frembyde yderligere faldrisici.

Af samme bekendtggrelse, bilag 1, Pkt. 6.33 fremgar ogsa, at stilladser, der er hgjere end 5
meter og laengere end 10 meter, og som skal benyttes af flere end 2 personer samtidigt,
skal have separate opgangsfelter, med mindre det ikke er teknisk eller praktisk muligt.

I Arbejdstilsynets At-vejledning B.3.2 om opstilling og brug af stilladser fremgar, at afstan-
den imellem to separate opgangsfelter ikke bgr overstige 40 meter.

Afgorelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt afggrelsen om, at virksomheden straks skulle sik-
re, at der ved stilladserne var etableret hensigtsmasssige adgangs- og flugtveje.



Neaevnet lagde vaegt pa, at stilladset havde en &bning pa 0,6 meter mellem facade og stil-
ladsdaek, og at abningen ville udggre en overhaengende fare for nedstyrtning i en situation,
hvor stilladset hurtigt skulle forlades, idet stilladset som helhed skal kunne fungere som
flugtvej. Derfor var det ogsa rimeligt, at Arbejdstilsynets pabud skulle efterkommes straks.

Naevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at stilladset var sikkerhedsmaessigt uforsvarligt, for-
di der var mere end 40 meter til et opgangsfelt, idet Arbejdstilsynet ikke havde foretaget en
konkret vurdering heraf (j.nr. 5900105-11).

Sag nr. 4
Opheaevelse af pabud om undersggelse af temperaturen i kontorer

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pdbud om at undersgge temperaturen i kon-
torer, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst om temperaturforholdene udendors
og heller ikke havde beskrevet, om der var forhold, der kunne vare drsag til ud-
vikling af varme.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, hvor det blev oplyst, at der kunne
veere meget varmt p§ kontorerne i sommerperioden.

Det blev oplyst, at ansatte mente, at der var varmt om sommeren, at dgre og vinduer blev
abnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var Igse ventilatorer i kontorerne, og at Ar-
bejdstilsynets tilsynsfgrende vurderede, at der umiddelbart var varmt ved tilsynsbesgget.

Arbejdstilsynet pdbgd pa den baggrund virksomheden at undersgge temperaturen pa virk-
somhedens kontorer.

Regler mv.

Det fremgar af § 21, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan forlange, at en virk-
somhed skal lade foretage undersggelser for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Det fremgar af § 31, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at tem-
peraturen i arbejdsrum i arbejdstiden skal vaere tilpasset den menneskelige organisme un-
der hensyn til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belastning, som de ansatte ud-
seettes for.

I Arbejdstilsynets At-vejledning A.1.12 om temperatur pa faste arbejdssteder fremgar, at
temperaturen normalt ikke ma overstige 25° C ved stillesiddende arbejde.

Afgorelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle undersgge temperaturen i kontorerne, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst om tem-
peraturen udendgrs, den dag Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg og heller ikke beskrev for-
hold, der eventuelt kunne medvirke til udvikling af varme i kontorerne, herunder fx hvordan
kontorerne var bemandet og indrettet.

Neaevnet vurderede, at det ikke er tilstraekkeligt til et pdbud om, at virksomheden skulle ma-
le temperaturen over en periode, at ansatte mente, at der var varmt om sommeren, at dgre
og vinduer blev abnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var Igse ventilatorer i konto-
rerne, og at Arbejdstilsynets medarbejder vurderede, at der umiddelbart var varmt ved til-
synsbesgget (j.nr. 5900136 -11).




Sag nr. 5
Ophevelse af padbud om at sikre forsvarlig renggring under borde

Arbejdsmiljoklagenavnet ophaevede pdbud om at sikre forsvarlig rengoring under
borde, sd ansatte ikke udsaettes for darligt indeklima, idet Arbejdstilsynet ikke har
konstateret ophobet stov ved eller mellem de Igse ledninger pa gulvet under bor-
dene. Arbejdstilsynet havde ikke dokumenteret, at de lose ledninger pa gulvet be-
tod, at der ikke blev gjort tilstraekkeligt rent, sd det belastede indeklimaet.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg konstateret ledninger p& gulvene under borde, og
beskrev, at der mange steder 13 ledninger i “ormegarde” under arbejdsborde.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre forsvarlig
renggring under bordene, sa de ansatte ikke belastes af darligt indeklima.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte, at man ikke kunne genkende oplysnin-
gen og oplyste, at der ikke var tale om et normalt og generelt billede af forholdene.

Regler

Det fremgar af § 42, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at der p& ar-
bejdsstedet skal vaere forsvarlige forhold for udfgrelsen af oprydning, renggring og vedlige-
holdelse, sa arbejdet hermed kan ske uden fare for sikkerhed og sundhed for savel dem,
der udfgrer dette arbejde, som for andre beskaeftigede pa virksomheden.

Afggorelse

Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle sikre forsvarlig renggring under bordene, sa ansatte ikke blev belastet af darligt inde-
klima.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har konstateret ophobet
stgv ved eller mellem de Igse ledninger pa gulvet under bordene, og at Arbejdstilsynet ikke
beskrev, om de ansatte havde gener fra indeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at de Igse
ledninger pa gulvet under bordene betgd, at der ikke blev gjort tilstrackkeligt rent, sa det
belastede indeklimaet (j.nr. 5900137 -11).

Sag nr. 6
Krav til indretning af faste arbejdspladser, hvor der benyttes barbar computer

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle indrette og forsyne
skaermarbejdspladser med inventar i henhold til lovgivningen, da de ansatte havde
en arbejdsdag pd henholdsvis 6 og 44 timer, hvor de arbejdede ved en bzerbar
computer regelmeaessigt, og i en ikke ubetydelig del af deres normale arbejdstid.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pd, at tastaturet ikke kan skratstilles og ikke
kan adskilles fra skaarmen, hverken arbejdsbord eller skaarm kan indstilles i hgj-
den til den person, der skal benytte arbejdspladsen, og der ikke er saerbelysning
(arbejdslampe).

Ved et tilsynsbesgg pa en kontorarbejdsplads konstaterede Arbejdstilsynet blandt andet, at
der var indrettet arbejdspladser til telefoninterviewere og supervisorer, hvis arbejde pri-
meert bestar af at ringe og registrere oplysninger pa computere.



Arbejdspladserne var indrettet som “celler” med faste skaerme ved siderne. Skaermene er
beklaedt med lydisolerende skumgummi. Hver arbejdscelle er 0,9 meter bred, 0,8 meter dyb
og har en fast bordhgjde pa 0,73 meter.

De ansatte arbejder ved baerbare computere og med "headset”. Der er ikke seerskilt tasta-
tur og mus til computerne, arbejdspladserne anvendes af skiftende ansatte, og der er ikke
seerbelysning ved arbejdspladserne.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at indrette og forsyne skaermarbejdspladserne med
inventar i henhold til lovgivningen.

Regler

Det fremgar af § 38 og § 42, i arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at arbejdsstedet skal
indrettes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 30, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at der pa arbejdsstedet skal findes passende inventar, og at stole, arbejdsborde og lignen-
de, der anvendes ved skiftende arbejdsopgaver eller af skiftende personale, i forngdent om-
fang skal veaere indstillelige.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om arbejde ved skarmterminaler, at ved arbejde,
hvor en ansat regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale arbejdstid anvender
en skeermterminal, geelder saerlige krav om indretningen, herunder § 5 og bekendtggrelsens
bilag.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at skaermterminalarbejdspladsen skal indret-
tes i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens bilag.

Af bekendtggrelsens bilag, Pkt. 1 ¢, Pkt. 2 a, og Pkt. 2 b fremgar, at tastaturet skal kunne
skratstilles og veere adskilt fra skeermen, at skaermterminalarbejdspladsen skal veere di-
mensioneret og indrettet sdledes, at der er tilstrackkelig plads til at skifte arbejdsstilling og
arbejdsbevaegelser, og at almenbelysning og saerbelysning (arbejdslamper) skal sikre til-
streekkelig belysning.

Afggorelse
Et enigt Arbejdsmiljoklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skul-
le indrette og forsyne skaermarbejdspladserne med inventar i henhold til lovgivningen.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at de ansatte arbejder hver arbejdsdag ved en
skaermterminal. Arbejdet bestar i at foretage telefonsamtaler, hvor resultatet registreres via
en baerbar computer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at de ansatte, der havde en arbejdsdag pa henholdsvis 6
og 4V timer, hvor de arbejdede ved en baerbar computer, regelmaessigt og i en ikke ubety-
delig del af deres normale arbejdstid arbejder ved en skaermterminal. Arbejdet er derfor
omfattet af reglerne om skaermarbejdspladser.

Det var uden betydning, at de ansatte i gennemsnit arbejdede 39-40 timer om maneden,
idet en vaesentlig del af arbejdstiden var skeermarbejde, og dette udgjorde mere end 2 ti-
mer af den enkelte arbejdsdag.



Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at tastaturet ikke kan skratstilles og ikke
kan adskilles fra skeermen, hverken arbejdsbord eller skeerm kan indstilles i hgjden til den
person, der skal benytte arbejdspladsen, og der ikke er szrbelysning (arbejdslampe) (j.nr.
5900138-11).

Sag nr. 7
Krav om at ansatte ikke udsaettes for udstgdningsgas fra kundebiler i en hal

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed skal sikre, at de ansatte ikke
udsaettes for ungdig pdvirkning af udstodningsgasser i en hal, idet der faerdes an-
satte i hallen, hvor luften forurenes af udstodningsgas fra kundebiler, og det er
muligt at undga forureningen.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i et byggemarked, hvor der i abningstiden dagligt kgrer
mellem 25 og 75 biler gennem en hal. Hallen har portdbninger i begge ender, og portabnin-
gerne er 5 x 6 meter. Kun i ekstreme vejrsituationer er porten i vindsiden lukket. Der er
ingen mekanisk udsugning i hallen.

Det er en del af konceptet, at kunderne kgrer direkte ind i hallen for at hente varer. Kunden
stopper bilens motor, mens varerne bliver fundet frem.

De ansatte faerdes i hallen cirka 50 procent af arbejdstiden, mens resten af arbejdstiden
foregar pa kontoret, der er et saerskilt rum med mulighed for ventilation ud til det fri.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skal sikre, at medarbejdere
under udfgrelsen af deres arbejde ikke udsaettes for luft, der er forurenet af udstgdnings-
gasser.

Regler

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning fra
stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes sa@ meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte graenseveerdier skal overholdes.

Afgorelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de ansatte under
udfgrelse af deres arbejde ikke udsaettes for ungdig pavirkning af luft, der er forurenet med
udstgdningsgasser.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at de ansatte faerdes i en hal, der tilfgres
luftforurening i form af udst@dningsgas fra kundebiler.

Flertallet lagde desuden vaegt p&, at det er muligt at undga forurening fra kundebiler, idet
virksomheden fx kan betjene kunderne pd anden made end ved, at kunderne kgrer ind i
hallen.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at udstgdningsgas indeholder flere sundhedsskadelige stof-
fer og materialer.

Flertallet bemaerkede, at det ikke er antallet af biler, der har betydning for afggrelsen, men
alene det forhold, at luften i hallen, hvor der er ansatte, tilfgres en forurening, der kan und-
gas, fordi der kan findes andre Igsninger.



Mindretalsudtalelse
Et naevnsmedlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret en
risiko for de ansatte (j.nr. 5900082-11).

Sag nr. 8
Delvis fastholdelse af pabud om at tage defekt el-vaerktgj ud af drift

Arbejdsmiljoklagenasvnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre mod ulykkes-
fare ved el-stod fra de elektriske maskiner og vaerktaj, som havde defekte lednin-
ger, og tage disse ud af drift.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste pabuddet, der vedrorte en rundsav og slibe-
maskine, idet det ikke var tilstraekkeligt oplyst om disse maskiner havde en de-
fekt.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en ansat pa en byggeplads arbejdede
med el-veerkstgj med defekter.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var stor risiko for stgd og alvorlig tilskadekomst, idet der
blev arbejdet med el-handvaerktgj og el-ledninger med defekter.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre mod el-stgd ved at tage
defekt el-veerktgj ud af drift.

Regler

Det fremgar af § 15, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at et tek-
nisk hjeelpemiddel skal tages ud af drift, hvis der opstar fejl eller skade pa et teknisk hjzel-
pemiddel, som kan medfgre ulykkes- eller sundhedsfare.

Afgorelsen

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden
straks skulle sikre mod ulykkesfare ved el-stgd fra de elektriske maskiner og vaerktgj med
defekte ledninger ved at tage veerktgjet ud af drift, indtil manglerne er afhjulpet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste den del af afggrelsen, der vedrgrte en rundsav og sli-
bemaskine, som ikke var forsynet med jordforbindelse og ledning med beskyttelsesleder,
idet naevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kunne traeffe afgg-
relse vedrgrende disse maskiner.

Naevnet lagde herved veegt pa, at padbuddet efter sin formulering drejede sig om defekt el-
veerktgj, og at den anvendte regel omfatter skader og fejl pa det tekniske hjselpemiddel. I
sagen var det alene oplyst, at maskinerne ikke var forsynet med jordforbindelse og ledning
med beskyttelsesleder og ikke, hvorvidt dette var en mangel ved varktgjet (j.nr.
5900325-11).




Sag nr. 9
Lovpligtig uddannelse ved arbejde med isocyanater

Arbejdsmiljoklagenasvnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre, at ansatte,
som arbejder med isocyanater, og som ikke har kvalifikationerne hertil, hverken
erhvervet i Danmark eller i udlandet, har den szerlige uddannelse til dette arbejde.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos virksomheden og konstaterede, at ansatte pa en
byggeplads arbejdede med et produkt, der indeholder epoxy/isocyanater. Det blev oplyst,
at produktet blev brugt til fugning.

Det blev endvidere oplyst, at de ansatte, der arbejdede med produktet, ikke havde gen-
nemgaet den sezerlige uddannelse om arbejde med epoxy og isocyanater.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at danske statsborgere, som arbejde-
de med stoffer, der indeholder isocyanater, havde lovpligtig uddannelse.

Regler

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, jf. bilag III,
Pkt. 7, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun ma udfgres af personer, som har
gennemgaet en seerlig uddannelse udarbejdet af arbejdsmarkedets organisationer og god-
kendt af direktgren for Arbejdstilsynet.

Det fremgar af § 1 og § 2, i bekendtggrelse om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifika-
tioner erhvervet i udlandet, at personer, som har til hensigt at arbejde med epoxy og iso-
cyanater pa baggrund af erhvervsmaessige kvalifikationer erhvervet i udlandet, kun kan
pabegynde arbejdet, hvis Arbejdstilsynet har anerkendt deres erhvervsmaessige kvalifikati-
oner.

Afgorelse

Et enigt Arbejdsmiljsklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes, at virksomhe-
den straks skulle sikre, at ansatte, som arbejder med stoffer indeholdende isocyanater, og
som ikke har erhvervsmaessige kvalifikationer hertil, hverken erhvervet i Danmark eller i
udlandet, har en saerlig uddannelse til at arbejde med produktet.

Det betyder, at ansatte, som ikke har de erhvervsmaessige kvalifikationer hertil, hverken
erhvervet i Danmark eller i udlandet, skal have den saerlige uddannelse til at arbejde med
isocyanater (j.nr. 5900326-11).

Sag nr. 10
Pabud til autovaerksted om effektiv procesudsugning til forbehandling i form af
spartling, indeholdende styren

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle sgrge for en tilstraekkelig
mekanisk ventilation, samt bruge en autoriseret arbejdsmiljorddgiver til losning af
arbejdsmiljoproblemet, idet Arbejdstilsynet ved en rogtest havde konstateret, at
den eksisterende mekaniske ventilation ikke var tilstraekkelig.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et autovaerksted og konstaterede, at der blev udfart

arbejde med autolakering af biler samt arbejder, der er forbundet hermed, herunder for- og
efterbehandling.
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Der foregik forbehandling i form af spartelarbejde med et styrenholdigt produkt med en
MAL-kode pa 4-6, hvilket er udtryk for, at anvendelsen af produktet er forbundet med stor
sundhedsrisiko. Endvidere er styren pa Arbejdstilsynets liste over kraeftfremkaldende stof-
fer.

Arbejdstilsynet udfgrte en rggtest, der viste, at rggen ved bilens bagende, tag og sider steg
op gennem andedraetszonen pa den person, som opholdt sig ved bilen, og da rggen steg op
over hovedhgjde, spredte den sig i rummet uden tydeligt at bevaege sig i en bestemt ret-
ning.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere effektiv procesudsugning til forbe-
handling i form af spartling, indeholdende styren samt et radgiverpabud.

Neevnet fastholdt afggrelsen, idet naevnet fandt at ventilationen ikke var tilstraekkelig.

Regler

Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes
ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og
sygdomme.

Det fremgar af § 13, i bekendtggrelsen om arbejde med kodenummererede produkter, at
der ved arbejde med produkterne mindst skal treeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er
angivet i bilagene til kodenummerbekendtggrelsen.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, at for- og efterbehandling samt klarggring af em-

ner, der medfgrer luftforurening eller risiko for sundhedsfarlige arbejdsoperationer skal ske i
lukket anlaeg, sprgjteboks, sprgjtekabine eller i szerlige rum udstyret med tilstraekkelig me-

kanisk ventilation.

Afggrelse

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, sdledes at virksomheden skal etablere til-
straekkelig mekanisk ventilation, der effektivt sikrer de ansatte ved spartelpladserne i klar-
ggringen til autolakering samt bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved rggtesten havde
konstateret, at den eksisterende mekaniske ventilation ikke var tilstraekkelig.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at der ved spartlingen blev benyttet et produkt med MAL-
kode 4-6 indeholdende farlige og kraeftfremkaldende stoffer, og at arbejde med produktet
er omfattet af reglerne om kodenummererede produkter.

Mindretalsudtalelse

Et naevnsmedlem fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at afggrelsen om tilstraek-
kelig mekanisk ventilation, og dermed heller ikke radgiverpabuddet kan fastholdes

(j-nr. 5900155-11 og 5900156-11).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes p8 Arbejdsmiljoklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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