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Fristen for efterkommelse

Starstedelen af Arbejdsmiljgklagenaevnets sager drejer sig om pabud med en frist for
efterkommelse. | detilfadde, hvor naevnet er enig med Arbejdstilsynet i pabudets indhold, skal der
sdledes ogsa tages tilling til, hvorndr pabudet skal efterkommes, idet klagen naesten altid har
opsadtende virkning.

Der er ikkei arbejdsmiljglovgivningen taget stilling til efterkommel sesfrister, men Arbejdstilsynet
har interne retningslinier herom. Tilsynets frister fastsadtes efter hvor lang tid, |@sningen af
arbejdsmiljgproblemet skgnnes at tage. Der tages dog ogsa hensyn til faktorer som avorligheden af
problemet og eventuelle saalige omstaandigheder, fx af bygningsmaessig karakter. Naavnet er ikke
bundet af tilsynetsinterne regler, men naevnets overvejelser sker som regel pa samme grundlag.

| praksis beregner naavnet som oftest samme frist som Arbejdstilsynet, dvs. at virksomheden far
samme frist som i det oprindelige pabud beregnet fra neevnets afgerelse. Det kunne forekomme
naaliggende at fastsadtte en kortere frist ud fra synspunktet, at virksomheden allerede har faet ekstra
tid pa grund af klagesagsbehandlingen. Naevnet har dog fundet det urimeligt sa at sige at forlange, at
virksomheden skal ivaaksadte en |agsning, far nsevnet har afgjort sagen.

| detilfedde, hvor klagen helt eller delvist omhandler fristen for efterkommelse, far spergsmalet
selvfglgelig sterre opmaarksomhed. | dette nyhedsbrev er der omtalt en sag, hvor en kommune
klagede over et pabud vedrarende en bagrnehave, bl.a. med anske om en langere

efterkommel sesfrist fordi en flytning til nye lokaler var forventet. Naevnet fastholdt pabudet og
fristen, idet der ikke var dokumentation for konkrete planer om flytning. Efterfal gende anmodede
kommunen om forlaangel se af fristen med henvisning til, at der nu var indgéet lejema vedrgrende
nye lokaler. Neevnet forlaangede sin frist med ca. 5 mdr., idet der navnlig blev lagt vaegt p3, at
hverken Arbejdstilsynet eller de ansatte havde indvendinger mod en forlaangel se.

Af sagen kan det udledes, at vaesentlige kriterier for en fristforlaangelse bl.a. er dokumentation samt
Arbeidstilsynets og de ansattes vurdering. Det skal dog understreges, at naa/net i hvert enkelt
tilfad de tager konkret stilling, og at |@sningens karakter ogsa kan have betydning. | det aktuelle
tilfadde var der sdledes tale om problemer, som - udover flytning - formentlig kun ville kunne | gses
ved en ombygning.

| en tidligere sag - ogsa vedrerende en barneinstitution - andrede nasvnet en forlaangel se, som
tilsynet havde givet, for et pabud om undersagelse af stgjproblemer. Naavnet fandt ikke en frist pa
over et & rimelig og fastsatte derfor en frist pa 3 mdr. efter en vurdering af problemernes og



foranstaltningernes karakter, herunder bl.a. der kun var tale om malinger, og at erfaringerne herfra
ville kunne bruges ved indretning af nye lokaler.

Af andre sager kan naevnes, at naevnet forlaangede sin frist for aandring af en varmtvandsbeholder pa
et kraftvarmevaak, idet den oprindelige frist nedvendiggjorde arbejde i vinterperioden. Da dette
ikke var hensigtsmaessigt, og Arbejdstilsynet ikke havde indvendinger, fastsattes en frist, som
muliggjorde arbejde i sommerperioden.

Til dut skal det bemaakes, at naavnet ogsai henseende til frister tager den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning i betragtning. Der sages sdedes dtid fastsat ensartede frister inden for samme
branche, dog med respekt for de konkrete forhold i de enkelte sager.

Sikkerhedsreprasentant og arbejdpladsvurdering for indsatte i faengsel

Arbejdsmiljoklagencevnet ophcevede pabud til et feengsel, idet ncevnet ikke fandt indsatte omfattet af
arbejdsmiljolovens almindelige omrdde.

Arbejdstilsynet besagte et faangsel og konstaterede, at der ikke var valgt en sikkerhedsrepraesentant
blandt de indsatte, og at der ikke var udarbejdet arbejdspladsvurderinger for de indsattes arbejde i
faangdlet.

Tilsynet pabed fangslet at etablere en sikkerhedsorganisation og at udarbejde
arbejdspladsvurdering, hvor de indsatte blev inddraget palige fod med faangs ets ansatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen klagede over pabudene med henvisning til, at
arbejdsmiljglovgivningen efter praksis ikke direkte omfatter de indsattes arbejde. Tilsynet bestred,
at der fandtes en sadan praksis.

Naavnet ophaevede pdbudene, idet indsattes arbejde i famngslet ikke fandtes omfattet af
arbejdsmiljglovens § 2, stk. 1. Naevnet lagde vasgt pa, at hverken arbejdsmiljaloven eller dennes
forarbejder indeholdt momenter, som stettede tilsynets fortolkning. Omvendt fandt naevnet, at
lovgiver med lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf mv. med tilhegrende forarbejder

havde givet udtryk for, at indsattes arbejde ikke havde vazet eller skulle vaare direkte omfattet af
arbejdsmiljgloven. (2001-10-0086 og 0087)

Forlaengelse af ophzevet dispensation

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt frist for opheevelse af dispensation fra uddannelseskrav til
arbejde med isocyanatbaserede gipsbandager.

En virksomhed, som producerede gipsbandager, sggte om at fa forlaanget en dispensation fra
uddannelseskrav i forbindelse med arbejde med isocyanatbaserede gipsbandager. Arbejdstilsynet
havde saledes ophaevet en raskke langvarige dispensationer med et ars frist. Der var ikke klaget over
disse ophaevel ser.



Tilsynet afslog forlaangel se, da der fandtes en godkendt uddannel se blandt andet ved AMU-centre
0g tekniske skoler.

| klagen anfertes det, at de godkendte uddannelser ikke var tilstrakkelige, og at branchen planlagde
egne uddannel ser. Hvisikke fristen blev forlanget, matte man afsta fra disse bandager i en periode
til skade for visse patientgrupper.

Naevnet fastholdt tilsynets afslag, idet man vurderede, at et ars frist var en rimelig og tilstraskkelig
lang periode til oprettelse af en brancheuddannelse. Naevnet lagde vaagt pa, at der fandtes godkendte
uddannel ser. (2001-10-0094)

Afskermning af maskine til produktion af rer

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt afgorelse om, at en maskine skulle afskecermes, sa manuel kontrol
og justering under drift ikke var mulig.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede, at en maskine til fremstilling af rer ikke var
korrekt af skearmet. De ansatte havde sdl edes adgang til farezoner under drift og foretog manuel
kontrol og justering under drift.

Tilsynet pabed virksomheden at af skarme maskinen og herunder forhindre manuel kontakt med
farlige bevaggelige dele, mens maskinen var i drift.

| klagen anfertes, at af skeamning ville forhindre produktion af acceptabel kvalitet, og at der ikke
var sket ulykker ved maskinen.

Naevnet fastholdt tilsynets afgarel se, idet man lagde vaagt p3, at der var risiko for, at de ansatte kom
I kontakt med farlige, bevaggelige dele, og at der ikke er truffet tilstraskkelige
beskyttel sesforanstaltninger overfor denne risiko. (2001-10-0104)

Dispensation fra arbejdsmiljeuddannelsen

Arbejdsmiljoklagencevnet afslog dispensation til en sikkerhedsrepreesentant i en
bedriftssundhedstjeneste som folge af manglende hjemmel.

En bedriftssundhedstj eneste anmodede om dispensation fra kravet om en arbejdsmiljguddannel se
for en nyvalgt sikkerhedsrepraessentant. BST'en fandt, at sikkerhedsrepraesentantens erfaringer med
arbejdsmiljgarbejde var s omfattende, at han ikke havde behov for uddannel sen.

Arbgjdstilsynet afslog dispensation med henvisning til, at der ikke var hjemmel hertil i den
ged dende bekendtgerel se.

BST'en klagede dels over, at tilsynet ikke havde realitetsbehandlet anmodningen, og dels over at
anmodningen ikke var efterkommet.



Tilsynet erkendte, at begrundelsen for afgarelsen var for generel, og henviste uddybende til, at man
ikke kunne fravige Arbejdsministeriets bekendtgerel se uden saarlig hjemmel, og at man i
forbindel se med afgarel sen havde vurderet, at der ikke var grundlag for at oversende anmodningen
til Arbgjdsministeriet.

Naavnet fastholdt afslaget med henvisning til, at der ikke var hjemmel til at dispensere. Naevnet
bemaakede, at udstederen af bekendtgerel sen kunne fravige den uden saalig hjemmel, og at denne
ret tilkom ministeriet og ikke Arbejdstilsynet. Ministeriets afgarel se ville ikke kunne paklages til
naavnet. (2000-10-0136)

Manglende spise- og kontorplads i bernehave

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt pabud om indretning af spise- og kontorarbejdspladser for de
ansatte i en bornehave uanset oplysning om, at barnehavens placering var midlertidig.

Arbegjdstilsynet besagte en bgrnehave og konstaterede, at det rum, der var stillet til radighed for de
ansattes (spise)pauser og hvor kontorarbejdspladsen forefandtes, tillige indeholdt bernehavens
eneste kegkkenfaciliteter og blev brugt som soverum for barn.

Tilsynet pabed kommunen at stille spiseplads til radighed for de ansatte i et egnet lokale og at
indrette kontorarbejdspladsen pa en made, sa de ansatte ikke blev udsat for unadig stegj. Kommunen
henvistei sin klage bl.a. til, at placering af bgrnehaven var midlertidig.

Naavnet fastholdt tilsynets af garel se med bemaarkning om, at overvejelser om en fremtidig flytning
iIkke kunne medfare et andet resultat. (2001-10-0106)

Forlaengelse af efterkommelsesfrist

1 sagen refereret ovenfor forleengede Arbejdsmiljoklagencevnet sin efterkommelsesfrist efter
dokumentation for nye lokaler.

Kommunen henvendte sig efter naevnets afgarel se med dokumentation for, at der var indgaet en
lgjekontrakt vedrarende nye lokaler for bagrnehaven. Kommunen anmodede om en forlaangel se af
efterkommel sesfristen svarende til pabegyndelsen af det nye leiemal, en forlaangelse paca. 5 mdr.

Arbeldstilsynet og sikkerhedsgruppen i barnehaven havde ingen indvendinger mod en forlaangel se.
Naavnet efterkom anmodningen, idet det nu foreld oplyst, at der var indgaet |ejekontrakt, at der var

oplyst en fast flyttedato, og at sikkerhedsgruppen herefter ikke havde indvendinger mod
forlaangel sen. (2002-10-0008)



Sikring af stillads
Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt forbud mod arbejde pd stillads uden sikring mod nedstyrtning.

Arbejdstilsynet observerede under et besgg pa en byggeplads, at en person arbejdede med afsyring
af en mur fra et stillads, som ikke var sikret mod nedstyrtning med hand-, knae og fodlister.
Tilsynet udstedte forbud mod arbedet og anmodede politiet om at rejsetiltale.

| klagen over forbudet anfartes det, at den pagaddende var i faard med at afmontere stilladset.

Ved oversendelsen indstillede Arbejdstilsynet, at naevnet afviste sagen med henvisning til, at klagen
angik bevismaessige forhold.

Naavnet realitetsbehandl ede sagen og fastholdt tilsynets forbud, idet tilsynets oplysninger blev lagt
til grund. Der forela sdledes ingen oplysninger, som dokumenterede eller sandsynliggjorde, at
tilsynets oplysninger ikke skulle vaare korrekte. (2001-10-0101)

Nedstyrtningsfare pa flislager

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt pabud om sikring mod nedstyrtningsfare fra heevet deek ned i
flisen.

Arbegjdstilsynet besagte et varmevaak og konstaterede, at der var fare for nedstyrtning pa veakets
flislager. Fra et haevet daek var der ca. 6 m ned til gulvniveau, dog kun i sommerperioden nér lageret
var tomt. Resten af aret var lageret helt/delvist fyldt. En ansat opholdt sig ca. 3 minutter dagligt pa
daskket.

Tilsynet pdbed sikring mod nedstyrtningsfaren.
Naavnet fastholdt tilsynets pabud, idet der var fare, nar lageret var tomt eller delvist fyldt. Der blev

lagt veagt pa, at der var tale om et dagligt ophold. Naevnet bemaakede, at der var metodefrihed ved
efterkommelsen af pdbudet. (2001-10-0108)

Efterkommelsesfrist vedrerende recirkulation

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt afslag pd forlcengelse af efterkommelsesfrist for pabud om ophor
med recirkulation.

En arbejdsgiverforening anmodede pa vegne af vegne af en virksomhed i trae- og mgbelindustrien
om forlaangel se af efterkommel sesfristen for et pabud om opher med recirkulation af
procesudsugningsluft. Foreningen henvistetil et nyligt igangsat udredningsarbejde om problemet.

Arbgjdstilsynet afslog forlaangel se, idet der henvistestil viden om forekomsten og faren ved
terpener i forbindelse med bearbejdning af ndletrae



Neaevnet fastholdt afslaget, idet udredningsarbejdet ikke kunne danne grundlag for en fravigelse fra
gaddende regler. Naevnet lagde vasgt pa den gjeblikkelige viden om emnet, og at virksomheden
havde haft 3 arsfrist for efterkommelse. (2001-10-0112)

Efterkommelsesfrist vedrerende sikring af maskinanlzaeg

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt afslag pd forleengelse af efterkommelsesfrist uanset oplysning
om sandsynlig lukning af virksomheden.

En virksomhed anmodede om forlaangelse af efterkommel sesfristen for et pabud om sikring af et
automatisk maskinanlaeg, sa utilsigtet adgang blev til anlaaggets bevasgelige dele blev forhindret.
Virksomheden oplyste, at produktionen sikkert blev nedlagt inden for ca. 2 ar, og at der aldrig
havde vaget ulykker ved anlagyget.

Arbgdstilsynet afslog fristforlaangel se, idet der var en konkret fare ved anlaggget, og det ikke var
tilsynets praksis at give salange frister.

Naavnet fastholdt afslaget, idet anlagyget ikke var tilstrakkeligt sikret mod utilsigtet adgang, og der
var en konkret fare. Fristen paca. 5 mdr. ansas for rimelig. (2002-10-0006)

Dette nyhedsbrev udgives af Arbejdsmiljegklagensevnets sekretariat. Ansvarshavende redakter er
stedfortraader Lone Adler



