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Nyhedsbrev nr. 872013

Arbejdsmiljgklagensevnet har i september maned 2013 truffet falgende afggrelser
af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation.
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Bemeerk: Sggefunktionen er dog fgrst aktiv. nar de enkelte afggrelser er frigivet i

Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Opheevelse af afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglo-
ven i forbindelse med en ulykke ved kgrsel med en pallestabler

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede en afggrelse om, at en virksomhed havde
overtradt arbejdsmiljgloven i forbindelse med en ulykke, som virksomheden ved et
besgg oplyste Arbejdstilsynet om, idet det af afggrelsen ikke fremgik, hvori over-
treedelsen bestod.

Ved et tilsynsbesgg blev en arbejdsulykke, hvor en ansat kom til skade under kgrsel med en
gaffeltruck drgftet med Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte kom kgrende med en el-pallestabler ind i virksom-
hedens butik fra lageret med en termoboks pa pallestableren. Den ansatte skulle formentlig
dreje til hgjre for at kare boksen ned i kaleboxen i butikken.

Det blev desuden oplyst, at der stod en anden boks i gangarealet ned til kaleboksen, og den
ansatte har tilsyneladende valgt at sendre retning pa pallestableren og karer ned ad en an-
den vej, hvorved han far foden i klemme mellem stableren og en fryser.
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Det blev endelig oplyst, at den ansatte havde veeret ansat i flere ar og havde gennemgaet
en instruktionsfolder om kagrsel med el-stabler, men havde ikke faet nogen szerlig praktisk
instruktion i, hvordan el-stableren skulle betjenes.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet en afggrelsen med ordlyden: "Virksomheden har over-
tradt arbejdsmiljglovens regler” og havde henvist til arbejdsmiljglovens § 38 om, at arbej-
det skal planleegges, tilretteleegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af § 24, stk. 1, i forvaltningsloven, at en begrundelse for en afgerelse skal in-
deholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det om-
fang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Det fremgar af samme lovs § 24, stk. 2, at begrundelsen endvidere om forngdent skal inde-
holde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstsendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt ikke, at det ud fra Arbejdstilsynets begrundelse og
beskrivelse af de faktiske forhold, kan vurderes, om der er sket en overtraedelse af ar-
bejdsmiljglovens regler, idet det af afgarelsen ikke fremgik, hvori overtreedelsen bestod.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for afgarelsen
alene havde anfgrt, at det er Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet med kgrslen af el-
pallelgfteren ikke var udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet den an-
satte pa ulykkesdagen havde faet foden klemt mellem en fryser og en el-pallelgfter og
breekket foden 3 steder.

Neevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynets afgarelse om, at virksomheden har overtradt ar-
bejdsmiljglovens regler var fyldestggrende begrundet, idet afgagrelsen ikke levede op til kra-
vene i forvaltningsloven.

Neevnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets afggrelse var ugyldig, idet afggrelsen var ledsaget
af en ufyldestggrende begrundelse (j.nr. 7000178-13).

Sag nr. 2 Fastholdelse af afggrelse om at nedbringe risikoen for rg-
veri med vold og trusler i forbindelse med pengehandtering i en dag-
ligvareforretning

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelse om at nedbringe risikoen for rgveri i
forbindelse med pengehandtering, idet risikoen for vold og trusler i arbejdet med
pengehandtering ikke var forebygget tilstreekkeligt i en dagligvareforretning.
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Arbejdstilsynet besggte et dagligvareforretning, hvor der umiddelbart forudgdende havde
veeret et rgveri.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der foregik synlig pengehandtering af starre kontantbelgb i
forretningens kundeinformation og ved kasselinierne i butikkens abningstid i forbindelse
med opteelling af vekselpenge.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at kunderne kunne se, at de ansatte i kundeinforma-
tion havde adgang til pengeskuffe og dropboks, og at de ansatte synligt talte pengene op i
forretningens abningstid.

Desuden blev det over for Arbejdstilsynet oplyst, at forretningens kassemedarbejdere frafg-
rer stgrre kontaktbelgb fra kassen ved at skubbe pengene igennem en spraekke i en skuffe
eller ved selv at Iase skuffen op med en nggle, som medarbejderen selv har pa sig.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at virksomheden skal nedbringe risikoen for vold
og trusler om vold/raverier i forbindelse med arbejdet med pengehandtering.

Regler m.v.
Det fremgar af 8 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfares sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.

Det fremgar af 8§ 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal af naevnets
medlemmer fandt, at risikoen for vold og trusler i arbejdet med pengehandtering ikke var
forebygget tilstreekkeligt i dagligvareforretningen.

Flertallet lagde veegt pa, at der foregar synlig pengehandtering af stgrre kontantbelgb i
kundeinformationen og ved kasselinjerne i forretningens abningstid i forbindelse med med-
arbejdernes opteelling af vekselpenge, hvorved de ansatte udseettes for en sikkerheds- og
sundhedsmeessig risiko, idet potentielle rgvere har adgang til at aflure interne sikkerheds-
procedurer samt procedurerne for handteringen af stgrre kontantbelgb.

Flertallet lagde herved vaegt p&, at kunderne kan observere, at de ansatte i kundeinformati-
onen blandt andet har adgang til pengeskuffe og dropboks, hvorved de ansatte efter at ha-
ve deponeret pengene, efterfglgende kan fa adgang til pengene.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte i kundeinformationen synligt for kunderne
teeller pengene op i forretningens abningstid.
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Flertallet lagde desuden veegt pa, at det ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev oplyst, at
kassemedarbejderen skal frafere penge til en aflast skuffe ved kassen ved at skubbe pen-
gene igennem en spraekke i skuffen eller lase skuffen op, idet kassemedarbejderen selv har
nggle til skuffen og dermed adgang til skuffens indhold.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal p4 2 af naevnets medlemmer fandt, at der ikke er grundlag for pabuddet, idet
mindretallet ikke finder, at Arbejdstilsynet har foretaget en samlet risikovurdering og ikke
har pavist forhold, der ikke lever op til kravene i arbejdsmiljgloven.

Mindretallet finder endvidere, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til den risikovurdering,
som virksomheden har foretaget, og at Arbejdstilsynet ikke har foretaget en konkret vurde-
ring af forholdene.

Mindretallet finder endelig, at virksomheden har opfyldt At - vejledning og BAR - vejledning
allerede inden Arbejdstilsynets besgg (j.nr. 7000214-13).

Sag nr. 3 Pabud om at forebygge risikoen for rgveri, trusler og trau-
matiske haendelser i en dagligvareforretning

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at en virksom-
hed skulle forebygge risikoen for rgveri, idet virksomhedens tids- og handlings-
plan ikke i tilstreekkelig grad forebyggede risikoen for rgveri, trusler og traumati-
ske heendelser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde i en tidligere afggrelse fastholdt en afggrelse fra Arbejdstil-
synet om, at en virksomhed skulle forebygge risikoen for rgveri, og i den forbindelse sende
en tids- og handlingsplan til Arbejdstilsynet.

Virksomheden fremsendte p& den baggrund en tids- og handlingsplan, og Arbejdstilsynet
traf pa den baggrund et padbud med frist om, at virksomheden skal forebygge risikoen for
rgveri, trusler og traumatiske haendelser i butikken, idet Arbejdstilsynet fandt, at virksom-
hedens tids- og handlingsplan ikke var tilstraekkelig til at forebygge risikoen.

P& baggrund af, at Arbejdstilsynet traf afgarelse i form af pabud afgav Arbejdstilsynet tillige
pabud om, at virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkom-
me pabuddet.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.
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Det fremgar af 8 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 36, i bekendtgarelsens kapitel 3, at problemer i det psykiske arbejdsmilja,
der giver anledning til, at Arbejdstilsynet afgiver pabud om psykisk arbejdsmiljg, er et kom-
plekst problem.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal af nsevnets
medlemmer fandt, at virksomhedens tids- og handlingsplan ikke i tilstreekkelig grad fore-
bygger risikoen for rgveri, trusler og traumatiske haendelser.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at det af tids- og handlingsplanen fremgik, at virksomhe-
dens tiltag ikke sendrede ved, at pengeskabet fortsat vil blive dbnet flere gange i lgbet af
abningstiden, nar der var kunder til stede, og 2-3 gange i lgbet af dagen i forbindelse med
afhentning af byttepenge, som skulle udleveres til kasseassistenterne.

Dette medforte, at kunder kunne observere den kontantbeholdning, der var i skabet, og
forretningens procedurer i forbindelse med handteringen af kontantbeholdningen.

Virksomhedens tids- og handlingsplan oplyser ikke om tiltag, der eendrede ved, at der som
neevnt i Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse, flere gange om ugen blev foretaget kassetjek
af tilfeeldige kasser, hvor kassetterne med omsaetning fra forskellige kasser blev talt op pa
skranken i kundeservice samtidig med, at der var kunder i forretningen, sa opteellingen var
synlig for kunderne.

Virksomhedens tids- og handlingsplan oplyste desuden ikke om tiltag, der eendrede ved, at
kasseassistenterne, nar der var travlt, deponerede kontantbelgb i en aflaselig skuffe ved
kassen i kasselinjen, og at kasseassistenterne selv havde nggle til skuffen. Medarbejderne
oplyste, at dette skete flere gange om ugen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt desuden pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet et flertal pa 7 af neevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt, at virk-
somheden havde overtradt reglerne vedrgrende et komplekst arbejdsmiljgproblem.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal p& 2 af naevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt, at virksomheden
med de tiltag, der fremgar af tids- og handlingsplanen i tilstreekkelig grad forebygger risiko-
en for rgveri, trusler og traumatiske haendelser, og at virksomheden derved opfylder Ar-
bejdsmiljgklagenaevnets tidligere afggrelse (7000293-13 og 7000294-13).

Sag nr. 4 Pabud om at udarbejde en skriftlig arbejdspladsvurdering

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at en virksomhed med en til to an-
satte pa provetid skal udarbejde en skriftlig arbejdspladsvurdering.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgget konstaterede, at virksomheden var en arbejdsplads, og at der pa tilsynstids-
punktet var ansat én medarbejder. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ved Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg ikke kunne fremvise en skriftlig arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede til virksomhedens klage, at kravet om at arbejdsgive-
ren skal udarbejde en arbejdspladsvurdering efter reglerne, ikke er afhaengig af arbejdsfor-
holdets leengde eller karakter.

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med tilsynsbesgg pa virksomheden, at der ikke
var udarbejdet en arbejdspladsvurdering selvom om virksomheden havde en ansat.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at udarbejde en arbejdspladsvurdering.

Virksomheden anfgrte blandt andet i klagen, at virksomheden var af den opfattelse, at virk-
somheden ikke behgvede at have en arbejdspladsvurdering, far virksomhedens 2 ansatte
har endt deres prgvetid.

Regler
Det fremgar af 8§ 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgi-
ver.

Det fremgar af 8§ 15 a, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens starrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgeengelig for virksomhe-
dens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet, som farer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

En arbejdspladsvurdering skal revideres, nar der sker eendringer i arbejdet, arbejdsmetoder
og arbejdsprocesser m.v. og disse a&endringer har betydning for sikkerhed og sundhed under
arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at bekendtgarelsen
geelder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af 8§ 6 a, i samme bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der
udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa ar-
bejdspladsen navnlig med henblik pd at sikre en skriftlig behandlingsmade i forbindelse med
den neermere planlaegning, tilrettelseggelse og gennemfgrelse af arbejdspladsvurderingen,
og at sikre, at resultatet heraf ggres synlig.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet og lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgget konstaterede, at virksomheden var en arbejdsplads, og at der pa tilsynstids-
punktet var ansat én medarbejder. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ved Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg ikke kunne fremvise en skriftlig arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede til virksomhedens klage, at kravet om at arbejdsgive-
ren skal udarbejde en arbejdspladsvurdering efter reglerne, ikke er afheaengig af arbejdsfor-
holdets leengde eller karakter.

Arbejdsgiveren skal saledes udarbejde en arbejdspladsvurdering ved ethvert arbejde, der
udfgres for en arbejdsgiver.
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Kravet om at arbejdsgiveren skal udarbejde en arbejdspladsvurdering er efter reglerne ikke
afhaengig af antallet af ansatte.

Arbejdsgiveren skal derfor udarbejde en arbejdspladsvurdering, selvom virksomheden kun
har én enkelt medarbejder ansat (j.nr. 7000295-13).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagensevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er Chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.
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