Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 872012
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Lov om arbejdsmiljg og Lov om rggfri miljger

Sag nr. 1 Pabud om, at vagt — og bevogtningsopgaver pa en bygge-
plads, som udfgres alene, skal udfgres forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at vagtselskabets udfgrelse af alenearbejde med
vagt- og bevogtningsopgaver pa byggepladsen udgjorde en seerlig risiko for veeg-
ternes sikkerhed, idet arbejdet pa& byggepladsen indebar en saerlig risiko for ned-
styrtningsfare, snuble- og faldulykker. Desuden udgjorde alenearbejdet med kon-
trol- og bevogtningsopgaver en seerlig risiko.

P& baggrund af en dgdsulykke pa en byggeplads hvor en vaegter faldt ud gennem en uaflast
dgr og ned i en trappeskakt i forbindelse med en sikkerhedsrundering, besggte Arbejdstilsy-
net byggepladsen og holdt et mgde med vaegterfirmaet.
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Arbejdstilsynet fik blandt andet oplyst, at veegteren havde til opgave at ga en runde pa
byggepladsen kl. 20 og lase dgre. Ulykken skete pa veegterens fgrste arbejdsdag pa plad-
sen, hvor vagtarbejdet var tilrettelagt, som en 12 timers vagt fra kl. 19 — 7.

Det blev oplyst, at der ikke systematisk videregives oplysninger om ulykkesrisici til de udfg-
rende veegtere. Virksomhedens arbejdsmiljgrepreesentanter oplyste, at der af og til pa byg-
gepladser forekommer mangler pa overdaekninger, fjernede ristvaerk eller lignende, som
gger veegternes risiko for tilskadekomst.

Arbejdstilsynet fik udleveret virksomhedens vagtinstruks, som ikke indeholdt sikkerheds-
maessige instruktioner til veegteren.

Veegterne er udstyret med en PDA med GPS funktion og indbygget overfaldsalarm og en
mobiltelefon. Systemet er koblet til vagthavende i et alarmcenter, hvor veegteren skal til-
melde sig/ registrere sig i PDA én ved tjenestens start og afmelde sig ved afslutning. Sy-
stemet foretager automatisk kontrolopkald til veegterens PDA hver anden time gennem hele
vagten.

Det blev oplyst, at vagtcentralen i forbindelse med dgdsulykken og den pagaeldende vagt
ikke havde reageret pa den manglende kontrolalarm gennem hele vagten.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
leegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udferes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Det fremgar af 8 11, i samme bekendtggrelse, at hvis den ansatte gar alene ved en ar-
bejdsproces, og dette kan medfare en seerlig fare for den pageeldende, skal arbejdet tilret-
teleegges saledes, at denne fare imgdegas. Kan faren ikke imgdegas, ma den ansatte ikke
arbejde alene.

Det skal sikres, at kun ansatte, der har faet passende instruktion, har adgang til omrader,
hvor der er en seerlig fare.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at vagtselskabets udfgrelse af alenearbejde med vagt-
og bevogtningsopgaver pa byggepladsen udgjorde en seerlig risiko for veegternes sikkerhed.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at arbejdet pa byggepladsen indebar en seerlig
risiko for nedstyrtningsfare, snuble- og faldulykker. Desuden udgjorde alenearbejdet med
kontrol- og bevogtningsopgaver en seerlig risiko.

Arbejdsmiljgklagenasevnet noterede, at der var sket en arbejdsulykke i forbindelse med ale-

nearbejde, hvor en veaegter afgik ved dgden, idet veegteren faldt 2,5 meter ned i en trappe-
skakt ved en dgr i forbindelse med sikkerhedsrunden, hvilket nsevnet fandt underbyggede

faren ved arbejdet pa byggepladsen.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at arbejdsulykken skete pa veegterens
forste arbejdsdag pa& denne byggeplads, og at der ikke blev givet information om manglen-
de sikkerhed mod nedstyrtning ved dgre, og at der ikke fandtes en instruktion, som forholdt
sig til vaegternes sikkerhed, hverken i forhold til evt. konflikter i forbindelse pagribelse ved
tyveri eller i forhold til risikoen for tilskadekomst og nedstyrtningsrisiko pa byggepladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herudover vaegt pd, at virksomhedens alarmudrykningscen-
ter ikke havde reageret pa den manglende kontrolalarm igennem en hel vagt. Naevnet vur-
derede, at sikkerhedssystemet ikke var tilstraekkelig effektivt til at sikre hurtig hjeelp og
stagtte til veegterne i forbindelse med udfarelse af alenearbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endelig veegt pd, at der kunne gé op til 2 timer, far der blev
taget kontakt til en veegter (j.nr. 7000351-12).

Sag nr. 2 Opheaevelse af pabud om, at et veegterfirma skal sikre veeg-
tere mod nedstyrtning efter reglerne om bygge- og anleegsarbejde
pa en byggeplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om, at et veegterfirma skal sikre veegte-
re mod nedstyrtning efter reglerne om bygge- og anleegsarbejde, idet Arbejdstilsy-
net havde anvendt bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, og naevnet ikke
fandt, at det omhandlede veegterarbejde var omfattet af denne bekendtggrelse,
da veegterarbejde ikke er bygge- og anleegsarbejde.

Arbejdsmiljgklageneevnet fandt desuden ikke grundlag for at give virksomheden

pabud om at treeffe sikkerhedsforanstaltninger, da veegterfirmaets arbejdsopgave
bestod i at undersgge om dgre pa byggepladsen var last, og det ansas for at veere
entreprengrernes ansvar at sikre, at ingen styrtede ned pa byggepladsen.

P& baggrund af en dgdsulykke pa en byggeplads, hvor en veegter faldt ud gennem en
uaflast dgr og ned i en trappeskakt i forbindelse med en sikkerhedsrundering, besggte Ar-
bejdstilsynet byggepladsen og holdt et mgde med veegterfirmaet.

Arbejdstilsynet var blevet tilkaldt af politiet, som oplyste, at arbejdsulykken var sket ved,
at den uaflaste dar var uafspeerret, og veegteren styrtede 2,5 m ned i en udvendig trappe-
skakt og afgik ved dgden.

Arbejdstilsynet undersggte ulykkesstedet og konstaterede, at det drejede sig om en udad-
gaende dgr, som kunne &bnes blot ved at trykke pa dgrpladen, og hvor der umiddelbart
uden for dgren var en uafspeerret niveauforskel pa 2,5 m. Der var ikke etableret anden form
for afspeerring og ikke etableret udvendigt orienteringslys i neerheden af trappeskakten.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at dgren var afspaerret ved en sikkerhedsrundering 2 dage for
ulykken.

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af det konstaterede og oplyste givet vaegterfirmaet et

strakspdbud om at sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse med rundering pa en byg-
geplads samt pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af proble-

met.

Arbejdstilsynet havde blandt andet givet pabuddet til veegterfirmaet efter reglerne om byg-
ge- og anleaegsarbejde.
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Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at der skal treeffes ef-
fektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammen-
skridning, ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at bekendtgarelsen
geelder for bygge- og anleegsarbejde (byggepladser), og at der ved bygge- og anleegsarbej-
de forstas arbejde, der udfgres i forbindelse med opferelse og eendring af bygninger og kon-
struktioner, herunder montagearbejder, opfarelse og sendring af veje, tunneler, broer, hav-
ne og lignende anleeg, grave- og jordarbejde i forbindelse med ovennaevnte, rgr- og kabel-
leegning, reparations- og vedligeholdelsesarbejder af ovennaevnte og nedbrydning og de-
montering af ovennaevnte eller dele heraf.

Det fremgar af 8 37, i samme bekendtggrelse, at ved arbejde og feerdsel i og pa bygninger
og konstruktioner m.v., pa arbejdsdaek, arbejdsplatforme, stilladser, adgangsveje o.l. samt i
gvrigt, hvor der er risiko for nedstyrtning eller gennemstyrtning, skal der, hvor det er ngd-
vendigt af hensyn til de beskaeftigedes sikkerhed og sundhed, etableres kollektive sikker-
hedsforanstaltninger, f.eks. reekveerk, skeerme eller net, der effektivt sikrer mod nedstyrt-
ning eller gennemstyrtning.

Det fremgar af 8 6 og § 23, i bekendtggrelse om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgive-
re, at arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet
afgiver en eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen om et eller
flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, herunder nedstyrtningsfare for sam-
menstyrtning ved arbejde pa tage og konstruktioner samt bygninger.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
straks skulle sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse med rundering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der ikke var grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse
om, at virksomheden straks skulle sikre ansatte mod nedstyrtning i forbindelse med runde-
ring, idet Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle sikre mod nedstyrtning,
blandt andet havde anvendt bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det i denne sag omhandlede veegterarbejde ikke var om-
fattet af denne bekendtggrelse, da bekendtggrelsen omfatter bygge- og anlaegsarbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at der i gvrigt ikke var grundlag for at give virk-
somheden pabud om, at der skulle treeffes effektive foranstaltninger til at forebygge risiko-
en for nedstyrtning bagved en udadgéende dar, og hvor der umiddelbart uden for dgren var
en niveauforskel pa 2,5 m, og hvor andre har fjernet og ikke genetableret en afspeerring af
dgren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved veegt pa, at veegterfirmaets arbejdsopgave blandt
andet bestod i at undersgge, om dgre pa byggepladsen var last. Neevnet fandt derfor, at det
ikke kunne palaegges virksomheden at sikre mod nedstyrtning, idet det ansas for at veere
entreprengrernes ansvar at sikre, at ingen styrtede ned fra byggepladser (j.nr. 7000333-
12 og 7000334-12).
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Sag nr. 3 Hjemvisning af pabud om at samarbejde om sikkerhed og
sundhed i forbindelse med vagt- og bevogtningsarbejde pa en byg-
geplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om at samarbejde i forbindelse med
vagt- og bevogtningsarbejde pa en byggeplads, idet Arbejdstilsynet havde henvist
til reglerne om bygge- og anleegsarbejde, og naevnet ikke fandt, at veegterarbejde
var bygge- og anleegsarbejde.

Arbejdsmiljgklageneevnet fandt desuden, at det ikke fremgik af sagens oplysnin-
ger, i hvilket omfang og pa hvilken made virksomheden ikke havde samarbejdet
med gvrige arbejdsgivere pa arbejdsstedet.

P& baggrund af en dedsulykke pa en byggeplads hvor en veegter faldt ud gennem en uaflast
dagr og ned i en trappeskakt i forbindelse med en sikkerhedsrundering, besggte Arbejdstilsy-
net byggepladsen og holdt et mgde med vaegterfirmaet.

Arbejdstilsynet havde herefter givet veegterfirmaet et pdbud om at samarbejde om sikker-
hed — og sundhed i forbindelse med vagt- og bevogtningsarbejdet.

Arbejdstilsynet havde iseer lagt veegt pa, at arbejdet kunne ligestilles med bygge- og an-
lzegsarbejde, da vaegterne feerdes pa bade byggepladsens faellesomrader og arbejdsomra-
der, og idet veegterfirmaet ikke har mulighed for at fa information om de sikkerheds- og
sundhedsmaeaessige risici, og at de konstaterede problemer med nedstyrtningsrisiko ved
trappeskakten ikke kan lgses af veegterfirmaet alene.

Regler

Det fremgar af § 20, i arbejdsmiljgloven, at flere arbejdsgivere, der lader arbejde udfere pa
samme arbejdssted, og alle, der er beskaeftigede pd samme arbejdssted, skal samarbejde
om at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle beskeeftigede.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde, at bekendtgarelsen
geelder for bygge- og anleegsarbejde (byggepladser), og at der ved bygge- og anleegsarbej-
de forstas arbejde, der udfares i forbindelse med opfarelse og aendring af bygninger og kon-
struktioner, herunder montagearbejder, opfarelse og s&endring af veje, tunneler, broer, hav-
ne og lignende anleeg, grave- og jordarbejde i forbindelse med ovennaevnte, rgr- og kabel-
laegning, reparations- og vedligeholdelsesarbejder af ovennaevnte og nedbrydning og de-
montering af ovennaevnte eller dele heraf.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 32, stk. 1, at flere arbejdsgivere, der lader arbejde udfe-
re pa samme arbejdssted, og alle, der er beskaeftiget pa arbejdsstedet, skal samarbejde om
at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle beskaeftigede.

Det fremgar af § 32, stk. 2, at med henblik pa at samordne deres foranstaltninger til vare-
tagelse af sikkerhed og sundhed skal arbejdsgiverne oplyse hinanden om risici forbundet
med den enkelte arbejdsgivers arbejdsopgaver pa arbejdsstedet. Den enkelte arbejdsgiver
skal videregive de modtagne oplysninger til sine ansatte, jf. bekendtggrelse om arbejdets
udfgrelse.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet Arbejdstilsynet
henviste til en forkert hjemmel i afggrelsen, og idet sagen ikke var tilstraekkelig oplyst.
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Neevnet lagde saledes vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved afggrelsen anvendte reglerne om
bygge- og anleegsarbejde, idet naevnet fandt, at veegterarbejde ikke var bygge- og anlaegs-
arbejde.

Neevnet fandt, at den rette hjemmel for pdbuddet var § 20, i lov om arbejdsmiljg, som Ar-
bejdstilsynet ogsa henviste til, men at Arbejdstilsynets henvisning til det forkerte regel-
grundlag og Arbejdstilsynets formulering af de forkerte reglers ordlyd i Arbejdstilsynets be-
grundelse for pabuddet, i selve pabuddet og i Arbejdstilsynets udtalelse havde givet tvivl
om forstéelsen af afggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at det ikke fremgik af sagens oplysninger, i hvilket
omfang og pa hvilken made virksomheden ikke havde samarbejdet med gvrige arbejdsgive-
re pa arbejdsstedet.

Arbejdstilsynet havde desuden lagt veegt p&, at virksomheden ikke deltog i byggemgderne,
hvilket naevnet ikke fandt kunne paleegges alene efter reglerne om samarbejde (j.nr.
7000360-12).

Sag nr. 4 Pabud om at sikre forsvarlig handtering af kontorartikler
pa trapper pa anden made end ved brug af seekkevogn

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig handtering af varer pa trap-
per, idet karsel med saekkevogn med en tung byrde pa en trappe indebar risiko for
en sundhedsmaessig belastning af kroppen pa kort og pa lang sigt, og arbejdet der-
med ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert sdledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en ansat transporterede 4 pakker kopi-
papir ad gangen op ad en trappe til 1. sal med en saekkevogn.

De 4 pakker kopipapir vejede ca. 58 kg, og seekkevognen vejede i sig selv ca. 6-7 kg.

Arbejdet foregik med foroverbgjet ryg og haenderne cirka i % arms afstand fra kroppen i
starten af hvert treek op ad et trin, at det gav et ryk i den ansattes krop, hver gang seekke-
vognen bumpede op over et trin, og at det kraevede synlig kraftanstrengelse at saette be-
veegelsen i gang.

Arbejdstilsynet vurderede, at karslen med saekkevogn pa trapper med en tung byrde ikke
foregik sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af 8 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.
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Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt afggrelsen, idet den ansattes kgrsel med saekkevogn
med en tung byrde pa en trappe indebar risiko for en sundhedsmaessig belastning af kroppen
pa kort og pa lang sigt, og arbejdet dermed ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt (j.nr. 7000393-12 og 7000400-
12).

Sag nr. 5 Hjemvisning af pabud om akustiske forhold i en butiks
slagterafdeling

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste padbud om akustiske forhold i en slagterafde-
ling, idet Arbejdstilsynets pabud ikke indeholdt oplysninger om eller begrundelse
for, at de akustiske forhold medfgrte, at de ansatte blev udsat for ungdig stgj.

Pabuddet indeholdt ikke oplysninger om stgjende arbejdsprocesser eller stgjende
maskiner, om der arbejdede ansatte, hvilke materialer, der blev anvendt i lokalet
samt andre oplysninger, der kunne have betydning for, om rummets akustik med-
forte ungdig stgj.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en butik darlig akustik i butikkens slag-
terafdeling og gav virksomheden pabud om foretage en stgjkortlaegning af slagterlokalet.

Virksomhedens tilbagemeldte til Arbejdstilsynet, og oplyste, at de akustiske forhold var un-
dersggt af en sagkyndig inden for akustik. Malingerne viste, at efterklangstiden ikke over-
holdt Arbejdstilsynets greenseveerdier for efterklangstider i produktionslokaler mellem 200
m=3 og 1.000 m3, og det oplystes samtidigt, at der ville blive udarbejdet en plan for, hvor-
dan problemet kunne udbedres.

Arbejdstilsynet besggte igen virksomheden og driftschefen oplyste, at der ikke efter malin-
gen var foretaget noget for at sendre pa de akustiske forhold.

Arbejdstilsynet sendte herefter et udkast til pAbud om de akustiske forhold i haring hos
virksomheden, som i hgringssvar anfarte, at radgiveren allerede i rapporten havde foreslaet
en lgsning, som var aftalt gennemfart pa et nsermere angivet tidspunkt.

Eftersom lgsningen allerede var udarbejdet af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, var det
virksomhedens vurdering, at der ikke var behov for yderligere radgivning i sagen.

Arbejdstilsynet gav herefter virksomheden pabud om at bringe de akustiske forhold i orden i
slagterafdelingen og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af
problemet.

Regler

Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 9, stk. 1 og stk. 2, at ungdig stgjbelastning skal undgas. Stgjniveauet un-
der arbejdet, herunder niveauet for infralyd og ultralyd, skal derfor holdes sa lavt, som det
er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling.

De akustiske forhold skal veere tilfredsstillende.
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Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet sagen ikke var
tilstreekkeligt oplyst til, at neevnet kunne vurdere sagen.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynets pabud ikke indeholdt naermere oplysninger om
eller begrundelse for, at de akustiske forhold i slagterafdelingen medfgrte, at de ansatte
blev udsat for ungdig stgj i forbindelse med arbejdet.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynets pabud ikke indeholdt oplysninger om,
hvorvidt der foregik stgjende arbejdsprocesser, eller om der var stgjende maskiner i slag-
terafdelingen, om der arbejdede ansatte, hvilke materialer, der blev anvendt i lokalet samt
andre oplysninger, der kunne have betydning for afggrelsen af, om rummets akustik med-
farte, at de ansatte blev udsat for ungdig stgj.

Neevnet lagde herunder veegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen havde vurderet, at de aku-
stiske forhold ikke er tilfredsstillende alene pa baggrund af virksomhedens egen tilbagemel-
ding pa et pabud om kortlaegning.

Idet padbuddet om akustik blev hjemvist, blev kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver op-
haevet (J.nr. 7000376-12 og 7000377-12).

Sag nr. 6 Pabud om straks at sikre, at der ikke ryges pa en arbejds-
leders kontor

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at der ikke ma ryges pa en arbejds-
leders kontor, idet det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser.

Den foreliggende situation, hvor to af virksomhedens ansatte rgg pa virksomheds-
lederens kontor, var ikke omfattet af den daveerende undtagelsesregel om, at det
kunne besluttes, at der matte ryges pa enmandskontorer, idet undtagelsen inde-
bar, at det alene var kontorets bruger, der rgg i lokalet. Desuden var kontoret ikke
et rygerum.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at medarbejdernes rygning foregik inden-
ders pa virksomhedslederens kontor. Der var to medarbejdere, der rgg pa kontoret. Konto-
ret var indrettet med 1 kontorarbejdsplads og et mgdebord med 4 stole. Arbejdstilsynet
vurderede, at der blev rgget i strid med rygeloven.

Regler

Det fremgar af 8 3, i lov om regfri miljeer, at der ved et rygerum forstas et seerligt lokale
med gode udluftningsmuligheder eller ventilation. Rygerummet mé ikke tjene som gennem-
gangsrum, og det ma ikke indeholde funktioner, som anvendes af andre.

Ved en rygekabine forstas i denne lov en fritstdende enhed med udluftnings- eller ventilati-
onssystem.

Det fremgar af § 4, i samme lov, at i lokaliteter m.v., der er omfattet af loven, er det ikke
tilladt at ryge indendgrs, medmindre andet fremgar af lovens gvrige bestemmelser.

Det fremgar af 8§ 6, i samme lov, at det er ikke tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser,
jf. 8 4.

Det kan besluttes, at det er tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjener som arbejds-
plads for én person ad gangen.
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Det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Det fremgar, af § 23, i samme lov, at arbejdsgiveren, indehaveren, restauratgren, bestyre-
ren og forpagteren skal sgrge for, at rygning kun sker i overensstemmelse med reglerne i
denne lov.

Det fremgar af § 24, i samme lov, at tilsynet med overholdelsen af denne lov og de regler,
der udstedes i medfar af denne lov, varetages af Arbejdstilsynet.

Bemeerk: Bestemmelsen i 8 6 om, at det kan besluttes, at der ma ryges pa en arbejds-
plads, der alene tjener som arbejdsplads for én person, blev ved en loveendring ophaevet
den 15. august 2012.

Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet det som udgangspunkt
ikke er tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser.

Som en undtagelse kunne det efter reglerne pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsyn be-
sluttes, at det er tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads for én
person ad gangen, dvs. pa enkeltmandskontorer.

Neevnet fandt, at den foreliggende situation, hvor to af virksomhedens ansatte rgg pa virk-
somhedslederens kontor, ikke var omfattet af denne undtagelse, idet bestemmelsen betad,
at det alene var kontorets bruger, der matte ryge i lokalet.

Som en anden undtagelse kunne det besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor
rygning kunne finde sted. Rygerum ma ikke tjene som gennemgangsrum, og det ma ikke
indeholde funktioner, som anvendes af andre.

Neevnet fandt, at virksomhedslederens kontor ikke kan karakteriseres som et rygerum, idet
lokalet ikke er et seerligt lokale til rygning, men tjener som kontor for virksomhedslederen,
og saledes indeholder funktioner, som anvendes af andre, selv om virksomhedslederen selv
ryger (j.nr. 7000348-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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