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Lidt mere om klageberettigelse

| Arbejdsmiljeklagensevnets arsberetning for 2000 findes en artikel om klageberettigelse. Artiklen
var skrevet pabaggrund af en raskke klager frabeboere, som faite sig berart af pabud til en
vognmand vedrgrende afhentning af dagrenovation. Naevnet fandt, at beboere, hvis ggendomme
direkte var naevnt i pabudene, var berettigede til at klage over dem. Nogle senere sager giver
anledning til at uddybe emnet. Naevnet har sdledes behandlet klager i tilfadde, hvor Arbejdstilsynet
ikke har truffet afgerelse, eller hvor tilsynets reaktion overfor virksomheden har haft en anden
karakter end gnsket af klageren. To af disse sager er omtalt pa de fglgende sider. | den ene sag fandt
naavnet en tidligere ansat klageberettiget i en situation, hvor den ansatte - mens vedkommende
fortsat var ansat i virksomheden - havde henvendt sig til Arbejdstilsynet med en lang ragkke
klagepunkter. En ansat pa en virksomhed anses af naavnet som part i en arbejdsmiljasag, hvis den
pagaddende har en vaesentlig, individuel interesse i sagen, typisk fordi sagen vedrarer den

pagad dendes arbejdsforhold. | denne var klageren ikke laangere ansat pa virksomheden pa
tidspunktet for klagen til nsevnet, men efter naevnets opfattel se havde han fortsat en vaesentlig,
individuel og aktuel interessei at fabehandlet sin klage. | den anden sag klagede en fagforening pa
vegne af sine medlemmer paen virksomhed over arbejdsforholdene. | denne sag var der ingen tvivl
om, at fagforeningen handlede pa vegne af de bergrte ansatte pa virksomheden, men efter naevnets
praksis har savel arbejdsgiver- som arbejdstagerforeninger en videre adgang til at indtrasde som part
i en sag end den situation, hvor foreningen optraader direkte pavegne af et medlem. Foreningen skal
som udgangspunkt fortsat have en vaesentlig, individuel interesse i den konkrete sag, men der
anlaggges i dette tilfadde en bred fortolkning.

Ikke-afgerelser

| begge tilfad de havde Arbedstilsynet besggt arbejdsstederne og truffet afgerel ser, men ikke med
det indhold, som klagerne anskede. Denne type sager drejer sig altsd om forhold, som tilsynet ikke
har konstateret pa arbejdsstedet, hvilket adskiller sig vaesentligt fra flertallet af naevnets sager. Disse
sager bliver dog behandlet pa samme méade som flertallet; nemlig ved en bedemmelse af om de
forhold, som tilsynet har konstateret, falder ind under arbe dsmiljgl ovens bestemmel ser, dog med
saalig fokus pa parternes forskellige interesser. En andring af Arbejdstilsynets afgerelse kan have
stor betydning for virksomheden, selvom naavnet ikke kan udstede pabud. Endelig skal det
bemagkes, at Arbejdstilsynets afslag pa at besgge virksomheder ogsa under visse omstaandigheder
kan paklagestil Arbejdsmiljeklagensevnet. Det kraever dog, at tilsynets afgerelser herom er
arbejdsmiljefagligt begrundet, idet tilsynets almindelige administration og planlasgning af arbejdet
henhgrer under arbejdsministeren.




Sager afgjort i perioden maj 2001 - august 2001

Undtagelse fra aktindsigt

Neevnet traf afgorelse om, at der skulle gives aktindsigt i 2 af i alt 3 dokumenter, som
Arbejdstilsynet havde afslag pa aktindsigt i.

Arbgjdstilsynet traf overfor en virksomhed en afgerelse om, at denne skulle tradfe foranstaltninger
for at forhindre ungdige fysiske belastninger af en chauffaren, nar denne arbejdede med
persontransport. Virksomheden klagede og fremsatte krav om aktindsigt. Tilsynet naggtede
aktindsigt i 3 dokumenter og henviste til forvaltningslovens' 15, stk. 1. Naevnet fandt, at der skulle
gives aktindsigt i 2 dokumenter, da disse ikke var omfattet af det hensyn, der betingede undtagelsen
fraretten til aktindsigt. For det tredje dokument matte undtagel sen fra aktindsigt fasthol des.
Beskyttel seshensynet forhindrede, at der kunne uddrages dele af dokumentet til en delvis aktindsigt
(2001-10-0048).

Klageberettigelse - reaktionsméade

Neevnet fandt, at klager var klageberettiget, selv om han pd klagetidspunktet ikke mere var ansat.
Klagen gjaldt indholdet af 2 afgorelser, som tilsynet havde truffet overfor virksomheden.

En ansat fremsatte til Arbejdstilsynet 9 kritikpunkter om forhold pa sin arbejdsplads.
Arbegjdstilsynet lovede at ville komme pa uanmel dt besag pa virksomheden. Arbejdstilsynet kom pa
anmeldt besag 16 dage senere pa anmeldt besgg pa virksomheden og traf derpa afgerelsei form af
en tilsynsrapport og en rapport om vaesentlige problemer. Kun et af 9 kritikpunkter farte til en
reaktion fra Arbejdstilsynet overfor virksomheden. Klager fik rapporterne udleveret 3 dage efter sin
frtreeden. Han klagede derpa over, at Arbejdstilsynet var kommet anmeldt og desuden ikkei
rapporterne havde anfart flere af hans kritikpunkter. Arbejdstilsynet forklarede i sin udtalelse, at
kritikpunkterne var blevet kontrolleret under besaget. Naevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerel se og
forklaring i udtalelsen. Klager var klageberettiget, da han - mens han var ansat - havde fremsat sine
kritikpunkter til Arbejdstilsynet (2001-10-0054).

Forlaengelse af efterkommelsesfrist

Stedfortreederen for formanden for Arbejdsmiljoklagencevnet traf pd ncevnets vegne afgorelse om, at
fristen for efterkommelse af pabud kunne forlcenges.

Tilsynet afgav pabud om etablering af lavtryksudsugning i forbindelse med svejsearbejdei en
svejsehal paen virksomhed. Naavnet traf afgerelse om, at fristen for efterkommelse kunne
forlaangestil den 1. april 2002. Dette var dog under forudsagning af, at virksomheden senest den 1.
oktober 2001 indsendte en forel gbig tilbagemelding til Arbedstilsynet om, hvilken |gsningsmodel
virksomheden ville etablere inden den 1. april 2002. Naavnet begrundede forlaangel sen med
virksomhedens oplysning om, at de nadvendige foranstaltninger var meget indgribende for
virksomheden, sdfremt arbejdet skulle vaare udfart senest den 1. oktober 2001, samt at



virksomhedens driftstab blev minimeret ved, at arbejdet blev foretaget i arets 1. kvartal (2001-10-
0078).

Genoptagelse af Arbejdstilsynets afgorelse

Ncevnet traf afgorelse om, at virksomheden var fremkommet med sddanne veesentlige nye
oplysninger, der burde give grundlag for at genoptage Arbejdstilsynets pabud til fornyet
behandling. Neevnet videresendte virksomhedens klagepunkter vedrorende den tilsynsforendes
uddannelse og virksomhedens niveauplacering til Arbejdsministeriet som rette klageinstans.
Arbegjdstilsynet afgav pabud om, at den manuelle handtering af melsaskke, der indebar risiko for
sikkerhed og sundhed, skulle undgas ved hensigtsmaessig tilrettel asggel se af arbejdet, herunder
anvendel se af tekniske hjad pemidler. Naevnet vurderede, at Arbejdstilsynet burde berigtige faktai
pabudet, idet der bade var fejl med hensyn til veagtangivelse af saskkene og antal handteringer i
produktionsprocessen (2001-10-0082).

Normering i BST

Ncevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at overholdelse af minimumsnormeringen var en
forudscetning for opretholdelse af godkendelse.

DANAK godkendte et BST for Bygge og Anlaay i 1998 pavilkar af, at BST'en inden 1. december
1998 havde personale nok til at overholde normal vedtasgtens minimumsnormering. | 2000 blev det
konstateret at minimumsnormeringen ikke var overholdt for 1999. BST'en fik en frist til 1. ma
2000 til at anssdte det manglende personale. Fristen blev ikke overholdt, og DANAK traf i maj
2000 afgerelse om, at BST'en skulle dokumentere en overholdelse af minimumsnormeringen for
2000. BST'en segte i oktober 2000 om dispensation fra kravet, hvilket DANAK afslog. BST'en
klagede til Arbejdstilsynet og oplyste, at BST'en havde kunne klager sine opgaver trods
normeringsproblemerne. Tilsynet fastholdt, at overholdelse af minimumsnormeringen var en
forudsagning for en opretholdelse af godkendelse, og normen skulle vaare overholdt inden for en 12
maneders periode. Ankenaavnet tiltradte tilsynets af garel se (2001-10-0040).

Procesventilation ved plaststebemaskiner

Neevnet fandt, at Arbejdstilsynets pabud om etablering af udsugning ved dennes
plastspraojtestobemaskiner skulle tiltrcedes.

Arbgdstilsynet fandt, at de ansatte ved nogle plastsprgjtestabemaskiner under arbejdsprocessen
blev udsat for sundhedsskadelige dampe fra det opvarmede plast. Neevnet fandt, at tilsynet havde
kunnet vurdere dampenes sundhedsmaessige farlighed udfratilsynets praksisi tilsvarende sager,
samt eksisterende malinger emission af de samme plasttyper, nar disse blev opvarmet under
bearbejdning. Da pavirkningen var ungdig, tiltradte naevnet, at der skulle etableres
procesudsugning. Der var rumventilation og udluftning i hallen, men denne var ikke tilstragkkelig.
Der skulle desuden ske tilfarsel af frisk luft af passende temperatur. Klagensavnet oplyste i
afgerelsen, at der efter reglerne skulle etableres en kontrolanordning pa et procesventil ationsanl agg.
Hvis der var tale om sundhedsskadelig forurening, skulle anordningen give signal i form af lys eller
lyd ved en utilfredsstillende funktion af ventilationsanlasgget (2001-10-0076).



Unedige fysiske belastninger

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltradte Arbejdstilsynets om, at der skulle treeffes foranstaltninger til at
forhindre unadig fysisk belastning og uhensigtsmeessige arbejdsstillinger ved ophcengning og
nedtagning af emner fra et conveyorsystem.

En virksomhed havde en afdeling, der arbejdede med maling af metalemner af forskellig sterrelse.
Emnerne blev af de ansatte sat pa og nedtaget fra krogstave pa et conveyoranlaeg. De blev derpa
sprejtemalet og tarret i en ovn. De ansatte pasatte emnerne sdvel staende som siddende pa hug.
Virksomheden klagede og oplyste, at conveyorsystemet ikke kunne aandres pga. de fysiske rammer
og de meget forskellige emner. Tilsynet havdei sin vejledning angivet flere mader, hvorpaen
tilpasning/ombygning af conveyorsystemet vaesentligt ville kunne mindske belastningerne. Dette
kunne f. eks. ske ved at sikre, at conveyorsystemet i monteringsomradet kunne haeve og saankes i
monteringsomradet. Alternativt kunne det ske ved at sikre, at conveyorsystemet eller standpladsen
kunne haeves og saankes i monteringsomradet. Naevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet der var
pavist, at der fandtes conveyorsystemer, der var udbygget med systemer, der mindskede

bel astningen (2000-10-0108).

Personlige veernemidler

Neevnet cendrede delvist Arbejdstilsynets strakspabud om foranstaltninger til imodegdelse af
sundhedsskadelige pavirkninger fra kulde og fugt.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor ansatte i abne konstruktioner arbejdede med tilskaaing,
svesning og montering af rar. De ansatte blev udsat for tragk og fugtighed. Arbejdet i begge
bygninger skulle varei flere uger/maneder. De ansatte bar almindeligt arbejdstgj uden vind eller
kuldebeskyttende funktion. Da der foregik arbejde og jeevnlig transport gennem de abne facader,
fandt Arbejdstilsynet det ikke rimeligt at stille krav om inddaskning af de dbne konstruktioner.
Tilsynet gav i stedet strakspdbud om at de ansatte skulle have personlige vaanemidler, idet
arbejdsgiveren ogsa kunne vadge at anvende tekniske foranstaltninger (2001-10-0037).

Tunge loft

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at der skulle anvendes tekniske hjeelpemidler ved udbringning af
hdrde hvidevarer mv.

Arbegjdstilsynet pabad, at en virksomhed, som udl€jede harde hvidevarer mv. skulle anvende
tekniske had pemidler ved udbringning. De ansatte bar tunge genstande pa afleveringsadresserne,
bl.a. patrapper, hvilket var klart sundhedsskadeligt. | klagen anfartes det, at der ikke fandtes
anvendelige hjadpemidler, at disse forhold var amindelige for branchen, og at der var steder, hvor
tekniske hjad pemidler ikke kunne anvendes. Klager anmodede om dispensation for disse steder.
Naavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarel se og anmodede Arbejdstilsynet om at tage stilling til
anmodningen om dispensation (2000-10-0090).

Ophangning af kyllinger

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt arbejde pa et slagteri sundhedsskadeligt

Arbejdstilsynet fandt ikke anledning til at pabyde et fjerkraeslagteri yderligere nedbringel se af
bel astningerne ved manuel ophaengning af levende fjerkreg idet arbejdet ikke overskred ca.
halvdelen af normalarbejdsdagen, og de ansatte i den @vrige arbejdstid ikke udferte tilsvarende
arbejde. Arbejdsmiljaklagensevnet gav klageren, en fagforening, medhold i, at arbejdet medfarte



sundhedsskadelige belastninger, og at der var grundlag for en afgarel se om foranstal tninger til
nedbringel se heraf. Naevnet hjemviste herefter sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet som 1.
instans (2001-10-0046).



