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Nyhedsbrev nr. 6/2013
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Hjemvisning af radgiverpabud givet pa grundlag af pabud
om at sikre forsvarlig manuel handtering af frugt og grgnt

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, da virksomheden muligvis havde lgst arbejdsmiljgproblemet ved instruk-
tion givet for tilsynsbesgget.

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat foretog
21 lgft af kasser med frugt og grent. Kasserne vejede mellem 10 og 18 kg, sdledes blev der
pa 40 minutter lgftet 8 kasser med en vaegt pa 18 kg, 2 kasser med en veegt pa 15 kg, 3
kasser med en veegt pa 12 kg og 8 kasser med en vasgt pa 10 kg.
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Desuden blev lgftene foretaget med foroverbgjet ryg og under knaehgjde ved lgft fra gulv og
paller og med asymmetri og vrid i ryggen, nar kasserne skulle Igftes ind pa hylderne.

Det blev oplyst, at den ansatte seetter frugt og grgnt pa plads 2 timer dagligt, 4 gange om
ugen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at sikre, at manuel handtering af frugt- og
grontkasser udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt et pabud om at
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at lgse problemet.

Klageren oplyste, at det af virksomheden instruktion af de ansatte fremgar, at lgft af den
hele veegt finder sted sa taet ved kroppen som muligt. Hvis den ansatte havde fulgt den giv-
ne instruktion, havde problemet veeret Igst.

Hertil havde Arbejdstilsynet oplyst, at det er forholdene pa tilsynstidspunktet, der leegges til
grund for afggrelsen, hvorved den givne instruktion ikke havde betydning for afggrelsen.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af 8§ 6, i samme bekendtggarelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, i bekendtggrelsens kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres som et led i
den saedvanlige arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 3/4 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet Arbejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at virksomhedens instruktion af
ansatte, som var givet fgr konstateringen ved tilsynsbesgget, ikke var en lgsning af ar-
bejdsmiljgproblemet.

Neevnet lagde veegt pa, at klageren havde oplyst, at det fglger af virksomhedens instruktion
af de ansatte, at lgft af den hele vaegt skal finde sted sa teet pa kroppen som muligt.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet hertil alene havde bemeerket, at
det er forholdene pa tilsynstidspunktet, der laegges til grund for Arbejdstilsynets vurdering,
og at Arbejdstilsynet derfor alene har forholdt sig til forholdene pa tilsynstidspunktet.
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Neevnet fandt herved, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at
den instruktion af de ansatte, som klageren havde oplyst om var givet inden tilsynsbesgget,
ikke er en lgsning som umiddelbart kan overfagres pa de forhold, som blev konstateret ved
tilsynsbesgget.

Neevnet fandt, at det forhold, at en observeret medarbejder foretager Igft, der ikke er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, ikke i sig selv udgegr dokumentation for, at
instruktion ikke kunne veere en lgsning pa problemet, som tidligere har vaeret anvendt in-
denfor et ar.

Et enigt naevn fastholdt det underliggende pabud vedrgrende manuel handtering af frugt og
grgnt, og lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret, at en ansat pa 40 minutter
foretog 21 lgft af kasser med frugt og grgnt med en veegt mellem 10 og 18 kg og at lgftene
blev udfgrt med forveerrende faktorer (j.nr. 7000235-13).

Sag nr. 2 Pabud om at standse arbejdet med flytning af en borger fra
seng til beekkenstol

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at standse arbejdet med flytning af
en borger fra seng til beekkenstol, idet arbejdet indebar en overhaengende, bety-
delig fare for personskade for den ansatte.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa et plejehjem, at en ansat manuelt flyt-
tede en borger fra seng til beekkenstol uden brug af tekniske hjeselpemidler, men alene ved
brug af et handkleede. Borgerens fgdder gled og slap gulvet, og den ansatte stod derved
med en stor del af borgerens vaegt haengende i handklaedet foran sig.

Borgeren vejede skgnsmeessigt cirka 50 kg og var lettere dement og kunne ikke samarbejde
pa tidspunktet for flytningen.

Arbejdstilsynet afgav pa stedet et padbud om at standse arbejdet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 77, stk. 2, nr. 3, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde at en
fare straks imgdegas, herunder at arbejde i gvrigt standses, hvor Arbejdstilsynet skgnner
det ngdvendigt for at afveerge en overhaengende, betydelig fare for de ansattes eller andres
sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at ved vurderingen af den
sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig
byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige fysiske anstrengelse,
arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de i bilaget opregnede fakto-
rer.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at standse arbejdet,
idet naevnet fandt, at den ansattes arbejde med handtering af en borger fra seng til baek-
kenstol ved hjeelp af et manuelt lgft/treek med et handkleede indebar en overhaengende,
betydelig fare for personskade for den ansatte.
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Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at borgerens
fedder i forbindelse med et forsgg pa at flytte borgeren fra sengen til baekkenstolen gled og
slap gulvet, og at den ansatte derved stod med en stor del af borgerens veegt haengende i
handkleedet foran sig, hvorefter den ansatte ville gare et forsag til, og Arbejdstilsynet
standsede arbejdet.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at den ansatte under hele forlgbet arbejdede med fuld
arms afstand og foroverbgjning af ryggen, hvorved der var risiko for, at den ansatte ved et
nyt forsgg ville blive udsat for en pludselig fysisk belastning under flytningen af borgeren,
hvis f.eks. borgerens ben skulle glide eller slippe gulvet.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at borgeren skansmaessigt vejede ca. 50 kg og at borge-
ren var lettere dement og derfor ikke kunne samarbejde pa tidspunktet for flytningen.

Neevnet leegger endelig vaegt pa, at der ikke blev anvendt tekniske hjaelpemidler til arbej-
det, men alene et handklzede til manuelt at flytte borgeren (j.nr. 7000202-13).

Sag nr. 3 Pabud om straks at skulle treeffe foranstaltninger til fore-
bygge ulykkesfare fra 10. 000 Volt elektrisk strgm

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om straks at skulle treeffe foranstalt-
ninger til forebygge ulykkesfare fra 10. 000 Volt elektrisk strgm, idet der var fri
adgang til stramfgrende faser, og at der ikke var neermere specifikke instruktioner
eller retningslinjer for arbejdet.

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med en undersggelse af en arbejdsulykke, hvor
en ansat havde faet elektrisk stad pa 10 KV (10.000 Volt) gennem sig under arbejde pa en
transformatorstation.

P& ulykkestidspunktet stod tilskadekomne pa en wienerstige og arbejdede i toppen af en 10
KV afbryder.

Ved besigtigelsen af afbryderne konstaterede Arbejdstilsynet, at den afbryder, som tilska-
dekomne havde arbejdet pa, ikke var udkoblet, og at top - pladerne var afmonteret saledes,
at der var fri adgang til de stremfgrende dele.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afgerelse med pabud om straks at treeffe effektive for-
anstaltninger til at forebygge ulykker hidrgrende fra elektrisk stram.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at det ved udfarelsen
af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, ulykker hidrgrende fra elektrisk
strgm, rystelser og lignende.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomheden
straks skulle treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge ulykker hidrgrende fra elek-
trisk strgm under arbejdet med revision af 10 KV afbrydere.
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Neevnet fandt, at arbejdet med revision af 10 KV afbryderne ikke var planlagt, tilrettelagt og
udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der ikke var truffet effektive
foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strom.

Neevnet lagde veegt pa, at top - pladerne pa transformatoren var demonteret sdledes, at der
var fri adgang til stramfgrende faser, og at der ikke var neermere specifikke instruktioner
eller retningslinjer for arbejdet med revision af 10 KV afbryderne.

Naevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet konstaterede de naevnte forhold i forbindelse med
en undersggelse af en arbejdsulykke, hvor en ansat fik elektrisk stad med hjertestop til fal-
ge under arbejdet med revision af en 10 KV afbryder i stationen.

Neevnet bemeaerkede, at det er virksomheden, der som arbejdsgiver har ansvaret for, at
forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, herunder at der fgres ef-
fektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og
at de ansatte har modtaget tilstreekkelig instruktion.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var neermere specifikke instruktioner eller ret-
ningslinjer for arbejdet med revision af 10 KV afbryderne (7000019-13).

Sag nr. 4 Hjemvisning af pabud om at imgdega ulykkesrisiko ved en
maskine til at bukke rgr (rgrbukker)

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pdbud om at imgdega ulykkesrisiko ved en
maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at ansatte kan komme i
bergring med farlige beveegelige maskindele, idet maskinen havde en fglesikring,
der straks stopper maskinen, og maskinens bevaegelige dele har en bevasgelses-
hastighed pa cirka 15 mm pr. sekund.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev anvendt en rgrbukkemaskine,
hvor Arbejdstilsynet vurderede, at operatgren kunne raekke ind i farlige beveegelige maskin-
dele under bukkeprocessen.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at imgdega ulykkesrisikoen i form af klemningsfare ved
anvendelse af maskinen, samt et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfarte blandt andet, at maskinen har en bevee-
gelseshastighed pa 15 mm pr. sekund, og at operatgren star 1,2 meter fra de bevaegelige
dele, idet han aktiverer maskinen med en fodpedal. Desuden har maskinen en fglesikring,
der straks stopper maskinens bukkearm, hvis denne stgder mod operatgren.

Regler

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, apparater, redskaber og
andre tekniske hjeelpemidler skal veaere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikker-
heds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal fglges.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at anven-
delsen af et teknisk hjaelpemiddel skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarlig made.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Det fremgar af 8§ 6, i samme bekendtgarelse, at et teknisk hjeelpemiddel kun ma anvendes,
hvis det opfylder de krav, der geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Ar-
bejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjeelpemidler og andre seerlige reg-
ler, der matte veere fastsat herom.

Det fremgar af 8 38, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske hjeelpemidler, at i kon-
struktionen af et teknisk hjeelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjeelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivnin-
gen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebaerer risiko for
sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3.

Overtraedelserne skal veere 1) konstateret ved et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsfor-
leb bestdende af screening og et deraf efterfglgende tilsyn, og 2) konstateret ved tilsyn med
arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Der afgives ikke pabud om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere til lgsning af kom-
plekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har
lgst et identisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan
overfgres.

Det fremgar af 8 6, i samme bekendtggrelse, at det er et komplekst og alvorligt arbejdsmil-
joproblem, hvis ikke CE - meerkede tekniske hjeselpemidler samt CE - maerkede tekniske
hjeelpemidler, der er mere end 5 ar gamle, har manglende eller mangelfulde sikkerhedsfor-
anstaltninger, hvor virksomheden ikke umiddelbart har en lgsning pa problemet.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud og ophaevede pabuddet
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynet i tilstraeekkelig grad havde dokumenteret, at de ansat-
te, der anvender rgrbukkemaskinen, kan komme i bergring med farlige bevaegelige maskin-
dele.

Neevnet lagde veegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold fremgar,
at der ved maskinen er en plade med en fglesikring, der straks stopper maskinens buk-
kearm, hvis denne plade stgder imod operatgren.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at klageren havde oplyst, at maskinens bevaegelige dele
har en bevaegelseshastighed pa cirka 15 mm pr. sekund, og at operatagren under bukkepro-
cessen star i en afstand pa cirka 1200 mm fra maskinens bevaegelige dele, idet den ansatte
holder det emne, som skal bukkes, ligesom den ansatte skal aktivere maskinen med en
fodpedal.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at der samtidig med maskinens bukkebeveegelse langsomt
svinger en plade forbi det omrade, hvor rgret bukkes.

Som en konsekvens af at neevnet hjemviste pabuddet ophaevede naevnet radgiverpabuddet
(J.nr. 7000010-13 og 7000012-13).
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Sag nr. 5 Hjemvisning af pabud om at sikre, at ingen udsaettes for
st@] over stgjgreensen

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste pabud om at sikre, at ingen ansatte udsaettes
for stgj over stgjgreenserne, da en stgjrapport ikke kunne tilleegges afggrende
veegt, og da Arbejdstilsynet ved rundgang i produktionen alene havde konstateret,
at der slibes, pudses og bankes, at man ikke kunne tale sammen under en slibe-
proces, og at man matte haeve stemmmen markant for at kunne tale sammen.

Ved et tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomheden havde faet udarbejdet en
stgjrapport cirka 9 maneder fgr tilsynsbesgget.

Ved rundgang i produktionen konstaterede Arbejdstilsynet, at der slibes, pudses og bankes
pa betonelementer rundt omkring i hallerne, og at man ikke kunne tale sammen, f.eks. un-
der en slibeproces, hvor Arbejdstilsynet stod cirka 10 meter fra den ansatte, og at man
matte haeve stemmen markant for at kunne tale sammen.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at det larmede markant mere, da en ansat under
pudsning pa et betonelement brugte en pudsemaskine, der karte pa luft, end da en ansat
brugte en pudsemaskine, der karte pa el.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud om, at virksomheden skulle sikre, at ingen
af de ansatte udseettes for stgj over 85 dB(A) eller spidsveerdier af impulser over 137 dB(C),
samt et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Afgerelsen var hovedsagelig begrundet i en stgjrapportens malinger og resultater.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at stgjrapporten var behseftet med fejl, da
de i rapporten angivne tider for eksponering ikke var korrekte, og at der efter rapporten og
inden Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var lavet nye tiltag til afhjeelpning af stgjniveauet.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning,
skal folges.

Det fremgar af 8§ 14, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig stagjbelastning
skal undgas. Stgjniveauet under arbejdet skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt un-
der hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i bekendtgarelsen om beskyttelse mod udseettelse for stgj i for-
bindelse med arbejdet, at ingen ma udseettes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spids-
veerdier af impulser over 137 dB(C).

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtreedelser af arbejdsmiljglovgivnin-
gen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebaerer risiko for
sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3.

Overtraedelserne skal veere 1) konstateret ved et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsfor-
leb bestdende af screening og et deraf efterfglgende tilsyn, og 2) konstateret ved tilsyn med
arbejde tilknyttet én produktionsenhed.
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Der afgives ikke pabud om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere til lgsning af kom-
plekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har
Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pd samme arbejdssted, og Igsningen umiddelbart kan
overfgres.

Det fremgar af § 20, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer stgjbelastning

LEX (8 timer) over 85 dB(A) eller spidsveerdier af impulser over 137 dB(C), hvor der ikke

umiddelbart foreligger tekniske og organisatoriske foranstaltninger til nedbringelse af pa-

virkningen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afgerelse og ophaevede radgi-
verpabuddet, idet naevnet ikke fandt, at stgjrapporten kunne tilleegges afggrende veegt, idet
rapportens malinger af stgj og arbejdsforhold var fra fgr rapporten, som var lavet 9 mane-
der far tilsynsbesgget, og idet virksomheden allerede i hgringssvaret til Arbejdstilsynet hav-
de oplyst, at stgjrapporten var behaeftet med fejl, og at virksomheden efter tidspunktet for
stgjrapporten havde lavet nye tiltag.

Desuden lagde neevnet vaegt pd, at Arbejdstilsynet alene ved rundgang i produktionen hav-
de konstateret, at der slibes, pudses og bankes pa betonelementer rundt omkring i hallerne,
at man ikke kunne tale sammen, f.eks. under en slibeproces, og at man méatte heeve stem-
men markant for at kunne tale sammen, og at en pudsemaskine, der karte pa luft larmede
mere end en pudsemaskine, der kegrte pa el (j.nr. 7000191-13 og 7000192-13).

Sag nr. 6 Hjemvisning af pabud om at sikre mod faren for at fa elek-
trisk sted

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om at sikre mod faren for at fa elek-
trisk stgd ved en maskine, da Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret faren for
elektrisk stgd.

Ved et tilsynsbesgg besigtigede Arbejdstilsynet et limningsanleeg bestdende af en omformer
og en limningsstation. Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ene omformer havde en indgangs-
speending p& 3x380 V, 25 A og 5 KW. Udgangsspaendingen og effekten var ikke kendt. Der
var advarselsskilte pa udgangssiden af omformeren, hvor der stod "livsfare — hgjspaending”.

Da stationen var i brug, kunne der afleeses 150mA i udgangsstrem pa omformerens malein-
strument.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet pdbud om at sikre arbejdspladsen, saledes at arbejdet
kunne foretages sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet vurderede, at det
var muligt at komme i bergring med eller tage fat i messingledere med spaending pa.

Regler
Det fremgar af 8§ 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, arbejdsstedet skal indrettes séledes, at det
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at arbejdsstedet

skal indrettes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og

samlet vurdering af de forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirk-
ning pa den fysiske eller psykiske sundhed.



ﬁip Arbejdsmiljeklagenzevnet

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet nsevnet ikke fandt,
at Arbejdstilsynet i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, hvori faren for elektrisk stad
bestod, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst, hvordan personer kunne komme i bergring

med anlaeggets messingledere, og hvorvidt bergring af messinglederne var forbundet med
en fare for elektrisk stad.

Naevnet lagde vaegt pd, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold vedrg-
rende anlaegget fremgik, at udgangsspaendingen og effekten ikke kendtes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endelig veegt pa, at det var oplyst, at skiltet ”livsfare - hgj-
spaending” ikke betgd, at der var risiko for at komme ind til hgjspaendingen, men skiltet
oplyste, at der i skabet/anlsegget var hgjspaending, hvis en servicemontgr skulle dbne an-
leegget, hvilket kreevede seerligt veerktgj (j.nr. 7000163-13).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.




