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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Pabud om at imgdega sundhedsskadelige belastninger ved
lgft af treeplader og pabud om brug af arbejdsmiljagradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at imgdega belastninger ved lgft af
treeplader og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver, idet en enkelt plade vejede
mellem 35 og 55 kilo, havde en stgrrelse af 3 m2 og arbejdet foregik ved, at pla-
den af to personer blev lgftet i 34 - arms afstand fra kroppen samtidig med, at der
var asymmetri/Zvrid i ryggen og/eller armene over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en treelastforretning, at to personer lgfter
treeplader, som laegges i varereoler med vandrette hylder i en hgjde af 160 til 180 cm. Tree-
pladerne har en stgrrelse af 3m?, og vejer mellem 35 og 55 kg. Laftene foregik i 3/4 arms
afstand fra kroppen samtidig med, at der er asymmetri/vrid i ryggen og /eller armene over
skulderhgjde ved placeringen pa hylderne.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet virksomheden pabud om at imgdega sundhedsskadeli-
ge belastninger ved lgft af treeplader og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver til lgsning af problemet.
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Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af 8§ 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres
som en saedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i %2 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et flertal pd 9 medlemmer ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer vurderede, at
manuel handtering af hardttreesplader indebar risiko for sundhedsskade. Flertallet fastholdt
derfor Arbejdstilsynets pabud og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Flertallet lagde veegt pa, at en enkelt plade vejede mellem 35 og 55 kg. og havde en star-
relse af 3 m2. Pladen skulle leegges i varereoler med vandrette hylder i en hgjde af 160 til
180 cm. Arbejdet foregik ved, at pladen af to personer blev lgftet i 3-arms afstand fra
kroppen samtidig med, at der var asymmetri/vrid i ryggen og/eller armene over skulderhgj-
de

Mindretallet bestdende af 2 medlemmer fandt ikke oplysningerne i sagen tilstraekkelige til at
kunne vurdere, om lgftene er sundhedsskadelige og fandt derfor ikke grundlag for pabuddet
(j.nr. 7000211-12 og 7000212-12).

Sag nr. 2 Pabud om straks at sikre forsvarlige lgft af multiblokke

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt strakspabud om at sikre forsvarlige laft af
multiblokke, idet den manuelle handtering indebar risiko for sundhedsskade, da
en enkelt multiblok vejede 15,6 kilo og blev handteret i 34 - arms afstand med for-
veerrende faktorer.

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at ansatte var i faerd
med at opseette multiblokke i en lejlighed.

Multiblokkene vejer 15,6 kg og blev handteret i % arms afstand. Handteringen indebar
blandt andet asymmetriske lgft med vrid i ryggen, foroverbgjet ryg og lgft over skulderhgj-
de.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at sikre, at arbejdet med Igft af multi-
blokke planleegges, tilretteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt, herunder at der skal bruges egnede tekniske hjaelpemidler samt et padbud om at
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af problemet.

Klageren indvendte, at Arbejdstilsynet havde givet pdbud om at bruge et teknisk hjaelpe-
middel, men at der ikke fandtes et, der kunne bruges i den aktuelle situation.

Klageren mente, at der manglede hjemmel til pAbuddet om brug af autoriseret arbejdsmil-
jaradgiver, og henviste i den forbindelse til § 9, stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgivere.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjselpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtreedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at lgft af byrder, der udfares som en
saedvanlig arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i
underarms afstand eller 7 kg i % arms afstand, er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljg-
problem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form af uhand-
terlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knaehgjde,
beering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmeaessigt underlag.

Det fremgar af § 9, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at nar der ikke er udviklet egnede tek-
niske lgsninger pd laft, der overstiger graenserne i stk. 1, afgives pabud til virksomheden
om brug af autoriseret radgivning ved gennemfgrelse af midlertidige foranstaltninger med
henblik pa at nedbringe belastningen.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevnets vurderede, at manuel handtering af multiblokke indebar
risiko for sundhedsskade. Naevnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets strakspabud.

Neevnet lagde veegt pa, at en enkelt multiblok vejede 15,6 kilo og blev handteret i 3-arms
afstand. Handteringen indebar blandt andet asymmetriske lgft med vrid i ryggen, foroverbg-
jet ryg og lgft over skulderhgjde.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der var tale om en lgftefrekvens pa 40 lgft i timen samt
et arbejde, der i dette tilfeelde forventedes at streekke sig over 23 arbejdsdage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at bekendtggrelsens § 9, stk. 1, giver selvsteendig
hjemmel til et pabud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver, selvom der ikke matte veere et
egnet teknisk hjaelpemiddel til radighed.



@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at pdbuddet var givet efter reglerne om arbejdets
udfarelse og manuel handtering, som ikke forudseetter en bestemt lgsning, og anvendelsen
af reglerne forudsatte ikke, at der er et teknisk hjeelpemiddel (j.nr. 7000208-12 og
7000209-12).

Sag nr. 3 Hjemvisning af pabud om at et stillads er opstillet, sa
feerdsel pa tag kan ske uden fare for nedstyrtning

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste pabud om at et stillads skulle opstilles forsvar-
ligt, idet der er anvendt en forkert hjemmel til afgivelse af pabuddet, da virksomhe-
den var opstiller af stilladset, og Arbejdstilsynet havde truffet afggrelsen pa grund-

lag af en regel i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde.

Efter et tilsynsbesgg pa en byggeplads gav Arbejdstilsynet et pdbud til den virksomhed, der

havde opstillet et stillads. Virksomheden blev pabudt til sikre, at stilladset opstilles, s& feerd-
sel pa et tag kan ske uden fare for nedstyrtning. Arbejdstilsynet havde anvendt bekendtgga-

relsen om bygge- og anleegsarbejde ved afgivelse af et pabuddet.

Regler

Det fremgar af § 30, stk. 1, i arbejdsmiljgloven blandt andet, at den, der overdrager og
overlader maskine, redskaber eller andre tekniske hjeelpemidler, skal sgrge for at genstan-
dene, nar de leveres til brug, er forsynet med ngdvendigt beskyttelsesudstyr og kan anven-
des efter deres hensigt uden for for sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af 8§ 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler skal indrettes og
anvendes sikkerheds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at forplig-
telserne efter bekendtgarelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og
gvrige ansatte, brugere, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglo-
vens almindelige regler.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at forpligtelserne ifglge
bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere og gvrige ansatte efter ar-
bejdsmiljglovgivningen almindelige regler.

Det fremgar af 8 37, i samme bekendtggrelse, at der ved arbejde og feerdsel i og pa blandt
andet stilladser, skal der, hvor det er ngdvendigt af hensyn til de beskaeftigedes sikkerhed
og sundhed, etableres kollektive sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. raekvaerk, skeerme eller
net, der effektivt sikrer mod nedstyrtning. Ved arbejde skal der treeffes foranstaltninger,
som angivet i bekendtggrelsens § 38.

Det fremgar af § 38, i samme bekendtggrelse, at der alt efter tagets haeldning skal treeffes
kollektive sikkerhedsforanstaltninger.

Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet der er anvendt en for-
kert hjemmel til afgivelse af pabuddet.

Naevnet lagde veegt pd, at virksomheden var opstiller af stilladset, og at Arbejdstilsynet havde
truffet afgerelsen pa grundlag af 8 37, i bekendtgerelsen om bygge- og anleegsarbejde.

Bekendtggrelsen om brygge- og anleegsarbejde medfagrer alene forpligtelser for arbejdsgivere,
virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte.
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Desuden fandt naevnet, at de af Arbejdstilsynets beskrevne faktiske oplysninger og begrundel-
se i forhold til den anvendte hjemmel medfarer tvivl om, hvorvidt pabuddet skal sikre ved ar-
bejde og feerdsel pa taget, idet der geelder andre regler om sikkerhedsforanstaltninger ved
tagkant og tagfod i forhold til tagets haeldning (j.nr. 7000220 -12).

Sag nr. 4 Pabud om at forebygge voldsrisiko ved rgveri i butik

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at forebygge voldrisiko ved rgveri,
idet skiltningen pa indgangsdgren ikke var i overensstemmmelse med de faktiske
forhold, hvilket kunne give en falsk sikkerhed, hvis dette rygtedes.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik og konstaterede, at de medarbejdere, der var
pa arbejde var ansvarlige for hver deres udgangskasse og dertilhgrende dropboks.

Medarbejderne opbevarede ngglen i deres arbejdstgj til dropboksene ved den udgangskas-
se, som de var ansvarlige for.

Filiallederen havde ngglen i dropboksen til pengeskabet, som stod i kontoret. Hvis filiallede-
ren havde fri eller ferie, var det en af butikkens stedfortreedere, der havde nggle til penge-
skabet.

Ngglen til kontoret, hvor pengeskabet stod, 1& ved kasselinjerne.

Der var ikke videoovervagning og overfaldsalarm ved kassen, ligesom pengeskabet ikke var
forsynet med en tidslas.

Skiltningen pa indgangsderen var ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold.
Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at forebygge risikoen for raveri.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 4, i samme bekendtgarelse, at vurderingen af den sikkerheds- og sund-
hedsmeessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens beskaffen-
hed tages i betragtning og desuden den fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed
og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de faktorer der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8§ 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfares sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, bl.a. henset til, at skiltnin-
gen pa indgangsdgren ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold, hvilket kunne
give en falsk sikkerhed, hvis dette rygtedes.
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Et flertal pa 6 af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer lagde herudover veegt pa, at
der i butikken er umiddelbar adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og dropboksen
samt til penge i butikkens pengeskab.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at ngglen til dropboksen pa tilsynstidspunktet var umid-
delbart tilgeengelig for kassemedarbejderen, og at den ansvarlige medarbejder beaerer ngg-
len til pengeskabet, hvilket medfgrer en risiko for at blive truet.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at der pa tilsynstidspunktet ikke fandtes en overfaldsalarm
ved kassen, at der ikke var videoovervagning, og at pengeskabet ikke var forsynet med
tidslas.

Et mindretal p& 5 af naevntes 11 stemmeberettigede medlemmer var ikke enig i den gvrige
del af begrundelsen, da mindretallet ikke finder disse forhold i strid med reglerne og BAR —
Vejledningen pa omradet, herunder adgangen til kontanter i butikken, abningstider, tekni-

ske foranstaltninger m.v. (j.nr. 7000246-12).

Sag nr. 5 Pabud om at undlade at fgre forurenet luft tilbage til ar-
bejdsrum

Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud om at undlade at sundhedsskadelig og
generende procesluft blev fart tilbage til arbejdsrum, idet stgv fra aluminium er
sundhedsskadeligt, og at stgv fra plast er generende, og idet pavirkningen er ung-
dig, da det er muligt at udlede forureningen til det fri.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa virksomheden og konstaterede, at der i et arbejds-
rum var en overfraeser og en Nilfisk stgvsuger.

Fraeseren blev anvendt til freesning samt pudsning af plader af aluminium og plast. Proces-
luften fra freeseren blev suget gennem stgvsugeren og derefter ledt tilbage til arbejdsloka-
let.

I et andet arbejdsrum var der en mekanisk drevet vertikalsav, ogsa her blev procesluften
ledt tilbage til arbejdslokalet.

Arbejdstilsynet vurderede, at metalstgv er sundhedsskadeligt at fa i luftvejene, og at stgv
fra plast kan genere luftvejene.

Arbejdstilsynet gav pdbud om, at virksomheden skulle undlade at fare forurenet procesluft
fra vertikalsaven og overfraeseren tilbage til arbejdslokalet samt pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver.

Regler

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgarelse om
forhold, der strider mod loven eller mod afggrelser i medfgr af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Det fremgar af 8 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning af stof-
fer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hensynstagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.
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Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 16, nr. 2, i bekendtgerelsens kapitel 3, at sundhedsskadelig forurening fra
en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor procesudsuget luftrecirkuleres, saledes at den
udsugede luft fra den forurenende proces fares tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler,
er et komplekst problem, hvor der skal bruges arbejdsmiljgradgiver.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pdbud, idet naevnet fandt, at der
ved anvendelsen af overfreeseren og vertikalsaven udvikledes sundhedsskadelig og gene-
rende procesluft, der blev fart tilbage til arbejdsrummet.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der p& alle vandrette
overflader i lokalet, hvor overfreeseren stod, og pa saven og nedenfor saven Ia et tyndt lag
fint stav, der glimtede af metal.

Neevnet lagde endelig veegt pa, at det ved tilsynsbesgget blev oplyst, at freeseren blev an-
vendt et par timer ugentligt, og at saven blev anvendt dagligt.

Neevnet vurderede, at stgv fra aluminium er sundhedsskadeligt, og at stgv fra plast er ge-
nerende. Neevnet vurderede desuden, at pavirkningen er ungdig, da det er muligt at udlede
forureningen til det fri (j.nr. 7000307-12 og 7000308-12).

Sag nr. 6 Pabud om at sikre kontrol af trykluftsanlaeg til brug for
trykluftforsynet andedraetsveaern

Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud om at sikre kontrol af trykluftsanlaeg til
brug for andedreaetsvaern, idet der var forhold, der kunne tyde pa, at der er risiko
for, at Andemiddelluften kunne veere forurenet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at virksomheden
havde et anleeg til trykluftforsynet andedraetsveern.

Det fremgik af en rapport, at der var foretaget kontrolmalinger af &ndemiddelluften i an-
leegget, hvor der var blevet malt for en reekke stoffer, men ikke for skimmel, bakterier, par-
tikler, organiske oplgsningsmidler, svovldioxid mv.

Det fremgik endvidere af rapporten, at anlsegget var vurderet til at veere fuldt fungerende
og i orden.

Imidlertid fremgar det af en tidligere rapport fra 2009, hvor der blev malt for alle stoffer, at
indholdet af organiske oplgsningsmidler var lidt for hgj. Desuden fremgar det af rapporten,
at en vad beholder har den betydning, at der er risiko for bakterier.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at udfegre malinger af luftkvaliteten i anlaegget
til trykluftforsynet andedraetsveern.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af 8§ 16, i bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning af stof-
fer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal
derfor nedbringes sd meget, som det er rimeligt under hensynstagen til den tekniske udvik-
ling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at der skal fares effektiv kontrol med, at de
sundhedsskadelige pavirkninger imgdegas.

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler skal indrettes og
anvendes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at der
var forhold, der kunne tyde p4, at der er risiko for, at andemiddelluften kunne vaere forure-
net, idet der ikke var malt for skimmel, bakterier, enterobakterier, partikler, organiske op-
lesningsmidler, svovlbrinte, svovldioxid, men malt for vanddamp, olie, CO,, nitrgse gasser
og CO. Desuden var det pa tilsynsbesgget 2 ar siden, at der var malt for alle stoffer (j.nr.
7000326-12).

Sag nr. 7 Afslag pa dispensation fra kravet om gvre redningsrum for
elevatorer

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt afslag pa dispensation fra krav om gvre red-
ningsrum for en elevator, idet det ikke var dokumenteret, at det ikke var muligt at
bryde igennem loftet p& bygningen.

En virksomhed sggte Arbejdstilsynet om dispensation fra kravet om, at der skal veere et
gvre redningsrum for en elevator.

Baggrunden for ansggningen var, at det ville veere ngdvendigt at bryde op igennem loftet
pa bygningen, hvis der skulle veere plads til det gvre redningsrum i elevatoren.

Arbejdstilsynet gav afslag p& ansggningen, da tilsynet ikke fandt, at det var dokumenteret,
at der foreld et sddant seerligt tilfaelde, der kunne begrunde en forhdndsgodkendelse til at
treeffe andre sikkerhedsforanstaltninger end etablering af et frit rum eller tilflugtssted uden
for elevatoren.

Regler
Det fremgar af 8§ 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler skal indrettes og
anvendes sikkerheds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om indretning af elevatorer, at elevatorer skal vaere
konstrueret og fremstillet med en made, som udelukker fare for at komme i klemme, nar

elevatorstolen befinder sig i en af sine yderstillinger. Dette formal opfyldes ved et frit rum
eller tilflugtssted uden for hver af yderstillingerne.

Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt, at
det ikke var dokumenteret, at det ikke var muligt at bryde igennem loftet pa bygningen.

Dokumentation kunne f.eks. veere en sagkyndig erkleering om, at gennembrydningen ikke
kan ske uden at lave skade pa resten af bygningen (j.nr. 7000336-12).
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Sag nr. 8 Pabud om at sikre at flisearbejde i badevaerelsesmoduler
udfagres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre forsvarligt flisearbejde, idet
der var risiko for, at de ansatte udviklede muskelskeletbesveer i ryg og nakke samt
hofte, knee og ankelled, da de ansatte arbejdede kneeliggende ca. halvdelen af ar-
bejdsdagen/ - ugen, og indtog en stilling med maksimalt bgjede knae og ankler og
leenderyg i yderstilling, samt at arbejdet kun kortvarigt blev afbrudt af, at de an-
satte rejste sig.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at virksomhedens ansatte 1& pa knee ved
lzegning af fliser p& gulv samt opkleebning af veegfliser op til 1 meters hgjde.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at flisearbejdet i badeveerelsesmoduler skulle
planleegges og udfgres sundhedsmaessigt forsvarligt.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 4, i samme bekendtggrelse, at vurderingen af den sikkerheds- og sund-
hedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byrdens beskaffen-
hed tages i betragtning og desuden den fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed
og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de faktorer der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8§ 7, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfares sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering
af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet, idet naevnet vurderede, at det iagttag-
ne flisearbejde var forbundet med risiko for, at de ansatte udviklede muskelskeletbesveer i
ryg og nakke samt hofte, knae og ankelled, idet arbejdet var forbundet med kneeliggende
arbejde ca. halvdelen af arbejdsdagen/ - ugen, og de ansatte indtog en stilling med maksi-
malt bgjede knae og ankler og leenderyg i yderstilling, samt at arbejdet i den kneeliggende
arbejdsstilling blev kun kortvarigt afbrudt af, at de ansatte rejste sig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbe-
sgget 1& med steerkt bgjede knaeled, savel ved arbejde pa gulv som pa nedre vaeg. De an-
sattes ankelled var overstrakte og/eller “vredne”. Den ene ansatte arbejdede med vrid i
kneeene med enden nede mellem knaeene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte 1& med hofteled og ryg
steerkt foroverbgjet under arbejdet, nar der blev lagt fliser i gulvhgjde og de nederste vaeg-
fliser, samt at det gav ekstra vrid i knee og ryg, nar de ansatte rakte efter materialer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde endvidere veegt pa, at den enkelte fliselaegger arbejdede pa
knae ca. halvdelen af arbejdstiden, samt at arbejdet ind imellem blev kortvarigt afbrudt, idet
de ansatte ind imellem rejste sig for at hente flere fliser, tilpasse et par fliser eller hente
mere klaeebemasse. Det knaeliggende arbejde blev afbrudt sjeeldnere end hvert 5. eller 10.
minut.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at de ansatte bar knaepuder under arbejdet. Neevnet fandt, at knaepuder ikke var tilstreek-
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keligt til at forebygge, at de ansatte lgb en sundhedsrisiko, idet arbejdet havde karakter af
fastlast knaeliggende arbejde i laengere tid ad gangen med leenderyg, knee- og ankelled i
ekstrem yderstilling (j.nr. 7000302-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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