Nyhedsbrev nr. 04/2008

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden juli 2008 - til og med september 2008
truffet falgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1

Pabud om forebyggelse af voldsrisiko ved ragverier

Arbejdstilsynet farte tilsyn hos en optikerforretning beliggende i et storcenter og konstaterede i
den forbindelse en raekke forhold vedrgrende pengehandtering ved kassen og transport af penge
til dagnboks.

Der er i Storcenterets abningstid bade civile og uniformerede vagter og i forretningen er tilknyt-
tet 5 ansatte, heraf 2 elever. Forretningens abningstider er 9.30 til 20.00 pa hverdage, 9.30 til
16.00 pa lgrdage, samt 10.00 til 16.00 pa den 1. sgndag i hver maned. Der foregik alenearbejde
pa ydertidspunkterne, og nar en kollega skal et &rinde. Der var ikke videoovervagning eller di-
skret alarmeringsmulighed i butikken.

Det blev oplyst, at der var retningslinier for den maximale kassebeholdning, at overskydende
belgb opbevares ved kassen. Den samlede kontante beholdning ma hgjst veere pa 11.000 kr. og
opteelling af dagens omsatning finder sted ved lukketid.

De ansatte havde ikke faet nogen instruktion om pengehandtering, ligesom der ikke fandtes no-
gen procedure for eller instruktion i, hvordan transporten af penge til degnboks skulle forega,
eller for, hvad der skulle ske, hvis man bliver udsat for rgveri.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfart sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risiko for vold og reveri, og at virksom-
heden skal treeffe effektive forebyggende foranstaltninger til sikring af de ansatte under et even-
tuelt roveri.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse.

Navnet lagde vaegt pa, at virksomheden ikke havde en tilstreekkelig instruktion om pengehandte-
ring og transport af penge til degnboks, at der er tale om belgb op til 3.000 kr. i kassen og op til
11.000 kr. i en uaflast skuffe, samt at pengebeholdningerne er lettilgeengelige, da overskydende
penge fra kassen og ngglen til kassen blev opbevaret i en uaflast skuffe teet ved kassen, hvorved
de ansatte blev udsat for en gget voldsrisiko.

Navnet fandt ikke, at der skulle leegges veaegt pa, at der ikke var videoovervagning og ikke di-
skret alarmering, idet afgerelsen i sa fald vil fa karakter af et metodepabud, som der ikke er
hjemmel til.(j.nr. 5900141-07).




Sagnr. 2
Pabud om forebyggelse af risiko for voldsrisiko i forbindelse med tyveri af varer

Arbejdstilsynet var pa tilsyn hos en optikerforretning beliggende i et storcenter, og konstaterede i
den forbindelse forhold for de ansatte i forbindelse med tyveri af varer i butikken.

Der er i Storcenterets abningstid bade civile og uniformerede vagter og i forretningen er tilknyt-
tet 5 ansatte, heraf 2 elever. Forretningens abningstider er 9.30 til 20.00 pa hverdage, 9.30 til
16.00 pa lgrdage, samt 10.00 til 16.00 pa den 1. sendag i hver maned. Der foregik alenearbejde
pa ydertidspunkterne, og nar en kollega skal et arinde. Der var ikke videoovervagning eller di-
skret alarmeringsmulighed i butikken.

Der fandtes ikke nogen instruktion i eller procedure for, hvad der skulle ske i tilfelde af tyveri af
varer fra butikken. Der havde veret et tilfelde af tyveri af et brillestel, hvor en kunde og en ansat
lab efter tyven, som blev tilbageholdt indtil en vagt og politiet ankom.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet i butikken skal planlegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til en imgdegaelse af
risiko for vold og traumatiserende oplevelser for de ansatte ved tyveri af butikkens varer.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, og lagde iseer vaegt pa, at virksom-
heden ikke havde den forngdne instruktion for, hvad de ansatte skulle gare i tilfeelde af tyveri af
varer i butikken.

Navnet fandt ikke, at der skulle leegges vaegt pa, at der ikke var videoovervagning og ikke di-
skret alarmering, idet afggrelsen i sa fald vil fa karakter af et metodepabud, som der ikke er
hjemmel til.( j.nr. 5900125-08).

Sagnr. 3
Vippeborde — spagrgsmal om arligt eftersyn — hjemuvist til fornyet behandling

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at 3 vippeborde, som blev brugt til montage af
vinduer og dare, ikke havde faet arligt eftersyn.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle sikre, at der mindst hver 12. maned af
leverandgren eller anden sagkyndig gennemfgres et hovedhensyn.

Virksomheden klagede over afggrelsen og henviste til, at leverandgren havde undret sig over
Arbejdstilsynets krav om et arligt eftersyn, herunder at vippebordene var CE - market.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afgerelse i Arbejdstilsynet,
idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst sagen i forhold til virksomhedens oplysninger om, at leve-
randgren ikke kendte til, at det omhandlede vippebord var omfattet af krav om eftersyn, og at
vippebordet var CE - market.



Arbejdstilsynet havde desuden ikke taget stilling til, om der var mulighed for at fa dispensation
fra kravet om eftersyn hver 12. maned (j.nr. 5900101-08).

Sagnr. 4

Instruktion af medarbejdere i forholdsregler ved risiko for mindre uheld med stoffer og
materialer

Under tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden forhandlede faremarkede
produkter, sasom saltsyre, terpentin og tar pudsemartel.

Ledelsen oplyste over for Arbejdstilsynet, at de ansatte ikke havde faet sarlig instruktion i hand-
teringen af produkterne, og at der ikke er faste procedurer eller retningslinjer for, hvordan arbej-
det tilretteleegges i tilfeelde af, at der skete uheld med de faremaerkede produkter.

De ansatte havde via virksomhedens computer adgang til en skaerm, hvor leverandgrdatablade
for de pageeldende produkter kunne hentes.

Arbejdstilsynet pabed virksomheden at sikre, at arbejdet i forbindelse med mindre uheld med
faremarkede produkter i alle led skulle planlaegges og tilretteleegges, saledes at det kunne udfa-
res sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerelse, og lagde veegt pa, at de ansatte
efter det oplyste ikke havde faet serlig instruktion, faste procedurer eller lignende for, hvordan
arbejdet skulle tilretteleegges i forbindelse med eventuelle uheld med de faremerkede produkter
(j.nr. 5900073-08).

Sagnr.5

Hjemmel til pAbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med pabud
om undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg

Arbejdstilsynet gennemfarte et tilsynsbesgg ved en kirke og gav pabud om, at der skulle bruges
en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at undersgge det psykiske arbejdsmilja.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det fglger af 8 5 i bekendtgarelsen om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar der gives pabud om
undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg. Det er saledes ikke ngdvendigt at Arbejdstilsynet
treeffer to selvsteendige afgerelse i denne situation.

| gvrigt fandt Arbejdsmiljeklagenavnet, at der var grundlag for pabud om at undersgge det psy-
kiske arbejdsmilje ved kirken (j. nr. 5900184-07).




Sag nr. 6

Lov om ragfri miljger. Alle virksomheder med ansatte skal udarbejde en skriftlig rygepoli-
tik

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden, der havde én ansat, ikke havde
en skriftlig rygepolitik.

Virksomhedens ejer fandt, at en skriftlig rygepolitik var overflgdigt, eftersom der kun er én an-
sat. Ejeren henviste til, at han havde tilbudt sin medarbejder et rygestopkursus, og at medarbejde-
ren udviste forngdne hensyn.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at en mundtlig rygepolitik ikke opfyldte lovens krav, hvorfor
naevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 5900050 - 08).

Sagnr.7

Lov om regfri miljeer. Adgangsforhold til en pub, hvor ejeren havde tilladt rygning.
Strakspabud ved overtradelse af forbud

Ved tilsynsbesgg i en pub, som ligger i et center/arkade konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev
raget indenders, at serveringsarealet var over 40 m?, og at virksomheden havde ansatte.

Pubben serverede mad i arkaden uden for pubben. Der var rygeforbud i arkaden, men ejeren af
pubben havde tilladt, at der matte ryges i pubben.

Pubbens ejer oplyste, at pubben og arkaden var 2 forskellige juridiske enheder, og at selve pub-
ben var under 40 m2.

Klager fandt, at det ikke var rimeligt af Arbejdstilsynet at meddele et strakspabud, nar Arbejds-
tilsynet havde baseret sin afggrelse pa forkerte faktiske omstaendigheder.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at en overtraedelse af et forbud mod rygning ikke kan give an-
den reaktion end et strakspabud, men hjemviste sagen, fordi nevnet pa grundlag af sagens fakti-
ske oplysninger ikke kunne tage stilling til, om forholdene var saledes, at ejeren af pubben kunne
tillade rygning. (j.nr. 5900087-08).

Sagnr. 8

Lov om rggfri miljger. Adgangsforholdene til en krostue med servering af mad i et tilstg-
dende lokale. Strakspabud

En kro bestod dels af en restaurant dels af en krostue. Der var feelles indgang til en entre, hvorfra
man kunne vaelge at ga henholdsvis til restauranten eller til krostuen. Der var dere fra restauran-
ten og krostuen ud til entreen.



Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget i krostuen. Arbejdstilsynet kon-
staterede desuden, at der blev serveret mad i et lokale, der var tilknyttet krostuen.

Arbejdstilsynet skennede, at krostuen ikke fremtradte som en selvsteendig enhed fra gaden, fordi
man tradte ind i den fzelles entre og meddelte virksomheden et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt strakspabudet, fordi der blev serveret mad i det til krostuen
tilstadende lokale, og fordi en overtraedelse af et forbud mod rygning ikke kan give anden reakti-
on end et strakspabud (j.nr. 5900096-08).

Sagnr.9

Uvedkommende genstande matte ikke opbevares i en elevators teknikrum.

Arbejdstilsynet besigtigede en elevator ejet af en andelsboligforening, og konstaterede, at der
blev opbevaret havestole med hynder, lamper mm. i elevatorens teknikrum.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke matte henstilles ting i teknikrummet, der er elevatorens
drift uvedkommende og pabgad at foreningen fik fjernet alle uvedkommende ting fra elevatorens
teknikrum.

Klager gjorde geldende, at der ifglge den pagaeldende monter ikke var noget i teknikrummet, der
generede ham eller forhindrede ham i at udfare sine elevatoreftersyn.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet der blev lagt veegt pa at eleva-
torens teknikrum blev brugt til opbevaringssted for havestole med hynder, lamper m.v., og at
disse genstande var elevatorens drift uvedkommende (j.nr. 5900196-07).

Sag nr. 10

Offentlig adgang til et bankocenter betgd at der ikke matte ryges

Under Arbejdstilsynets besag i et bankocenter blev det konstateret, at der blev rgget.
Der var tale om ét stort lokale, hvor flere personer rag, og at den ene ende af lokalet var ragfrit
omrade, dog uden adskillelse med veaegge, dare eller lignende.

Bankospillet blev drevet af en forening bestaende af forskellige idraetsforeninger. For at kunne
deltage i banko skulle man have et medlemskort, som alle kunne erhverve. Kontingentet var 20,-
kr. Der var farst adgang til bankospillet efter 24 timers medlemskab, men det var svert at hand-
haeve denne regel i praksis. Af bankocentrets hjemmeside fremgik det, at alle var velkomne.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomheden skulle sikre, at der ikke ryges indendars, og at
pabudet skulle efterkommes straks.



Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet fandt, at bankocentrets
lokale er en indendgrs lokalitet, hvortil offentligheden har adgang, og derfor er omfattet af reg-
lerne i lov om ragfri miljger.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt ikke, at den omsteendighed, at adgang kreevede

medlemskab af foreningen, og at medlemskab skulle veere geldende i 24 timer, far man havde
adgang til at deltage i bankospillet, &ndrede ved, at der var tale om en lokalitet, hvor der var of-
fentlig adgang.

Navnet havde i den forbindelse lagt vaegt pa, at alle som udgangspunkt var velkomne, og at en-
hver havde faktisk mulighed for ved betaling af kontingent pa 20,- kr. at melde sig ind i forenin-
gen og dermed fa adgang straks, trods naevnte krav om 24 timers medlemskab.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at pabudet om at sikre, at der ikke ryges indendars, skal efter-
kommes straks, da lovens udgangspunkt er, at det ikke er tilladt at ryge i indendgars lokaliteter
(j.nr. 5900063-08).

Sag nr. 11
Rygning pa et socialt veerested. Har klagen opsattende virkning

Under et besgg pa et vaerested for socialt udsatte kunne Arbejdstilsynet konstatere, at blev rgget
af savel brugere, som ansatte. | et stgrre feelleslokale var der café og spiseafdeling, opholdsafde-
ling med sofa og borde, samt et sted med 2 computere. Udover det store feellesrum bestod veere-
stedet af andre stgrre og mindre rum, fx musikrum, lager, veerksted, kekken og kontorer.

Arbejdstilsynet gav strakspabud om at sikre, at der ikke ryges indendgrs pa arbejdspladsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der var tale om en arbejdsplads med ansatte og som falge
deraf var omfattet af reglerne i lov om rggfri miljger, og at det derfor ikke var tilladt at ryge i
veerestedets lokaliteter, medmindre det var besluttet, at det var tilladt at ryge i arbejdslokaliteter,
der alene tjente som arbejdsplads for én person ad gangen, eller det var besluttet at indrette ryge-
rum og rygekabiner, hvor rygning kunne finde sted.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at vaerestedet er omfattet af lovens § 13, da der ifglge den
indsendte skitse over verestedets lokaler findes mere end ét opholdsrum (j.nr. 5900109-
08+5900170-08).




Sag nr. 12

Lov om ragfri miljeer. Serveringsareal i et veertshus

Rygeforbud i pub — Beregning og fortolkning af serveringsareal.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev rgget indendgrs ved bardisken, bordene i lokalet og ved
billardbordet, og Arbejdstilsynet vurderede umiddelbart, at selve serveringsarealet udgjorde vee-
sentligt mere end 40 m?.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at sikre, at der ikke ryges indendars.

Efter besgget oplyste pubbens ejer, at han ikke var enig i, at serveringsarealet udger mere end 40

2. . . .
m , idet alene arealer, hvor borde og stole star, skal medregnes i serveringsarealet. Klager havde
udarbejdet en tegning, som viste et areal p& 6,825 m?, idet det kun er serveringsarealet (borde og
stole), som klager fandt skal medregnes.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet lagde veegt pa, at ser-
veringsarealet er hele det omrade, hvor der finder egentlig servering af drikkevarer sted, og at
serveringsarealet ikke kun er at betragte, som det areal, hvor der star stole og borde. Gulvarealet
mellem stole og borde vil ogsa veere en del af serveringsarealet (j.nr. 5900129-08).

Sag nr. 13

Lov om regfri miljger. Serveringsareal i et vaertshus

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynshesgg pa et serveringssted, at der blev rgget indendars,
og at serveringsarealet i virksomheden var vasentligt starre end 40 m? og serveringsstedet derfor
ikke var omfattet af undtagelsesreglen for sma vertshuse og udskankningssteder.

Virksomheden havde efter Arbejdstilsynets besgg foretaget en mindre ombygning, saledes at
serveringsarealet er bragt ned pa 35 m?.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at det ma laegges til grund, at Arbejdstilsynet under tilsynshesg-
get konstaterede, at der blev ragget indendgrs, og at der pa besggstidspunktet og far Arbejdstilsy-
nets afgerelse var tale om et vaertshus med et serveringsareal p& over 40 m?, og at rygning sale-
des ikke var tilladt.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa Arbejdstilsynets konstateringer og serveringsarealets
stgrrelse pa besggstidspunktet, herunder at serveringsarealet ikke var under 40 m%

Om virksomhedens oplysning om, at en mindre ombygning af lokalet efter tilsynsbesgget har
nedbragt serveringsarealet til 35 m? bemarkede navnet, at det ligger uden for nzvnets kompe-
tence at tage stilling til om og i hvilket omfang Arbejdstilsynets pabud er efterkommet, idet det
er Arbejdstilsynet som kontrollerer efterkommelsen af pabud (j.nr. 5900134-08).




Sag nr. 14

Lov om ragfri miljeer. Serveringsareal i et veertshus

Arbejdstilsynet havde konstateret, at serveringslokalet i et veertshus var over 40 mz, og at der
blev raget i lokalet, hvor der ogsa var ansatte.

Spargsmalet var hvorvidt en scene og en garderobe skulle medregnes til serveringsarealet.

Scenen var en forhgjning, som geesterne kunne ferdes pa, og som ikke var afskaermet fra serve-
ringslokalet.

Garderoben var ikke i et lukket rum, og saledes ikke afskaermet fra resten af serveringslokalet.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om rygeforbud, idet veertshuset
uanset scene og garderobe var over 40 m? (j.nr. 5900110-08).

Sag nr. 15

Fristoverskridelse — pabud om autoriseret radgiver (gentagne pabud) — principiel betyd-
ning

Arbejdstilsynet gav en stor kommune pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver i hen-
hold § 4 (gentagne pabud) i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere.

Klagefristen pa 4 uger var overskredet.

Nar sarlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenavnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er modtaget inden udlgb af 4 ugers fristen.

Arbejdsmiljoklagenavnet besluttede at behandle klagen over Arbejdstilsynets afgorelser, og at klagen
havde opsattende virkning.

Arbejdsmiljoklagenavnet lagde vaegt pa, at kommunens sarlige styreform i forhold til pabud om brug
af autoriserede arbejdsmiljoradgivere truffet efter bekendtgorelsens § 4 (gentagne pabud), kan have
principiel betydning (j.nr. 5900180-08+5900182-08).

Sag nr. 16
For sen klage. Spgrgsmal om Arbejdstilsynets afggrelse var principiel.
Arbejdstilsynet var kontrolbesgg pa en byggeplads, og sendte et strakspabud om at sikre tagar-

bejde mod nedstyrtningsfarer, samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at fore-
bygge, at overtreedelsen gentager sig, til virksomheden.



Handverksmesteren indgav en klage alene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet han
accepterede, at han som arbejdsgiver havde overtradt sikkerhedsregler og udbedret de patalte
forhold. Han fandt dog ikke, at han kunne sidestilles med en handveerksmester i traditionel for-
stand, idet han som husejer alene i dette enestaende tilfeelde havde valgt at anseatte medhjeelp pa
grund af projektets omfang. Han havde ikke tidligere haft ansatte og vil ikke have dette efter
projektets ophar.

Klagefristen var overskredet, men handvaerksmesteren havde under sit cvr - nummer ansat den
arbejdskraft, der udfarte arbejdet pa huset og var saledes arbejdsgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt derfor ikke at klagen indeholdt principielle spargsmal og afviste
at behandle klagen, da klagefristen var overskredet. (j.nr. 5900191-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ”’Publikationer”” under ’Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMK”’, ”Nyhedsbreve fra AMK™ med start pa klagenavnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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