Nyhedsbrev nr. 4 / 2007

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden juli 2007 - til og med september 2007
truffet fglgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Pibud om psykisk arbejdsmiljo i arresthus og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver til
lgsning af problemet

Arbejdstilsynet har den 4. september 2006 givet pabud om lgsning af det psykiske arbejdsmilja
og anvendelse af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i et arresthus.

Pabudene er givet efter en leengere proces, der startede med Arbejdstilsynets besgg i perioden 20.
maj 2003 til 27. februar 2004 med rapport om psykisk arbejdsmiljg og afgerelse om vilje/evne til
selv at lgse problemerne.

Arbejdstilsynets undersggelse blev gennemfart som interviews med rundvisning i arresten.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, fordi nevnet ikke fandt at Arbejds-
tilsynet i tilstraekkelig grad havde taget stilling til hvilken samlet effekt de gennemfarte foran-
staltninger indtil tilsynsbesgget den 24. april 2006 havde haft pa det psykiske arbejdsmiljg for
feengselsfunktionarerne i arresthuset. Arbejdstilsynet havde saledes ikke dokumenteret, at de
ansatte i arresthuset herefter fortsat havde et saerligt behov for kurser i konflikthandtering o.lign.,
idet der dels ikke var en tilstreekkelig dokumentation i sagen for en gget risiko, f.eks. i form af
flere episoder med vanskelige og maske voldelige indsatte, dels at det ikke var dokumenteret,
hvorvidt de gennemfarte forbedringer havde haft indvirkning herpa.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger fandt naevnet, at Arbejdstilsynet ikke i
tilstreekkelig grad havde dokumenteret, at der fortsat var en risiko for psykisk treethed, stress og
udbraendthed hos fengselsfunktionarerne i arresthuset (j.nr. 590000045-07 + 5900046-07).

Sagnr. 2

Unges arbejde med tunge laft fra lager til transportkasser samt fra transportkasser til lager

Ved Arbejdstilsynets besgg pa en virksomhed, blev det oplyst, at virksomheden beskzaftiger 3
unge, som er fyldt 16 ar og som gar i 10. klasse. De unge arbejdede i gennemsnit 5 timer ugent-
ligt med udpakning af ruder samt placering af ruderne i lagerreoler.

De unges arbejdsopgaver indebzrer:

« Laft af ruder op fra kasser med en kant pa 100-120 cm.

« Baering af ruder fra kasserne til reoler. Bareafstanden kan variere fra fa meter op til 20 m.
 Manuel isatning af ruder pa hylder i reolerne fra gulvniveau, eller

» Laft af ruder op af trappestiger med henblik pa at sztte ruderne pa plads i reolerne.

* Ruderne kan veje fra fa kg. op til 35 kg.



Arbejdstilsynet vurderede, at de unge udsettes for belastninger, der kan vere sundhedsskadelige,
da manuelt lgft og beering af ruder er kraftbetonet arbejde, som pa kort eller langt sigt kan med-
fare gener i muskler, led og sener og som specielt kan give gener i ryg, nakke, skuldre og arme.

Arbejdstilsynet pabed virksomheden at treeffe foranstaltninger, der sikrer, at unge under 18 ar,
ikke udszettes for tunge lgft af ruder, herunder ungdige fysiske belastninger samt uhensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger i forbindelse med lgft af ruder fra kasser, baring af ruder samt placering af
ruder i reoler. Arbejdet skal ske efter geeldende bestemmelse om unges arbejde.

Nevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet dels enkelte laft overstiger 12 kg., dels af lgftene i
gvrigt ikke kan forega symmetrisk tet pa kroppen, og at der bares over afstande, som betyder
der skal ske en reduktion af byrdevagten (j.nr. 5900286-06).

Sagnr. 3

Pibud om tunge loft og baering, og brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgg oplyst at 11 medarbejdere samt 3 unge ansatte manuelt pak-
ker autoruder ud og placerer ruderne pa lagerhylderne.

Falgende blev oplyst:

« At der foregar ud — og/eller pakning af ruder i 4 af ugens 5 arbejdsdage.

« At der arligt pakkes ca. 60.000 ruder pa hovedlageret. Ruderne varierer i starrelse og vagt fra
sma sidespejle pa fa kg. til store busruder pa 30 - 35 kg. i gennemsnit pakker hver medarbejder
100 ruder ugentligt.

* At en bagrude typisk vejer mellem 3 - 5 kg.

* At en forrude til almindelige personbiler typisk vejer mellem 5-10 kg.

* At forruder til andre typer karetgjer kan veje mellem 12 - 20 kg.

« At de ruder, der gar flest af forsgges placeret indenfor midtlar og skulderhgjde pa lageret.

* At det er meget normalt, at der dagligt for en ansat er 10-15 udpakninger - eller pakninger af de
store ruder pa 12-15 kg. foruden mange andre ruder.

* At der ikke anvendes tekniske hjelpemidler til udpakning eller pakning af ruderne.

Arbejdstilsynet konstaterede, at pakning af ruder foregik ved, at medarbejderen hentede ruder
placeret forskellige steder pa lagerhylderne, hvorefter ruderne blev placeret i transportkasser
opstillet i mellemgangen.

Arbejdstilsynet vurderede, at ansatte pa lageret, der er beskeaftiget med udpakning samt pakning
af ruder udsattes for belastninger, der kan veere sundhedsskadelige. Manuelle lgft og baering af
store ruder er kraftbetonet arbejde, som pa kort eller langt sigt kan medfare gener i muskler, led
0g sener og som specielt kan give gener i ryg, nakke, skuldre, arme og fingerled. Desuden var
der forvaerrende faktorer.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden, at arbejdet med udpakning og placering af ruder i lagerreo-
lerne samt pakning af ruder i transportkasser skal planlaegges, tilretteleegges og udfares saledes,
at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.



« Der skal anvendes egnede tekniske hjaelpemidler.
* Arbejdspladsen skal vaere hensigtsmassigt indrettet.
« Byrden skal kunne handteres forsvarligt.

Derudover skulle virksomheden bruge en autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproble-
met.

Nzvnet fastholdt pabudene, idet der foregik pakning af ruder i 4 af ugens 5 dage, at ruderne va-
rierer i starrelse og veegt, at der pakkes i gennemsnit 100 ruder ugentligt, at en ansat dagligt har
10-15 udpakninger — eller pakninger af de store ruder pa 12-15 kg., at handteringen foregar med
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, sasom vrid i ryggen ved asymmetrisk lgft/bzering ved udtag-
ning og is&tning af ruder fra lagerreoler til transportkasser opstillet 15-20 meter fra reolerne, ved
nedstigning/opstigning pa trappestiger med ruder samtidig med lgft og beering af ruder, herunder
at lgftene foregar i underarmafstand-3/4 arms afstand. Desuden var der forvaerrende faktorer, idet
rudernes form og sterrelse ger dem uhandterlige og ustabile, sa lgft ved baering er asymmetrisk
og der foregar enhandsbering, laft over skulderhgjde ved placering af ruder i transportkasse,
baering over mere end 2 meter, beering pa uhensigtsmaessigt underlag i form af trappestiger med
smalle trin og manglende skridh&mmende belaegning samt gelaender (j.nr. 5900287-06 +
5900122-07).

Sagnr. 4

Ikke pligt til at oprette en sikkerhedsorganisation — lgstansatte

Under tilsynsbesag fik Arbejdstilsynet oplyst, at en restaurant beskaftigede i alt 3 heltidsansatte
i kakkenet og 1 deltidsansat i restauranten. Herudover var tilknyttet ca. 30 personer, som var
beskaftiget med servering. De pagaldende var lgstansatte (tilkaldevikarer).

Arbejdstilsynet traf afgarelse om at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.
Arbejdstilsynet lagde ved afgarelsen veagt pa, at det falger af arbejdsmiljgloven at virksomheder
med 10 ansatte eller derover skal etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden oplyste, at tilkaldevikarerne havde mulighed for at takke nej til arbejdet.
Arbejdsmiljgklagenavnet ophazvede pabudet.

Na&vnet fandt ikke, at der var tale om 10 ansatte eller derover i virksomheden.

Navnet lagde veegt pa, at der med undtagelse af de 3 fuldtidsansatte, der var beskeftiget i kok-
kenet og 1 deltidsansat i restauranten, var tale om enkeltstdende og uafhangige arbejdsforhold,
hvor der blev indgaet aftale ved hver enkelt beskaftigelse og hvor de tilknyttede personer kunne

takke nej til tilbud om arbejde, hvorfor disse ikke skulle medregnes i opgerelsen over antallet af
ansatte (j. nr. 5900005-07).




Sagnr.5

Sikkerhedsorganisation, ledelsens ansvar, labende proces

Arbejdstilsynet fik i forbindelse med et tilsynsbesgg oplyst, at en virksomhed beskeftigede i alt
20 personer.

Under besgget blev det oplyst, at der ikke var nogen ansatte, der gnskede at veere sikkerhedsre-
preesentant.

Arbejdstilsynet afgav pabud, om at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden havde i forleengelse af besgget sendt et brev til de ansatte, hvori man anmodede
de ansatte om at oplyse om de gnskede at vaere sikkerhedsreprasentant eller ikke. Alle oplyste, at
de ikke gnskede at vaere sikkerhedsrepraesentant.

Neevnet fandt at virksomheden havde pligt til at etablere en sikkerhedsorganisation. Naevnet be-
maerkede, at pligten til at etablere en sikkerhedsorganisation betgd, at arbejdsgiveren skal gare en
stor indsats for at fa de ansatte til at indgd i en sikkerhedsorganisation. Naevnet fandt ikke, at
virksomheden med brevene til de enkelte ansatte havde gjort en stor indsats for at fa de ansatte til
at indga i sikkerhedsorganisationen (j.nr. 5900086-07).

Sag nr. 6
Strakspabud/pédbud med frist — ikke tilstraekkeligt belyst

Arbejdstilsynet vurderede i forbindelse med et tilsynsbesag pa en grafisk virksomhed, at virk-
somhedens to falsemaskiner ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlige, idet det var muligt at
reekke ind til falseknivene under maskinernes drift med risiko for skade/amputation af fing-
re/hander som mulig falge.

Arbejdstilsynet gav pabud om at maskinerne skulle sikres. Pabudet blevet givet som et strakspa-
bud.

| klagen blev det bl.a. anfart, at der ikke var grundlag for udstedelse af et pabud, idet maskinen
skannedes at vare sikret tilstraekkeligt, og at medarbejderne var instrueret, og at strakspabudet
var i strid med praksis.

Arbejdsmiljgklagenavnet endrede delvist Arbejdstilsynets afgarelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomhedens to falsemaskiner skal
sikres, saledes at de medarbejdere, der betjente maskinerne ikke kom i bergring/kontakt med
falseknivene.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt derimod ikke med de foreliggende oplysninger at der var grund-
lag for at give et strakspabud. Neavnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde for-
holdt sig til om strakspabud var i strid med praksis, herunder Arbejdstilsynets praksis i lignende
sager.



Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste derfor spgrgsmalet, om der var grundlag for at udstede et
strakspabud til fornyet behandling og afgerelse i Arbejdstilsynet (j.nr. 5900118-07).

Sagnr.7

Tilladelse til at unge mellem 16 og 18 ar betjener en golfboldeopsamler

En golfklub havde sggt om dispensation til, at unge mellem 16 og 18 ar, der havde erhvervet
traktorkarekort, matte betjene klubbens boldopsamler, under forudsetning af, at der var installe-
ret seedekontakt, saledes at motoren stoppede, nar sedet ikke blev benyttet.

Arbejdstilsynet havde meddelt afslag pa ansggningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at unge mellem 16 og 18 ar kan betjene golfklubbens boldop-
samler under forudsztning af, at den unge har traktorkarekort, at maskinen forsynes med sade-
kontakt, saledes at motoren stopper, nar sedet ikke benyttes, og at breendstof pafyldes af en per-
son over 18 ar (j.nr. 5900006-07).

Sagnr. 8

Kranforercertifikat til leessetruck med lofteag

Virksomheden havde spurgt Arbejdstilsynet om, hvorvidt der kraeves kranfgrercertifikat til virk-
somhedens laessetruck med lgfteag.

Lassetrucken havde hverken stgtteben eller krankrog, men et fast monteret lgfteag.

Alle virksomhedens truckfarere havde gaffeltruckfarercertifikat.

Arbejdstilsynet meddelte, at laessetrucken med lgftedg kreevede kranfarercertifikat.
Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ligeledes, at laessetrucken med lgftedg kreevede kranfarercertifi-

kat, men hjemviste spgrgsmalet om dispensation til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke
havde taget stilling hertil (j.nr. 5900111-07).

Sagnr.9

Kontrol af efterkommelse af pabud. Navnets kompetence

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger der sikrer,
at arbejdet ved automatisk styret palleretteanlaeg kan forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden meldte tilbage til Arbejdstilsynet med oplysninger om, hvad der var gjort for at
efterkomme pabudet.

Arbejdstilsynet besggte igen virksomheden for at kontrollere efterkommelsen af ovennavnte
pabud.



Arbejdstilsynet udfeerdigede efterfglgende en afgarelsesskrivelse. Arbejdstilsynet mente, at da
der var mulighed for at komme i kontakt med klemningszoner i automatisk styrede pallerettean-
leg, var pabuddet ikke effektivt efterkommet med hensyn til forebyggelse mod klemningsfare.

Klagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets vurdering af at pabuddet ikke var efterkommet, ikke er en
afgarelse i henhold til arbejdsmiljgloven, og klagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle klagen herover.

Efter arbejdsmiljeglovens § 81, stk. 1 kan klagenavnet behandle klager over afgarelser truffet af
Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900120-07).

Sag nr. 10
Pabud om manglende kontrolanordning pa ventilationsanleg. Hjemvisning til Arbejdstilsynet pa
grund af mangelfulde oplysninger

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et pizzeria at den mekaniske ventilation ikke
var forsynet med en kontrolanordning, der med lys og/eller lyd angiver utilstreekkelig funktion af
ventilationsanleegget (alarm).

Virksomhedens indehaver oplyste, at der jeevnligt grilles, steges og frituresteges i kakkenet, men
fandt at en eksisterende lampe matte kunne opfylde kravet til alarm.

Det er Arbejdsmiljoklagenavnets opfattelse, at Arbejdstilsynets afgarelse er truffet pa et mangel-
fuldt grundlag, idet der manglede oplysninger om hvorvidt og i hvilket omfang den eksisterende
lampe havde funktion som kontrolanordning, herunder om denne udlgste en alarm i form af et
lyssignal (j.nr. 5900077-07).

Sagnr. 11
Pabud om psykisk arbejdsmiljo i arresthus og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver til
lgsning af problemet

Den 19. april 2006 besagte Arbejdstilsynet arresthuset, hvor man afholdt et indledende made
med medlemmer af sikkerhedsudvalget, efterfulgt af en gruppesamtale med ansatte. Herefter
blev der foretaget en rundgang. Pa et afsluttende mgde med medlemmer af sikkerhedsudvalget
blev Arbejdstilsynets indtryk og vurderinger drgftet og formidlet.

Den 1. november 2006 gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle traeffes effektive foranstalt-
ninger til at imgdega de i afgarelsen anfarte psykiske arbejdsmiljgbelastninger for feengselsfunk-
tionaererne ved arresthuset.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle bruges en autoriseret radgiver til lgsning
af de psykiske arbejdsmiljaproblemer ved arresthuset.



Pabudene er givet efter en laeengere proces, der startede med tilsynsbesgg i 2003 med rapport om
psykisk arbejdsmilje og afgerelse om vilje/evne til selv at lgse problemerne.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, fordi naevnet fandt, at de hgje krauv til
arbejdet sammenholdt med manglende instruktion og et antal indsatte, der konstant ligger over
de fastsatte mal, pa kort sigt medfarer risiko for stress og psykisk treethed og pa langt sigt risiko
for udbreendthed og depression som falge af psykisk udmattelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt samtidig den efterkommelsesfrist, der var fastsat for pabudet
samt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900026-07 +
5900027-07).

Sagnr. 12

Velferdsforanstaltninger for graveren ved en kirke

Ved en kirke med tilhgrende kirkegard var der ikke velferdsfaciliteter, i form af toilet, handvask
og badefaciliteter til radighed for graveren. Der var heller ikke spiseplads i et egnet lokale.

| kirkens kapel var et rum med toilet og handvask med koldt vand, som kunne benyttes. Der var
offentlig adgang til dette rum.

Graverarbejdet ved kirken havde et omfang svarende til 11,1 timer ugentligt og omfattede bl.a.
egentligt graverarbejde.

| samme pastorat, men under et andet menighedsrad, var yderligere en kirke, som havde fuldt
udbyggede velferdsfaciliteter.

Der var indgaet en aftale mellem de to menighedsrad om, at velferdsforanstaltningerne ved den
anden kirke frit kunne benyttes. Afstand mellem kirkerne var oplyst til at veere ca. 5 km.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at menighedsradet skulle treeffe foranstaltninger saledes,
at den/de ansatte har adgang til toilet, handvask, bade- og omkladningsfaciliteter samt egnet
spiseplads, hvis der var spisepause under arbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der efter reglerne pa arbejdsste-
det skal vere toilet og handvask, samt spiseplads, hvis der er spisepauser under arbejdet. Ar-
bejdsmiljgklagenavnet lagde dels veaegt pa at arbejdet for graveren er kirken, kirkegarden, kapel
m.v. under menighedsradet som arbejdsgiver, og at graveren alene har mulighed for at benytte
toilet og handvask uden varmt vand, ligesom der kraeves bademulighed for graveren, da arbejdet
som graver er tilsmudsende pa grund af jord og ligrester, samt arbejdet kan vere fysisk anstren-
gende og vadt pa grund af vejrforhold (j.nr. 5900041-07).




Tidligere Nyhedshreve kan findes pa siden ”Publikationer”” under ”Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.




