Nyhedsbrev nr. 4/ 2005

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden august — oktober 2005 truffet falgende afggrelser af
almen eller principiel interesse.

Afgarelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Generelle bemarkninger

Autoriseret radgiver (Problempabud)
Tidsfrister
Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet et antal sager om autoriseret radgiver (Problempabud). |

en af sagerne var der givet pabud om straks at reetablere nogle lagekontakter, der var sat ud af
kraft. Maskinerne kunne derfor abnes under driften, uden at maskinerne standsede. Sammen med



pabudet om reetablering af lagekontakterne, havde virksomheden faet pabud om at bruge autori-
seret radgiver.

Virksomheden havde kun klaget over pabudet om brug af autoriseret radgiver.

Et af problemerne i sagen var, at Arbejdstilsynet havde givet en tilbagemeldingsfrist pa en uge i
forbindelse med lgsningen af det konkrete problem (strakspabudet), mens der var givet en frist
pa 6 uger for pabudet om anvendelse af autoriseret radgiver.

Pabudet om brug af autoriseret radgiver skal forstas pa den made, at en autoriseret radgiver efter-
folgende skal kunne redeggre for, hvordan pabudet er efterkommet (til virksomheden). Virksom-
heden skal inden efterkommelsesfristen foretage tilbagemelding til Arbejdstilsynet om aftaleind-
gaelse med radgiveren. Tilbagemeldingen skal pategnes af radgiveren.

| den konkrete sag matte virksomheden ikke benytte maskinerne, far lagekontakterne var reetab-
leret. Virksomheden kunne velge selv at lgse arbejdsmiljgproblemet, men kunne ikke tage ma-
skinerne i anvendelse far den autoriserede radgiver havde veeret inddraget, og fer tilbagemeldin-
gen til Arbejdstilsynet var sket. Det tjente derfor ikke noget formal at sette tilbagemeldingsfri-
sten for pdbudet om at anvende radgiver til 6 uger.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at fristen for tilbagemelding om aftalen om brug af autoriseret
radgiver skal fglge fristen for tilbagemelding for strakspabudet.

Efter omsteendighederne blev fristen for brug af autoriseret radgiver i den konkrete sag ikke and-

ret til en dato, der hang sammen med strakspabudet, fordi der ikke var klaget over strakspabudet,
og fordi det ikke ville give mening at a&ndre datoen til et tidspunkt, som var passeret.

Hvis der alene klages over padbudet om brug af autoriseret radgiver (Problempabud)

Blandt de gvrige sager, som Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet, er der en del, hvor virk-
somhederne alene har klaget over selve pabudet om at skulle bruge autoriseret radgiver.

| den forbindelse er det vigtigt at hafte sig ved, at Arbejdsmiljgklagenaevnet i sddanne tilfelde
ikke har mulighed for at foretage en konkret og individuel vurdering af, om pabudet er rimeligt.
Arbejdsmiljgklagenavnet kan alene undersgge, om der foreligger et pabud, som giver anledning
til, at der ogsa skal gives pabud om autoriseret radgiver. Er det tilfeeldet, kan virksomheden kun
“slippe” for en autoriseret radgiver, hvis virksomheden inden for det seneste ar har lgst et iden-
tisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart kan overfares.

Hvis der derimod bade klages over det konkrete pabud og pabudet om at skulle benytte autorise-
ret radgiver, vil kravet om autoriseret radgiver falde bort, hvis Arbejdsmiljgklagenavnet ikke
finder grundlag, for det konkrete pabud.



Arbejdspladsvurdering

Selvstaendigt tilsynsobjekt

I den forlgbne periode har Arbejdsmiljgklagenavnet behandlet et antal sager, hvor virksomheder
har klaget over pabud i forbindelse med arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i nogle af disse sager ophavet Arbejdstilsynets pabud, fordi en
arbejdspladsvurdering ikke er et selvstaendigt tilsynsobjekt. Det indeberer, at hvis de formelle
krav til en arbejdspladsvurdering er opfyldt, og de indholdsmaessige mangler ikke er sa veesentli-
ge, at der i realiteten ikke foreligger en arbejdspladsvurdering, gives der ikke pabud.

Ansatte, der ogsa arbejder i udlandet

Nar virksomheden har ansatte, som bade arbejder i ind- og udland, skal en arbejdspladsvurdering
omfatte de generelle problemer, som er afledt af, at arbejdet udfares i udlandet.

Arbejdspladsvurderingen skal derfor gennemfgres for alle ansatte pa hele arbejdspladsens ar-
bejdsomrade, men der ma i givet fald tages hensyn til, at noget arbejde udferes pa midlertidig
skiftende arbejdssteder.

Sag nr. 1 Autoriseret radgiver pa baggrund af pabud om etablering af procesventilation
ved lodning

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden skulle etablere procesventilation ved
lodning. | samme afgerelse havde Arbejdstilsynet pabudt virksomheden at bruge autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver ved lgsning af problemet.

Virksomheden klagede over at skulle bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi virksomheden
selv kunne lgse problemet. Virksomheden fandt derfor pabudet overfladigt.

Arbejdstilsynet henviste til, at det klart fremgar af bekendtgerelsen, at der ved arbejdsmiljgpro-
blemer med luftforurening skal benyttes autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle benytte autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pa, at virksomheden havde faet pabud om lgsning af et
arbejdsmiljgproblem vedrgrende luftforurening, og at lovgivningen kraever, at komplekse ar-
bejdsmiljeproblemer skal lgses ved at virksomheden benytter en autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver. J.nr. 5900040-05.




Sag nr. 2 Autoriseret radgiver pa baggrund af pabud om effektive tekniske foranstaltnin-
ger ved lgft af kasser

Arbejdstilsynet havde konstateret, at der blev pakket kasser, som vejede 12-15 kg. Kasserne blev
lgftet i %4 arms afstand og fra under midtlarshgjde til 213 cm. Der blev derfor givet pabud om
tekniske foranstaltninger.

Samtidig blev der givet pabud om, at pakningen af kasserne skulle forega i forsvarlige arbejds-
stillinger, og at virksomheden skulle bruge autoriseret radgiver til lgsning af problemerne.

Virksomheden klagede over pabudet om brug af autoriseret radgiver, men ikke over pabudet om
tekniske foranstaltninger for at undga left. PAbudet om pakningen blev efterkommet, og Arbejds-
tilsynet bekreftede, at metoden, som virksomheden havde benyttet var egnet til at lgse proble-
met.

Virksomheden anfgrte i klagen, at brugen af arbejdsmiljeradgiver ikke kunne tilfare nyt til sa-
gen.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden skulle benytte autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt pa, at der var givet et pabud, som var omfattet af § 4 i be-
kendtgarelsen om brug af autoriserede radgivere. Efter denne bestemmelse skal der anvendes
radgiver, hvis der gives pabud pa grund af for eksempel lgft af byrder pa mere end 7 kg i % arms
afstand til over skulderhgjde. Begrundelsen for pabudet var netop, at der blev lgftet byrder pa
mellem 12 og 15 kg, og at hovedparten af arbejdet foregik i ¥ armlaengdes afstand. Desuden
blev kasserne lgftet fra gulvhgjde til 213 centimeters hgjde. J.nr. 5900052-05.

Sag nr. 3 Autoriseret radgiver til lgsning af problem med sundhedsskadelige og ungdige
fysiske belastninger i forbindelse med manuel handtering af kasser til paller

Virksomheden fik pabud om at sikre at arbejdet med manuel palletering blev udfart, sa arbejdet
ikke udsatte medarbejderne for sundhedsskadelige og ungdige fysiske belastninger. Samtidig fik
virksomheden pabud om at bruge en autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Virksomheden klagede over pabudet om brug af autoriseret radgiver.

Virksomheden henvist til, der var truffet foranstaltninger til at undga sundhedsskadelige og ung-
dige fysiske belastninger. Det paviste arbejdsmiljgproblem var dermed Igst.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle bruge en autoriseret radgiver til lgsning
af virksomhedens problemer ved manuel palletering af kasser.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at nar Arbejdstilsynet giver pabud om lgsning af alvor-
lige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed kan
efterkommelse kun ske ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. J.nr. 5900078-05.




Sag nr. 4 Autoriseret radgiver pa baggrund af pabud om etablering af rumventilation

En virksomhed fik pabud om at etablere rumventilation i et vaerksted, hvor en tankbil holdt i
tomgang, og hvor der blev konstateret lugt fra olie og maling. Desuden foregik der slibning og
svejsning uden punktudsugning.

Arbejdstilsynet havde endvidere givet pabud om at bruge autoriseret radgiver.

Det var alene klaget over pabudet om brug af autoriseret radgiver. Virksomheden mente ikke, at
problemet var sa alvorligt eller komplekst, at det var ngdvendigt med ekstern radgivning.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden skulle bruge en autoriseret radgiver til lgsning
af problemet, fordi der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem. Der var ikke
etableret en effektiv mekanisk udsugning, og der var mange spredte forureningskilder i
veerkstedshallen. J.nr. 5900055-05

Sag nr. 5 Arbejdspladsvurdering — manglende prioritering, tidsangivelse for gennemfgrelse
af eendringer og systematik

Arbejdstilsynet havde givet pabud om at gennemfare en arbejdspladsvurdering, fordi den fore-
liggende arbejdspladsvurdering manglede angivelse af prioritering og tidsangivelse for gennem-
farelse af andringer.

Virksomheden henholder sig til, at der var gennemfart arbejdspladsvurdering, og at de registre-
rede problemer ikke var en “gnskeliste”. Derfor var der ikke angivet en tidsplan eller foretaget
prioritering.

Generelt havde virksomheden ikke foretaget prioritering mellem lgsning af de registrerede pro-
blemer, og der var i gvrigt tale om en usystematik gennemfarelse af arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde til grund for afgerelsen, at virksomhedens arbejdspladsvurdering
opfylder de formelle krav, idet der

— fandtes en arbejdspladsvurdering,

— arbejdspladsvurderingen var skriftlig og tilgaengelig, og

— sikkerhedsorganisationen havde veeret inddraget.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at en arbejdspladsvurdering ikke er et selvsteendigt til-
synsobjekt, og de indholdsmaessige mangler ikke var sa vasentlige, at der i realiteten ikke forela
en arbejdspladsvurdering. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet burde veere virk-
somheden behjeelpelig med opfglgning pa manglerne i form af vejledning. J.nr. 5900046-05.




Sag nr. 6 Arbejdspladsvurdering, nar virksomheden ogsa har ansatte, der arbejder i ud-
landet

Virksomheden havde faet pabud om at gennemfare arbejdspladsvurdering, fordi Arbejdstilsynet
konstaterede, at virksomheden ikke havde en arbejdspladsvurdering.

Virksomheden mente ikke den skulle gennemfare arbejdspladsvurdering for virksomhedens
montgrer, fordi disse bade arbejdede i ind- og udland (Tyskland og England).

Arbejdsmiljeklagenzsvnet fandt, virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurdering.

Navnet lagde veegt pa, at arbejdsmiljglovgivningen gelder for virksomheder, der har ansatte, og
at arbejdspladsvurdering skal udarbejdes for arbejdspladsen og omfatte virksomhedens arbejds-
miljgproblemer.

Arbejdsmiljgklagenavnet henviste til, at montarernes arbejdsplads omfattede bade dansk og
fremmed territorium, og at virksomhedens arbejdsmiljgproblemer omfattede generelle proble-
mer, som matte veare afledt af, at arbejdet blev udfert i udlandet. Arbejdspladsvurderingen skulle
derfor gennemfares for alle ansatte pa hele arbejdspladsens arbejdsomrade — med serlig hensyn-
tagen til, at montgrarbejdet blev udfart pa midlertidig skiftende arbejdssteder. J.nr. 5900051-05.

Sag nr. 7 Arbejdspladsvurdering, nar virksomheden ikke har en fast stab af fuldtidsansatte
medarbejdere

En virksomhed havde faet pabud om at har foretaget en arbejdspladsvurdering. Virksomhedens
ansatte arbejdede kun i virksomheden i deres fritid og var i gennemsnit ansat ca. 100 - 120 timer
pr. ar.

Der kunne vere 6-7 personer pa arbejde samtidig i en periode pa 3-4 timer, men det skete mak-
simalt 20 gange om aret og aldrig med de samme 6-7 personer. Derudover bestod virksomheden
af indehaveren og dennes a&gtefalle.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at da virksomheden beskaftigede ansatte ud over arbejdsgive-
rens familie og husstand var virksomheden omfattet af pligten til at foretage en arbejdspladsvur-
dering.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at arbejdsmiljglovgivningen gelder for virksomheder,
der har ansatte, og at arbejdspladsvurdering skal udarbejdes for arbejdspladsen. Neevnet fandt, at
det var arbejdsgiverens pligt at sgrge for, at
— der blev udarbejdet en skriftlig arbejdspladsvurdering, som sikrede, at alle vaesentlige ar-
bejdsmiljeproblemer i virksomhedens arbejdsmiljgarbejde blev inddraget,
— en sadan fandtes i virksomheden, og
— den skulle veere til radighed for savel virksomhedens ledelse, ansatte og Arbejdstilsynet.



Navnet bemarkede, at et opslag af At- vejledning D. 1.1 ikke kunne betragtes som en skriftlig
arbejdspladsvurdering udarbejdet af virksomheden. J.nr. 5900033-05.

Sag nr. 8 Arbejdspladsvurdering — manglende tidstermin og plan for opfalgning

Arbejdstilsynet havde konstateret, at virksomhedens arbejdspladsvurdering ikke indeholdt alle de
elementer, som er oplistet i bekendtgerelse om arbejdets udferelse. Der manglede tidstermin for
lgsning af problemer, og der var ikke opsat en plan for opfglgning pa tiltagene.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurde-
ring.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at virksomhedens arbejdspladsvurdering opfyldte de
formelle krav, idet der fandtes en arbejdspladsvurdering, arbejdspladsvurderingen var skriftlig og
tilgaengelig, og sikkerhedsorganisationen havde veeret inddraget.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at en arbejdspladsvurdering ikke er et selvstaendigt tilsynsob-
jekt, og de indholdsmaessige mangler ikke var sa veaesentlige, at der i realiteten ikke forela en
arbejdspladsvurdering.

Arbejdsmiljgklagenavnet bad Arbejdstilsynet vaere virksomheden behjeelpelig med opfalgning
pa manglerne i form af vejledning. J.nr. 5900050-05.

Sag nr. 9 Friskluftforsynet andedraetsveern under arbejde med hgjtryksrensningen

Arbejdstilsynet havde konstateret, at virksomhedens medarbejdere afrensede lagertanke med
hgjtryksrensning (mellem 75 og 200 bar) som forberedelse til ny beleegning. Der blev dels renset
gammel maling samt algebelaegninger af.

Arbejdstilsynet gav pabud om straks at bruge friskluftforsynet andedratsvaern under arbejdet
med hgjtryksrensningen, saledes at de ansatte ikke blev udsat for sundhedsskadelig pavirkning
fra aerosoler.

Virksomheden klagede og henviste bl.a. til, at vinden og de runde tanke sgrgede for, at eventuel-
le aerosoler ville blive blaest vaek.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabudet.

Arbejdsmiljgklagenzavnet lagde vaegt pa, at den ansatte var udsat for indanding af aerosoler, og
at man ikke kunne undga at disse vil indeholde skadelige stoffer, nar aerosoler blev frembragt
ved hgjtryksrensning af udenders overflader. Sddanne aerosoler kunne treenge ind i luftvejene
med risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed til falge.

Nzvnet fandt friskluftforsynet andedratsvaern ngdvendigt, fordi man ikke ved afrensning af
overflader kunne fastsla hvilke skadelige stoffer indandingsluften vil kunne indeholde.



Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at de ansatte var udsat for skadelige pavirkninger selvom arbej-
det foregik i det fri, og der ikke blev anvendt renggringsmidler i vandet, som blev brugt til hgj-
tryksrensning. J.nr. 5900029-05.

Sag nr. 10 Forbud mod at arbejde pa en platform opstillet i frontskovlen pa en rendegra-
ver

En arbejdspladsform var konstrueret af stalrar og opstillet i frontskovlen pa en rendegraver.
Dakket pa arbejdsplatformen var lgftet op i 4 meters hgjde og eneste reekveerk var et rar ca. 1
meter over deekket. Adgangsvejen til arbejdsplatformen var en lgst opstillet stige.

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod at fortseette arbejdet.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet pa en arbejdsplatform, op-
stillet i frontskovlen pa en rendegraver, ikke matte fortsette, far den beskaftigede var forsvarligt
sikret mod ulykkesfaren.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at der var en overhangende betydelig fare for, at den
beskeaeftigede kunne styrte ned fra platformen, at arbejdsplatformen kunne bryde sammen, eller at
der kunne ske en fejlbetjening af rendegraveren. Endvidere var rendegraveren ikke beregnet til
personlgft, og var alene sikret mod nedstyrtning med et metalgeleender i ca. en meters hgjde over
daekket.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ogsa veegt pa, at leverandgren ikke havde godkendt opstillingen
af rendegraveren som arbejdsplatform, der ikke var foretaget en belastningspreve, endringen af
rendegraveren ikke var anmeldt til det lokale arbejdstilsyn inden ibrugtagningen, og at der ikke
var indrettet adgangsvej til arbejdsdaekket, idet adgangsvejen var en lgst opstillet stige. J.nr.
5900045-05.

Sag nr. 11 Pladsproblemer pa badeverelser

Et omradecenter med 24 demente og psykisk syge klienter, fik pabud om at undga ungdige fysi-
ske belastninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger pa badevarelser. Blandt de 24 beboere
var 6 karestolsbrugere. Arbejdstilsynet accepterede anvendelse af badeveerelserne til personer,
som kraevede “let pleje”, men ikke, at de ogsa blev anvendt til personer med "vasentligt plejebe-
hov”.

Over toilet var afstanden fra baekkenstol til venstre veeg 41 cm, hvor der blev anbefalet 75 cm.
Til hgjre veeg var der 115 cm og til derdbning 100 cm.

Ved handvask var afstanden fra baeekkenstol til venstre veeg 25 cm, hvor der blev anbefalet 60-70
cm. Mellem baekkenstol og toilet var der 48 cm, til hgjre vaeg var der 95 cm og bag baekkensto-
len til veeg var der 87 cm.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var for lidt plads til at handtere karestole.



Kommunen mente, at skub og traek af kgrestole og baekkenstole veegtmaessigt var acceptabelt.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet, og var enig i, at der kunne foretages "let pleje” pa
badevarelserne.

Arbejdsmiljgklagenavnet begrundede afgarelsen med, at der ikke var tilstreekkelig plads pa ba-
deverelserne til, at en hjaelper kunne sta pa begge sider af baekkenstolen ved toilet og handvask.
Der var heller ikke plads nok til, at en baekkenstol kunne handteres inde pa badevarelset. Derved
fik hjeelperen lange reekkeafstande og darlige arbejdsstillinger. J.nr. 5900038-05.

Sag nr. 12 Dispensation fra krav om uddannelse for at kunne udfgre stilladsarbejde

Alle, der arbejder med opstilling, &ndring og nedtagning af stilladser hgjere end 3 meter, skal
have gennemgaet en sarlig uddannelse inden 15. juli 2006. Uddannelsen i systemstilladser er et
kursus pa 3 uger.

Bekendtgarelsen, hvori uddannelseskravet fremgar, giver mulighed for dispensation, hvis der
foreligger serlige forhold.

Arbejdstilsynet havde afvist at give dispensation, saledes at en ansgger uden stilladsuddannelse
kunne opsette stilladser af en hgjde over 3 meter.

Ansggeren var 44 ar og havde 22 ars erfaring med stilladsarbejde - 12 ars praktisk erfaring som
stilladsmonter, derefter 11 ars erfaring som entrepriseleder, hvor han havde beskzftiget sig med
stilladsberegninger samt tegninger af disse. Han havde gennemfert stilladsberegnerkursus for
entrepriseledere og havde ledet starre stilladsentrepriser Han var oprindeligt uddannet som me-
kaniker. Han havde oparbejdet erfaringen ved at arbejde i samme virksomhed gennem alle arene.

Arbejdstilsynet har meddelt afslag med henvisning til, at ansggeren ikke hgrte til gruppen af zl-
dre, meget erfarne stilladsarbejder, som efter en konkret vurdering ville kunne fa dispensation fra
uddannelseskravet.

Arbejdstilsynet oplyste, at ansggeren som alternativ til uddannelsen vil kunne besta en stopprave
inden 15. juli 2006.

Arbejdsmiljeklagenavnet gav ansggeren dispensation fra uddannelseskravet pa stilladsomradet i
forhold til systemstilladser, fordi neevnet fandt, at der forela serlige forhold.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at ansggeren havde gennemfart et stilladsberegnerkur-
sus for entrepriseledere, og at han gennem sit daglige arbejde havde erfaring med at lede starre
stilladsentrepriser. Navnet fandt derfor, at ansggerens erfaring opvejede et 3 ugers kursus, sale-
des at der i hans tilfeelde forela seerlige forhold. J.nr. 5900028-05.




Sag nr. 13 Dispensation fra krav om uddannelse for at kunne opsette rulle- og bukkestil-
ladser, men ikke dispensation fra uddannelseskravet ved opstilling af systemstilladser

Alle, der arbejder med opstilling, &ndring og nedtagning af stilladser hgjere end 3 meter, skal
have gennemgaet en searlig uddannelse inden 15. juli 2006. Uddannelsen i systemstilladser er et
kursus pa 3 uger, mens kurset i rulle- og bukkestilladser varer 1 dag.

Bekendtgarelsen, hvori uddannelseskravet fremgar, giver mulighed for dispensation, hvis der
foreligger serlige forhold.

Ansggeren havde sggt om dispensation fra uddannelseskravet, saledes at han uden uddannelse
kunne opsette stilladser af en hgjde over 3 meter.

Ansggeren var 52 ar og havde godt 17 ars erfaring med stilladsarbejde. Han har oparbejdet erfa-
ringen ved at arbejde i forskellige virksomheder med henholdsvis svere stalstilladser, rullestil-
ladser og bukkestilladser. Han er ansat som murerarbejdsmand, og havde stort set hele sit ar-
bejdsliv beskaftiget sig med sveere stalstilladser.

Arbejdstilsynet havde meddelt afslag med henvisning til, at ansggeren ikke harer til gruppen af
&ldre, meget erfarne stilladsarbejder, som efter en konkret vurdering ville kunne fa dispensation
fra uddannelseskravet.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte, at ansggeren ikke skulle have dispensation fra uddannelses-
kravet pa stilladsomradet i forhold til systemstilladser, fordi der ikke forela sarlige forhold.
Nzvnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansggeren ikke havde en uddannelse, der var relevant
for stilladsopstilling, og at hans erfaring ikke fuldt ud kunne sidestilles med den serlige uddan-
nelse.

Ansggeren havde mulighed for i stedet at besta en stoppreve vedrgrende systemstilladser inden
15. juli 2006.

Nevnet gav dispensation fra uddannelseskravet vedrgrende rulle- og bukkestilladser pa bag-
grund af ansggerens mangearige erfaring. Naevnet lagde veegt pa, at der var tale om et meget kort
kursus set i forhold til de ca. 17 ars erfaring, som ansggeren havde. Arbejdsmiljgklagenavnet
mener, at det var et serligt forhold, og ansggeren fik derfor dispensation fra det uddannelseskrav.
J.nr. 5900043-05.

Sag nr. 14 Vedligeholdelse af viden og faerdigheder, som er ngdvendige for ansattes sikker-
hed

En sikkerhedsrepraesentant havde anmeldt sin arbejdsgiver for overtraedelse af arbejdsmiljalo-
ven, idet arbejdsgiveren ikke ville foranstalte hyppigere vedligeholdelseskurser i en ferdighed,
der var central for udfarelsen af arbejdet, og som drejede sig om medarbejdernes sikkerhed.

Arbejdstilsynet har truffet afgerelse om, at der ikke er grundlag for at stille krav om yderligere

uddannelse og instruktion, fordi medarbejderne havde faet en solid grunduddannelse, hvor der
var undervist i konflikthandtering pa forskellige mader.
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Endvidere havde tilsynet lagt veegt pa, at medarbejderne var instrueret i, hvordan de skulle for-
holde sig, hvis den aktuelle situation ikke kunne handteres uden at komme ud af kontrol for den
ansatte.

Sikkerhedsreprasentanten havde klaget, fordi han ikke fandt arbejdsgiverens instruktion brugbar,
og fordi han havde konstateret, at medarbejderne glemte, hvad de havde lert pa grunduddannel-
sen, og han mente ikke det var tilstreekkeligt, at dette blev genopfrisket to gang arligt i en time.

Arbejdsmiljgklagensvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der ikke var grundlag for at stille
krav om yderligere uddannelse og instruktion.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt pa, at emnet konflikthandtering indgik i undervisningen pa
grunduddannelsen pa forskellige mader, at der var mulighed for genopfriskning af szrlige fer-

digheder to gange arligt a en times varighed, og at de ansatte havde faet forholdsregler for situa-
tioner, som ikke kunne handteres uden at komme ud af kontrol for den ansatte. J.nr. 5900019-05.

Sag nr. 15 Sikkerhedsorganisation ved et plejecenter

Arbejdstilsynet havde pabudt en kommune at etablere sikkerhedsorganisation svarende til geel-
dende regler ved et plejecenter, med henvisning til, at der var i alt 50 ansatte.

Plejecentret havde en sikkerhedsgruppe.

De ansatte ved plejecentret var fra forskellige faggrupper, funktioner, arbejdede pa 5 etager af en
ejendom, og var fordelt pa dagvagter henholdsvis pa hverdage og i weekender, samt pa aftenvag-
ter og nattevagter. Der var mellem 15 og 2 ansatte pa arbejde ad gangen, og natholdet bestod af 4
personer, hvor 2 var i arbejde ad gangen.

Sikkerhedsreprasentanten arbejdede fast pa aftenhold, og lederen havde fast dagvagt. Medarbej-
derne kunne i gvrigt til enhver tid komme i kontakt med en ansvarlig repraesentant for virksom-
heden.

Arbejdsmiljgklagenavnet var ikke enig med Arbejdstilsynet og ophaevede pabudet.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at sikkerheds- og sundhedsarbejdet var organiseret med
udgangspunkt teet pa den daglige arbejdsgang, fordi den daglige leder indgik i sikkerhedsgrup-
pen. Endvidere havde alle ansatte mulighed for at tale med sikkerhedsreprasentanten ved vagt-
skifte, og de hold, hvor der hverken var sikkerhedsrepraesentanten eller daglig leder til stede un-
der udferelse af arbejde, kunne til enhver tid komme i kontakt med en ansvarlig repraesentant for
virksomheden. J.nr. 5900086-05
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Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenavnet kan findes pa www.ama.dk

Dette nyhedsbrev udgives af Arbejdsmiljoklagenavnets sekretariat.
Ansvarshavende redaktgr er formand Lisbet Jensen
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