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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Afslag pa anmodning om at blive godkendt som autoriseret
arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagensevnet gav en virksomhed afslag pa godkendelse som autorise-
ret arbejdsmiljeradgiver, da virksomheden ikke opfyldt reglerne om at blive god-
kendt, fordi virksomheden ikke havde dokumenteret kvalifikationskravene pa det
psykiske omrade, kravene til sundhedsfaglig uddannelse, samt radgivningserfa-
ring. Desuden var der ikke procedurer for vedligeholdelse af personalets kvalifika-
tioner samt overfgrsel af viden mellem det faglige personale.

En virksomhed havde sggt Arbejdstilsynet om at modtage autorisation som arbejdsmiljg-
radgiver pa alle omrader. Det vil sige 1) Det biologiske omrade, 2) Det kemiske omrade, 3)
Det fysiske omrade, 4) Det psykiske omrade, og 5) Det ergonomiske omrade.

Virksomheden havde indgdet en samarbejdsaftale om radgivning indenfor de omrader, som
virksomheden ikke selv er kompetent indenfor. Det vil sige 6) Det biologiske omrade, 7) Det
kemiske omrade, og 8) Det fysiske omrade.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden afslag pa autorisation som radgiver pa alle omrader, idet
virksomheden manglede kompetence pa det psykiske omrade hos to medarbejdere.

Desuden manglede virksomheden procedurer, der sikrer vedligeholdelse af personalets kva-
lifikationer, overfgrsel af viden mellem det faglige personale, og afholdelse af en arlig evalu-
ering med henblik pa at klarlaegge behov for eendringer i kvalitetsprocedurerne vedrgrende
alle omrader.

Virksomheden klagede over afslaget og anfgrte blandt andet, at virksomheden havde flere
ansatte med sundhedsfaglige, akademiske uddannelser, som har flere ars erfaring med ar-
bejdsmiljgradgivning. Desuden har virksomheden de forngdne kvalitetsprocedurer, idet det
er en del af at veere 1SO 9001:2008 certificeret.

Regler

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om autorisation af arbejdsmiljgradgivere, at den, der
vil radgive virksomheder om efterkommelse af pabud fra Arbejdstilsynet om brug af autori-
serede arbejdsmiljgradgivere, enten skal have opnaet autorisation til at

1) radgive om lgsning af alle radgivningspabud pé& alle de omrader, som fremgar af kap. 2
og 3 i bekendtggrelse om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, herunder undersggel-
ser af forhold i det psykiske arbejdsmiljg, og benaevnes autoriseret arbejdsmiljgradgiver,
eller

2) radgive om lgsning af en eller flere komplekse og alvorlige overtreedelser af arbejdsmiljg-
lovgivningen pa et eller flere af de omrader, som fremgar af 8 5 og af kap. 3 i bekendtgg-
relse om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, herunder undersggelser af forhold i det
psykiske arbejdsmiljg, og bensevnes autoriseret emnearbejdsmiljgradgiver.

Det fremgar af 8§ 7, i samme bekendtgarelse, at den, der ansgger om at blive autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, er ansvarlig for og skal dokumentere at rade over et fagligt personale,
der enten har en teknisk eller en sundhedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars varighed eller
har opndet tilsvarende kvalifikationer, dog séledes at begge uddannelsesretninger er reprae-
senteret.

Det faglige personale skal desuden have mindst 1 ars erfaring opnaet inden for de seneste 5
ar med at udfere radgivning om styrkelse, systematisering og effektivisering af virksomhe-
dernes arbejdsmiljgarbejde, herunder erfaring med bistand til udarbejdelse af arbejdsplads-
vurdering og organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet, og have erfaring i brug af
rddgivningsmetoder og arbejdsmetoder i virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde.

Ansggeren er ansvarlig for og skal dokumentere, at det faglige personale har mindst 1 ars
erfaring opndet inden for de seneste 5 &r med radgivning om forebyggelse og forbedring af
virksomhedernes arbejdsmiljg inden for alle hovedomraderne i bekendtggrelse om brug af
autoriserede radgivere.

Det fremgar af 8§ 10, i samme bekendtggrelse, at ansggeren skal dokumentere at have
etableret og vedligeholdt procedurer, der 1) sikrer, at personalets kvalifikationer lgbende
vedligeholdes, 2) sikrer radgivningens kvalitet gennem arbejdsgange, der sikrer overfarsel
af viden mellem det faglige personale, herunder faste samarbejdspartnere, og med inddra-
gelse af erfaringer fra konkrete radgivningsopgaver, og 3) indeholder arlig evaluering (au-
dit) med henblik p& at klarleegge behovet for eendringer af kvalitetsprocedurerne.

Det fremgar af 8 13, i samme bekendtggrelse, at hvis den autoriserede arbejdsmiljeradgi-
vers faglige personale ikke er i stand til at opfylde kravene i 8§ 7 og 8 indenfor ét eller flere
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af de hovedomrader, skal ansggeren dokumentere at have etableret et samarbejde med en
eller flere arbejdsmiljgradgivere, som opfylder kravene.

Ansggeren skal dokumentere, at aftaler om samarbejde med andre arbejdsmiljgradgivere
har et indhold, som sikrer, at der etableres et tveerfagligt lsbende samarbejde, erfaringsud-
veksling, metodeudvikling og deltagelse i en samlet arlig evaluering.

Hvis den autoriserede arbejdsmiljgradgiver pa et enkelt underliggende omrade ikke er i
stand til at opfylde kravene, skal der ved ydelse af radgivning inden for sddan et omrade
indhentes en person med kompetencer i form af en relevant uddannelse og mindst 1 ars
erfaring inden for de seneste 5 ar med arbejdsmiljgradgivning inden for det pagaeldende
arbejdsmiljgproblem til bistand til den konkrete radgivningsopgave.

Den autoriserede arbejdsmiljgradgiver skal kunne dokumentere, at indhentede kompetencer
jf. stk. 3 tilsammen med den autoriserede arbejdsmiljgradgivers kompetencer opfylder kva-
lifikationskravene.

Det fremgar af 8§ 15, i samme bekendtggrelse, at autorisation er betinget af, at ansggeren
opfylder betingelserne.

Opfylder en autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved ansggningen om autorisation ikke fuldt ud
betingelserne, kan autorisationen meddeles pa naermere bestemte vilkar med en eventuel
tidsfrist.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse, sdledes at virksomhe-
den fik afslag pd godkendelse som autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa alle omrader, idet
virksomheden ikke opfylder reglerne til at blive godkendt som autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver.

Neevnet lagde veegt pa, at virksomheden ikke har dokumenteret, at de to medarbejdere i
forhold til deres CV’er opfylder kvalifikationskravene pa det psykiske omrade, og at en med-
arbejder ikke har en sundhedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars varighed eller tilsvarende
kvalifikationer.

Desuden havde virksomheden ikke fremsendt dokumentation for den ngdvendige radgiv-
ningserfaring for en medarbejder, idet den oplyste erfaring hovedsageligt er om sundheds-
fremme.

Endvidere var det ikke dokumenteret, at en medarbejder, som har de uddannelsesmaessige
kvalifikationer, har et ars radgivningserfaring inden for de sidste 5 ar vedrgrende psykiske
arbejdsmiljgproblemer.

Yderligere havde virksomheden ikke dokumenteret, at to af medarbejderne har en sund-
hedsfaglig uddannelse af mindst 3 ars varighed eller tilsvarende kvalifikationer samt mindst
et ars radgivningserfaring opnaet indenfor de seneste 5 ar.

Endelig lagde naevnet veegt pa, at virksomheden ikke har dokumenteret at have procedurer,
der sikrer vedligeholdelse af personalets kvalifikationer samt overfgrsel af viden mellem det
faglige personale.

Desuden var de fremsendte auditoplysninger ikke om arbejdsmiljgradgivning, og det frem-
gik ikke af de fremsendte dokumenter, at virksomhedens arlige evaluering sigter pa at klar-
leegge behovet for eendringer af kvalitetsprocedurerne (j.nr. 7000410-12).
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Sag nr. 2 Hjemvisning af pabud om arbejdsmiljgradgiver ved 5 eller
flere overtraedelser konstateret ved arbejde pa én produktionsenhed

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om at bruge auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd sig med at lgse de arbejdsmiljgproblemer,
der er givet pabud om, idet det var usikkert, om Arbejdstilsynet havde truffet 5
eller flere afggrelser vedrgrende den samme produktionsenhed.

Efter et tilsynsbesgg og gennemgang af en afdeling af en starre virksomheds lokaliteter
sendte Arbejdstilsynet 8 pabud til virksomheden.

Virksomheden fik sdledes 1 pabud om indretning af forsvarlige arbejdspladser i en contai-
ner, 6 padbud om at sikre tilfredsstillende indeklima i henholdsvis et veerksted, kontorer og
garage, og i fire forskellige konkrete rum, samt 1 pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
jaradgiver, fordi der var truffet 5 eller flere afgarelser konstateret ved et enkeltstaende til-
syn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Afdelingens ledelse, som Arbejdstilsynet talte med ved besgget klagede over 3 af pabudde-
ne om indeklima, og anfgrte at pabuddene rettelig skulle veere sendt til en anden af virk-
somhedens afdelinger, da de konkrete lokaler hgrte til en anden afdeling. Af den grund hav-
de den besggte afdeling reelt kun faet 4 pabud, som afdelingen i gvrigt ikke klagede over.

Regler

Det fremgar af § 77a, i lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september
2010, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afggrelser om
overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejds-
miljgradgiver, bl.a. med henblik pa, at det forebyggende arbejdsmiljgarbejde i virksomhe-
den styrkes.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, nar
Arbejdstilsynet treeffer 5 eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen,
der er konstateret ved 1) et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsforlgb bestdende af
screening og et deraf efterfglgende tilsyn, og 2) tilsyn med arbejde tilknyttet én produkti-
onsenhed.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at Arbejdstilsynets afggrelser korrekt er afgivet til
virksomheden, og at afdelingens ledelse var klageberettiget vedrgrende Arbejdstilsynets
afggrelser sendt til virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste 2 af Arbejdstilsynets afggrelse om at sikre tilfredsstil-
lende indeklima i forskellige rum og fastholdt 1 pdbud om at sikre tilfredsstillende indeklima
i det veerksted, som veerkstedet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste herefter Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhe-
den skal bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at lgse de arbejdsmiljg-
problemer, der er givet pdbud om, idet det efter oplysningerne i sagen var usikkert, om
Arbejdstilsynet havde truffet 5 eller flere afggrelser vedrgrende den samme produktionsen-
hed.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet pa alle pabud har anfgrt det samme pro-
duktionsnummer, men at Arbejdstilsynet samtidig har anfgrt, at den tilsynsfgrende ved til-
synsbesgget fik indtryk af, at virksomhedens egne folk var usikre pa, hvilke omrader af be-
sggte lokaliteter, der hgrte ind under hvilke P-numre, og at den tilsynsfgrende derfor valgte
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at lade alle padbuddene registrere pa det P-nummer, hvor den ledelse, som Arbejdstilsynet
talte med, var chef (j.nr. 7000063 -13).

Sag nr. 3 Pabud om at sikre at lgft af kasser ved containertgmning er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomhe-
den skal sikre, at arbejdet med containertgmning ved lgft af kasser med en veaegt
pa 4,5 — 11 kg, som blev lgftet i 3 arms afstand med forveaerrende faktorer, plan-
leegges, tilretteleegges og udfagres sundhedsmeessigt forsvarligt samt at bruge en
autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed og observerede, at medarbejderne
pa virksomhedens lager tamte en container med varer.

To medarbejdere var beskeeftiget inde i containeren med lgft af kasser over pa paller place-
ret direkte pa gulvet i containeren. En tredje medarbejder var beskeaeftiget med at kere de
fyldte paller ud fra containeren og aflevere tomme paller inde i containeren.

Containeren, der blev tamt under besgget, indeholdt kasser, der varierede fra 1,5 kg til 11
kg pr. kasse. Kasserne, der vejede 1,5 kg, udgjorde i alt 85 kg af containerens indhold pa
15 tons, og blev ikke medtaget i beskrivelsen, og i den samlede daglige lgftemaengde.

Arbejdstilsynet konstaterede, at hver medarbejder alene lgftede kasser med en veegt mel-
lem 4,5 og 11 kg, og at de ansatte lgftede i 3/4 arms afstand cirka 50 cm til cirka 190 cm
over gulvniveau i containeren.

Desuden lgftede de ansatte asymmetrisk med vrid i ryggen og/eller med sidebgjning. Man-
ge kasser blev lgftet med én hand under kassen og den anden hand pa kassens side, og
med foroverbgjet ryg ved lgft af kasserne fra gulvniveau og op til cirka hoftehgjde.

Der blev desuden lgftet med foroverbgjet ryg, nar kasserne blev sat af pa det nederste lag
pa pallerne.

Der var ikke tekniske hjeelpemidler til radighed for de ansatte. Der var heller ikke greb i
kasserne, og der blev "grebet” om kassen udover de ansattes egen skulderbredde, idet kas-
serne f.eks. malte 64,5 cm i bredden.

Laft fra det gverste lag i containeren blev foretaget ved at treede op pa en kasse i det ne-
derste lag. Halvdelen af containeren blev tamt pa de ca. 45-50 minutter Arbejdstilsynet ob-
serverede arbejdet.

Det blev oplyst, at de ansatte lgftede 15 ton kasser ved tgmning af den observerede contai-
ner. Det kan saledes beregnes, at hver enkelt medarbejder i alt Igftede cirka 8,1 tons i lgbet
af den observerede containertamning.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle sikre, at arbejdet
med lgft af kasser ved containertemning skal planleegges, tilretteleegges og udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til

at efterkomme pabuddet.

Regler
Det fremgar af 8 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af 8§ 3, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejdet
skal planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Det fremgar af 8§ 6, i samme bekendtgarelse, at egnede tekniske hjaelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at
arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivnin-
gen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebeaerer risiko for
sikkerhed og sundhed og som angivet i bekendtggrelsen.

Overtraedelserne skal veere konstateret ved et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsforlgb
bestdende af screening og et deraf efterfglgende tilsyn, og konstateret ved tilsyn med ar-
bejde tilknyttet én produktionsenhed.

Det fremgar af § 10, pkt. 3, i samme bekendtggrelse, at lgft af en samlet daglig lzfte-
maengde, der overskrider: 1) 10 tons ved lgft teet ved kroppen, 2) 6 tons ved lgft i under-
arms afstand, eller 3) 3 tons ved lgft i 3/4 arms afstand, er et komplekst arbejdsmiljgpro-
blem.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud séledes, at virksomheden skal
sikre, at arbejdet med lgft af kasser ved containertgmning planlaegges, tilretteleegges og
udfares sundhedsmaessigt forsvarligt samt bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
efterkomme dette pabud.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet pa lageret med lgft af kasser ved con-
tainertgmning ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaeaessigt er fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at to ansatte
loftede kasser i % arms afstand og over pd paller, placeret pad gulvet i en container. Kasser-
ne havde en veegt pa 4,5 — 11 kilo.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at lgftene skete med for-
veerrende faktorer, idet de ansatte lgftede asymmetrisk med vrid i ryggen og/eller med
sidebgjning.

Desuden blev mange kasser lgftet med én hand under kassen og den anden hand pa kas-
sens side med foroverbgjet ryg ved lgft af kasser fra gulvniveau og op til cirka hoftehgjde.

Endvidere blev der Igftet med foroverbgijet ryg, nar kasserne blev sat af pa det nederste lag
pa pallerne.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at de to ansatte Igftede 14,9 tons kasser, og at ca. 10 %
af kasserne blev lgftet 2 gange, sadledes at der blev lgftet ca. 16,39 tons eller ca. 8,1 tons
pr. medarbejder, hvilket flertallet vurderer, udggr en stor veegtmaessig belastning af den
enkelte ansatte.
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Flertallet lagde endelig veegt pa, at cirka halvdelen af containeren blev temt pa de cirka 45-
50 minutter, mens Arbejdstilsynets observerede arbejdet, og at der ikke blev anvendt tek-
niske hjeelpemidler.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal p& 2 af naevnets medlemmer fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets pabud,
idet mindretallet ikke fandt tilstreekkelig dokumentation for de enkelte lgft, og hvordan de
enkelte lgft foregar, herunder at der ikke er en neermere beskrivelse af de forvaerrende fak-
torer (j.nr. 7000055-13).

Sag nr. 4 Pabud om psykisk fgrstehjeelp under hensyn til arbejdets
art og virksomhedens stgrrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om at traeffe de
ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp under hensyntagen
til arbejdets art og virksomhedens starrelse, da der pa en virksomhed var en saer-
lig risiko for traumatiske haendelser i forbindelse med arbejdet med pafyldning af
meget setsende kemikalier, jernklorid og natriumhydroxid p& indrettede anleeg.

Baggrunden for Arbejdstilsynets besgg pa en virksomhed var, at der var sket en voldsom
arbejdsulykke kort forinden. En af virksomhedens eksterne leverandgrer havde under pa-
fyldning af natriumhydroxid pa virksomhedens natronlud - tankanleeg staet og betjent pum-
pe pa sin tankvogn.

Ved pafyldningen sprang en fyldeslange laek, og vognmanden blev oversprgjtet med en
stgrre maengde natriumhydroxid, hvorved han fik setsninger i ansigtet, samt mistede efter-
falgende synet og flere af virksomhedens ansatte matte efterfalgende yde fysisk farste-
hjeelp. Der var ingen af de ansatte der overveerede selve ulykken.

Arbejdstilsynet spurgte ledelsen og arbejdsmiljgorganisationen, hvorvidt medarbejderne er
instrueret i, hvordan de skal forholde sig i tilfeelde af en alvorlig arbejdsulykke bade i for-
hold til dem selv, deres kolleger og eksterne samarbejdspartnere.

Det blev oplyst, at der i virksomheden ikke findes seerlige retningslinjer, procedurer eller
beredskabsplaner i tilfeelde af traumatiske haendelser, herunder alvorlige ulykker, og at der
derfor ikke var en konkret plan for, hvordan en situation skal handteres umiddelbart efter
en traumatisk haendelse, samt hvordan opfalgning skal forega pa lsengere sigt.

Arbejdstilsynet talte endvidere med flere medarbejdere, der oplyste at de heller ikke var
bekendt med, hvordan de skulle forholde sig i forhold til psykisk fgrstehjeelp og ulykken.

Virksomheden oplyste, at de dog havde en meget udfgrlig skriftlig beredskabsplan for de
fysiske omsteendigheder vedrgrende ulykke fra brand, eksplosion, udslip m.v.

Arbejdstilsynet gav pa den bagrund pabud til virksomheden om at etablere foranstaltninger
for psykisk fagrstehjeelp i forbindelse med alvorlige ulykker.

Regler m.v.
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfagres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 23, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelsens om arbejdets udfgrelse, at Arbejdsgi-
veren skal sgrge for, at der treeffes de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrg-
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rende fgrstehjeaelp, brandbekeempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til
arbejdets art og virksomhedens stgrrelse. Om ngdvendigt skal virksomheden indhente eks-
tern sagkyndig bistand.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden skal
treeffe de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp under hensyntagen til
arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer vurderede saledes, at der ikke var truffet
de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp efter traumatiske haendelser
i arbejdet.

Flertallet har lagde vaegt pa, at der er en saerlig risiko for traumatiske haendelser i forbindel-
se med arbejdet med pafyldning af de meget setsende kemikalier, jernklorid og natriumhy-
droxid pa de dertil indrettede anlaeg.

Flertallet lagde herved veegt pa, at pafyldninger af jernklorid og natriumhydroxid foregar
lsbende gennem aret i virksomheden. Ved arbejde med pafyldning af og arbejde i naerhe-
den af pafyldningen af store maengder af farlige kemikalier som disse, er der en forgget
risiko for ulykker som aetsning og lignende.

Flertallet fandt, at det understgtter farligheden ved arbejdets udfarelse, at der aktuelt er
sket en alvorlig arbejdsulykke, hvor en ekstern vognmand kom sveert til skade pa grund af
en slangespraengning, og at flere af virksomhedens ansatte i den forbindelse matte yde fy-
sisk farstehjeelp til skadeslidte.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at virksomheden ikke pa tilsynstidspunktet havde truffet
ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp, idet Arbejdstilsynet ved til-
synsbesgget fik oplyst, at der i virksomheden ikke findes seerlige retningslinjer, procedurer
eller beredskabsplaner i tilfeelde af traumatiske haendelser, herunder alvorlige ulykker, og at
der derfor ikke var en konkret plan for, hvordan en situation skal handteres umiddelbart
efter en traumatisk haendelse, samt hvordan opfalgning skal forega pa leengere sigt.

Flertallet lagde herved lagt vaegt pa, at flere ansatte oplyste, at de ikke var bekendt med,
hvordan de skulle forholde sig i forhold til psykisk farstehjeelp og ulykken, og at hverken
ledelse eller ansatte havde en klar plan for, hvem der skulle ggre hvad i forhold til psykisk
farstehjeelp i tilfeelde af en traumatisk haendelse/alvorlig arbejdsulykke.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at skadelidte og andre, som direkte eller indirekte har vae-
ret involveret i en alvorlig traumatisk heendelse /ulykke, kan fa psykiske belastningsreaktio-
ner.

Utilstreekkelig handtering af en traumatisk heendelse forgger de ansattes risiko for at fa be-
lastningsrelaterede sygdomme.

Mindretalsudtalelse
Et ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt det ikke dokumenteret, at virk-
somheden havde behov for en plan vedrgrende psykisk fgrstehjeelp (J.nr. 7000067-13).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet&s106=7000067-13
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet&s106=7000067-13

Giz’ Arbejdsmiljeklagenzvnet

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.




