Nyhedsbrev nr. 3/2009

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden april 2009 - til og med juni 2009

truffet fglgende afgarelser af almen eller principiel interesse.

Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg og lov om ragfri miljger

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Et pabud skal meddeles til den adressat, som afgarelsen retter sig til.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt afgerelse med strakspabud til en byggeherre ugyldigt, da afge-
relsen ikke var meddelt rette adressat. Retsvirkningen af, at afgerelsen ikke var meddelt, er
ugyldighed, idet meddelelsen er en grundlaeggende betingelse for, at afgerelsen kan fa rets-
virkning efter dens indhold.

Arbejdstilsynet havde ved tilsyn pa en byggeplads konstateret, at der var meget stgjende arbejde
i fellesomraderne, hvor der foregik andet arbejde. Byggepladsens plan for sikkerhed og sundhed
(PSS) havde nogle mangler i forhold hertil.

Arbejdstilsynet udferdigede derfor et strakspabud rettet til bygherren efter reglerne om bygher-
rens pligter. Arbejdstilsynet sendte pabudet til forretningsfareren for en reekke boligforeninger
med krav om at bygherren skulle udbedre manglerne i PSS for den naevnte byggeplads. Arbejds-
tilsynet gav endvidere pabud om at bygherren skal bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
forebygge at overtraedelsen gentager sig.

Advokaten for forretningsfareren klagede over pabudet om brug af autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver, og anfarte bl.a. at bygherre pa byggeriet er en afdeling under forretningsfareren, som er en
selvsteendig og uafhaengig juridisk enhed.

En forvaltningsretlig afgerelse skal meddeles til afggrelsens adressat, og afgarelsen kan farst fa
virkning, nar den er meddelt. Et mere eller mindre tilfaeldigt kendskab til afggrelsen, som en part
har faet ad omveje, kan ikke gare det ud for en meddelelse om afgarelsen.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at retsvirkningen af, at afgarelsen ikke var meddelt, er, at afge-
relsen er ugyldig, idet meddelelsen er en grundleeggende betingelse for, at afgerelsen kan fa rets-
virkning efter dens indhold.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at den korrekte adressat for Arbejdstilsynets pabud var en bolig-
afdeling, men Arbejdstilsynets pabud var dels stilet til en anden boligafdeling dels til det forret-
ningsfarende boligselskab.

Nzvnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets pabud var ugyldigt, fordi en forvaltningsretlig afgarelse
skal meddeles til afgerelsens adressat (j.nr. 5900219 -08).




Sag nr. 2
Krav til bygherre om udbedring af mangler i plan for sikkerhed og sundhed (PSS) og brug
af autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en bygherre skulle ajourfgre planen for sikkerhed og sund-
hed, samt bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, idet der var flere vaesentlige mangler i
den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed, samtidig med at Arbejdstilsynet i forhold til
flere entreprengrer havde konstateret overtreedelser vedrgrende samme vaesentlige mangler og
givet pabud herom til entreprengrerne.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der var beskeftiget 13 personer, som kom fra for-
skellige virksomheder. Pa byggepladsen konstaterede Arbejdstilsynet flere vaesentlige mangler,
ligesom der var mangler i den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed (PSS), idet Arbejdstil-
synet i forhold til flere entreprengrer havde konstateret overtraedelser vedrgrende nedstyrtnings-
fare og feerdselsveje med kabler og el - ledninger.

Arbejdstilsynet havde derfor givet flere strakspabud til nogle af de entreprengrer, som arbejdede
pa byggepladsen. De afgivne strakspabud vedrgrte indretningen af byggepladsen, herunder ned-
styrtningsfare, og feerdselsveje med kabler og ledninger.

Arbejdstilsynet gav et strakspabud. til bygherren om at virksomheden skulle ajourfare planen for
sikkerhed og sundhed, samt pabud om at bygherren skal bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelser, og lagde veagt pa, at Arbejdstilsy-
net havde pavist flere vaesentlige mangler i den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed, og
idet Arbejdstilsynet i forhold til flere entreprengrer havde konstateret overtraedelser vedrgrende
nedstyrtningsfare, og feerdselsveje med kabler og el - ledninger. Det var saledes klagenavnets
vurdering, at planen ikke levede op til kravene til plan for sikkerhed og sundhed i bekendtgerel-
sen om bygherrens pligter, idet planen havde mangler vedrgrende samme forhold.

Vedrgrende radgiverpabuddet lagde klagenavnet vaegt pa, at de af Arbejdstilsynet beskrevne
mangler i virksomhedens plan for sikkerhed og sundhed for den omhandlede byggeplads matte
karakteriseres som veesentlige mangler, idet Arbejdstilsynet havde konstateret flere overtraedelser
af regler i bekendtgarelsen om indretning af en byggeplads, og havde givet pabud til de virk-
somheder, som arbejdede pa byggepladsen (j.nr. 5900227-08 + 5900229-08).

Sagnr. 3
Hjemvisning af pabud om uhensigtsmaessige arbejdsstillinger ved arbejdsbord i preverum.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet naevnet fandt at Arbejdstilsynets afgarelse er
truffet pa et mangelfuldt grundlag, da der bl.a. manglede oplysninger om hvor lang tid de an-
satte arbejdede ved arbejdsbordet.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsyn i en tgjbutik, at en ansat lagde tgj sammen og hangte tgj
pa bgijler ved et arbejdsbord ved pragverum. Arbejdsbordet var for hgit til den ansatte, hvilket



bevirkede, at den ansatte arbejdede med lgftede skuldre, nar tgj blev sat pa bajler. Arbejdsbordet
kunne ikke justeres i hgjden.

Det blev oplyst, at der arbejder skiftende personale ved arbejdsbordet i op til 3 timer ad gangen,
idet ansatte under 18 ar dog arbejder 1% time ad gangen ved arbejdsbordet.

Arbejdstilsynet fandt at hgjden pa arbejdsbordet i praverummet ikke passer til de forskellige per-
soner, samt at arbejdet dermed er forbundet med uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og bevaegel-
ser.

Klager anfarte at det ikke er korrekt, at der arbejdes i op til 3 timer ad gangen, men at det er fast
rutine, at de ansatte arbejder maksimalt 2 timer ad gangen i prgverummet.

Arbejdstilsynet var igen pa besgg i butikken og observerede at en ansat satte 3 bikinier pa bgjle.
Arbejdet blev udfert over bordet og med haevede skuldre. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at
bordet var for hgjt i forhold til den ansatte.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet neevnet fandt at Arbejdstilsynets afgarelse er
truffet pa et mangelfuldt grundlag, da der mangler flere konkrete oplysninger af betydning for
vurdering af sagen, herunder antallet af ansatte i butikken, hvor mange af de ansatte var under 18
ar, om de ansatte, der arbejdede i praverummet, kun var ansat til dette arbejde, eller om de ogsa
havde andre funktioner, hvor mange vagter hver af de ansatte havde i praverummet pr. uge, og
hgjden pa de ansatte, der arbejdede ved arbejdsbordet i praverummet (j.nr.5900148 - 08).

Sagnr. 4
Afslag pa anmodning om forlengelse af efterkommelsesfrist for pabud om flugtveje pa
skole.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at eendre efterkommelsesfristen, idet anmod-
ningen om fristforleengelse alene er begrundet i gkonomiske hensyn. Sddanne hensyn kan ikke i
sig selv begrunde en fristforleengelse.

Arbejdstilsynet farte tilsyn pa en skole og vurderede, at 1. salen i kontorbygningen pa skolen ikke
var indrettet med tilstreekkelig flugtvej til at sikre at ansatte og andre der opholdt sig i lokalerne pa
1. sal havde en passende flugtmulighed i tilfeelde af brand.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om at skolen skulle indrettes med et tilstreekkeligt antal flugtveje og

ngdudgange af en sadan udformning, dimension og placering, at der var en betryggende mulighed
for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri eller til et sikkerheds-
omrade.

Klager anfgrte, at man netop var ved at udarbejde en starre skoleplan for hele den nye kommune, og
at det herunder var hensigten inden sommerferien, at fa godkendt planen politisk. For at undga at
foretage uhensigtsmaessige dispositioner/investeringer gnskede klager fristen udsat 1 ar.



Klagenavnet fandt ikke, at der var grundlag for at endre efterkommelsesfristen, idet anmodningen
om fristforleengelse alene er begrundet i gkonomiske hensyn. Sadanne hensyn kan ikke i sig selv
begrunde en fristforlaengelse (j. nr. 5900072 - 09).

Sagnr.5
Pabud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver — retlige mangler ved materielle afggrelse.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke kan rette op pa veesentlige retlige mangler
i forhold til krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet Arbejdstilsynet alene i sin ud-
talelse til Arbejdsmiljgklagenzvnet har endret pabudets formulering, samt hjemmelsgrundlag.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et materielt pabud om hgreskadende stgj ved en bloksav.
Arbejdstilsynet havde samtidig givet virksomheden pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmilje-
radgiver til at efterkomme pabud om at etablere foranstaltninger mod hgreskadende stgj ved blok-
sav.

Arbejdstilsynet havde efterfglgende i sin udtalelse oplyst, at det materielle pabud skulle have en
anden formulering svarende til reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver i forhold til
stgj, og at der ligeledes skulle henvises til et andet hjemmelsgrundlag end det hjemmelsgrundlag,
der var henvist til i den oprindelige afgarelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at der var hjemmel til at give pabud om at virksomheden
skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet nsvnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet i
sin udtalelse bade havde omformuleret det materielle pabud, ligesom Arbejdstilsynet havde hen-
vist til et andet hjemmelsgrundlag (j.nr.5900090-09).

Sagnr.6
En koncern med feelles sikkerhedsorganisation.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at der skulle oprettes en selvsteendig sikkerhedsorganisation i
form af sikkerhedsgruppe(r) og sikkerhedsudvalg i en virksomhed med mere end 1000 ansatte,
selvom virksomheden var en del af en koncern, som havde et feelles sikkerhedsudvalg for hele
koncernen. Naevnet lagde vaegt pa, at det er den juridiske enhed og saledes virksomheden med
CVR - nummer, der har befgjelserne og den reelle mulighed for at sgrge for, at arbejdet i virk-
somheden tilretteleegges og udfares pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuld forsvarlig ma-
de.

Arbejdstilsynet besggte en produktionsenhed i en virksomhed, som var en del af en sterre kon-
cern. Koncernen bestod af flere virksomheder, der var oprettet som selvsteendige juridiske enhe-
der med hver sit CVR - nummer. Under hver virksomhed var der en eller flere afdelinger med
hver sit produktionsnummer.

Koncernen havde oprettet en faelles sikkerhedsorganisation, som bestod af et feelles sikkerheds-
udvalg for alle virksomhederne i koncernen.



Den besggte virksomhed i koncernen havde sammenlagt mere end 1000 ansatte, som var fordelt
pa 16 produktionsenheder.

Virksomheden fik pabud om at etablere en selvstendig sikkerhedsorganisation.

Virksomheden henviste i klagen til den flade organisationsstruktur, og at koncernen var opdelt i
mindre enheder og selskaber, som arbejder teet sammen i hverdagen. Virksomheden fandt derfor,
at en organisering efter reglerne ville medfare, at der skulle bruges ekstra ressourcer pa at afhol-
de mgder, som blot ville vaere en formalitet, og at der efterfalgende skulle bruges ressourcer pa
koordinering.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerelse, idet det er den juridiske enhed og
saledes virksomheden med CVR - nummer, der har befgjelserne og den reelle mulighed for at
drage omsorg for, at arbejdet i virksomheden blev tilrettelagt og udfert pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessig fuld forsvarlig made. Der skulle derfor vaere oprettet en sikkerhedsorganisation
I form af sikkerhedsgruppe(r) og sikkerhedsudvalg i den besggte virksomhed, som havde mere
end 1000 ansatte (j.nr. 5900294-08 + 5900295-08 + 5900019-09).

Sagnr.7
Brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved flere pabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte 2 pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, dels
pabud om ulykkesforebyggelse, fordi der efter tilsynsbesgg var konstateret 3 overtraedelser,
som medfarer risiko for ulykker, dels pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, fordi
der er tale om 5 eller flere afgarelser om overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

En virksomhed fik efter Arbejdstilsynets besgg to pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver, dels et pabud pa baggrund af tre eller flere overtraedelser med ulykkesrisici, dels et pabud
pa baggrund af 5 eller flere overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte begge pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes, at tre pabud, om 1) at etablere ngdstop pa sgjleborema-
skine, 2) at sikre virksomhedens porte mod nedstyrtning, og 3) at fa efterset og sikret virksomhe-
dens lift, opfylder betingelserne for at udlgse et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver til ulykkesforebyggelse, fordi der er tale om 3 overtraedelser, som medfarer risiko for ulyk-
ker, og der er tale om mindst 2 forskellige arbejdsmiljgproblemer konstateret inden for samme
produktionsenhed ved samme tilsynsbesgg.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden, at 6 pabud om, at 1) udarbejde arbejdspladsvurdering
(APV), 2) at etablere kontrolanordning pa udsugning, 3) at gennemga instruktion i arbejde med
styrenholdige produkter, 4) at etablere ngdstop pa sgjleboremaskine, 5) at sikre virksomhedens
porte mod nedstyrtning, og 6) at fa efterset og sikret virksomhedens lift, opfylder betingelserne
for at udlgse et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi der er tale om 5 eller



flere afgarelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen, som er konstateret ved Arbejds-
tilsynets tilsynsbesgg (j.nr. 5900236-08 + 5900138-09).

Sagnr. 8
Undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg ved brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede pabudet, idet naevnet ud fra en samlet vurdering ikke
fandt en konkret begrundet mistanke om problemer i det psykiske arbejdsmiljg, idet de be-
skrevne belastninger i forhold til de iveerksatte foranstaltninger ikke var tilstreekkelige.

Arbejdsmiljgklagenavnet bemaerkede, at der ved et pabud om at undersgge det psykiske ar-
bejdsmiljg er sammenhang med krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, sa der er
tale om ét sammenhangende pabud.

Et plejecenter havde faet pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkom-
me pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljg, fordi Arbejdstilsynet fandt, at de hgje fa-
lelsesmaessigt krav i arbejdet ikke var tilstreekkeligt forebygget.

Flere ansatte pa tveers af personalegrupperne havde givet udtryk for, at der manglede mulighed
for at komme til orde pa arbejdspladsen. Man falte sig ikke hart i forskellige sammenhange, og
det var sveert at fa snakket sveere situationer igennem. Der mangler anerkendelse kolleger imel-
lem og der var samstemmende en fornemmelse af, at der pa arbejdspladsen var ganske fa, som
blev hert, og andre som “fyldte” rigtig meget ved gruppemgder og personalemgder.

Der var iveerksat foranstaltninger, men der var uenighed i sikkerhedsorganisationen, hvorvidt det
var blevet bedre.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, idet nevnet ikke fandt grundlag for pabuddet.

Nevnet fandt ud fra en samlet vurdering af de af Arbejdstilsynet beskrevne belastninger sam-
menholdt med de foranstaltninger, der var iveerksat, at Arbejdstilsynet ikke har pavist en konkret
begrundet mistanke om problemer i det psykiske arbejdsmiljg.

Arbejdstilsynet havde i gvrigt taget udgangspunkt i, at der alene var klaget over brug af autorise-
ret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet gjorde i den forbindelse opmeerksom pa, at der ved et pabud om at
undersgge det psykiske arbejdsmilje er neer sammenhang med kravet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgivere, saledes at der er tale om ét sammenhzangende pabud. En klage over et pa-
bud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at undersgge det psykiske arbejdsmiljg om-
fatter saledes hele Arbejdstilsynets afgarelse (j.nr. 5900177-08).

Sagnr.9
Krav om hensyn til arbejdsmiljgmaessige forhold ved projektering.



Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at en virksomhed ved projektering skal have frihed til selv at
vaelge metoden til at undga det belastende arbejde. Naevnet fandt herved, at arbejdet med op-
muring under tagudhang skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet
der er en arbejdsmiljemaessig risiko ved at arbejde med armene over skulderhgjde, ligesom det
er muligt at projektere arbejdet, saledes at belastningen undgas.

En virksomhed projekterede og byggede parcelhuse i et plan. Husene blev opfart dels af virk-
somhedens egne murere, dels af andre virksomheders murere.

Projekteringen indebar, at husets tagkonstruktion, der havde et udhzng pa 65 cm, skulle gares
feerdigt inden det udvendige murerarbejde kunne afsluttes. Det beted, at de sidste 3-6 mureskift
samt det afsluttende skift, skulle udfares med armene over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at a&ndre projektet i forbindelse med opmuring under tag-
udheeng.

Arbejdsmiljgklagenavnet &ndrede pabudet, saledes, at virksomheden har frihed til selv at valge
metoden til at undga det belastende arbejde. Neevnet fandt saledes, at virksomheden skulle sikre,
at arbejdet med opmuring under tagudhaeng kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, idet der var en arbejdsmiljgmaessig risiko forbundet med at arbejde med armene over
skulderhgjde, og idet det er muligt at projektere arbejdet, saledes at det risikobetonede arbejde
undgas (j.nr. 5900016-09).

Sag nr. 10
Afslag om dispensation fra fridggnsreglen ved transport mellem bopeel i udland og ar-
bejdssted i Danmark.

Arbejdsmiljgklagenaevnet gav afslag pa virksomhedens ansggning om dispensation, idet naev-
net lagde vaegt pa, at transporten mellem bopzel og arbejdssted ikke er en del af arbejdstiden
og derfor ikke omfattet af reglerne om fridagn, at det er uden betydning for produktionen, at
der er tale om arbejde i 14 dage ad gangen, og at der ikke er tale om en kortere periode eller
en kortere overskridelse af reglerne for fridegn.

En virksomhed sggte tilladelse til at udfagre arbejde i en turnus med 14 dages arbejde og 14 dage
fri. Virksomheden, der var hollandsk, skulle udfere borearbejde for en dansk virksomhed.

Virksomheden havde anfgrt, at man af sikkerhedsmaessige grunde gnskede at arbejde 14 dage i
treek fulgt af 14 dages frihed med henvisning til, at arbejdet af tekniske og sikkerhedsmaessige
grunde ikke kunne stoppes, nar arbejdet var sat i gang.

Virksomhedens ansatte var bosat i henholdsvis Holland og Rumanien. De ansatte havde derved
en rejsetid mellem hjem og arbejde pa minimum 8 timer. Virksomheden fandt, at korte friperio-
der ikke ville give de ansatte passende tid til hvile.

Arbejdstilsynet havde givet afslag pa virksomhedens ansggning.



Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at transporten
mellem bopzl og arbejdssted ikke er en del af arbejdstiden og derfor ikke omfattet af de regler,
hvorefter der kunne gives dispensation, at det er uden betydning for produktionen, at der er tale
om arbejde i 14 dage ad gangen, og at der hverken var tale om arbejde af en kortere periode eller
et enske om en kortere overskridelse af de fastsatte regler for fridggn (j.nr. 5900089-09).

Sag nr. 11
Pabud om autoriseret radgiver givet pa grund af 18 underliggende pabud om ergonomi i
en periode.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, idet
Arbejdstilsynet havde truffet 18 afgerelser om ergonomisk arbejdsmiljg, som var konstateret
pa 6 af virksomhedens produktionsenheder med mere end 6 maneders mellemrum og inden
for en periode pa 12 maneders varighed.

Arbejdstilsynet havde afgivet 18 pabud om overtraedelser af reglerne om ergonomisk arbejdsmiljg
konstateret i perioden 17. oktober 2007 til den 29. maj 2008.

Arbejdstilsynet gav pa denne baggrund pabud om brug en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at
bista sig med at sikre, at problemer med ergonomisk arbejdsmiljg blev forebygget og lgst pa tveers
af produktionsenheder.

Ifalge reglerne om brug af arbejdsmiljgradgiver skal arbejdsgiveren efterkomme pabud om auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet treeffer 15 eller flere afgarelser, der er konstate-
ret pa 2 eller flere forskellige produktionsenheder under den samme juridiske enhed og som er
konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hgjst 12 maneders varighed, og samtli-
ge afgarelser ligger inden for ergonomisk arbejdsmiljg.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at virksomheden skal efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver, og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde truffet 18 afgarelser om over-
treedelse af arbejdsmiljgreglerne om ergonomisk arbejdsmiljg, og at disse overtraedelser var kon-
stateret pa 6 af virksomhedens produktionsenheder med mere end 6 maneders mellemrum og
inden for en periode pa 12 maneders varighed (j.nr. 5900066-09).

Sag nr. 12
Afslag pa dispensation fra krav om indretning af sprgjtekabine og ophavelse af pabud her-
om.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud og afslag pa anmodning om di-
spensation, idet formene til mgllevinger efter naevnets vurdering er af en sadan starrelse, og
variation, at de ikke er omfattet af krav om indretning af en sprgjtekabine.



Arbejdstilsynet konstaterede sprgjtemaling af forme til mgllevinger. Hver mgllevingeform var
ca. 40 meter lang og 3-5 meter bred. Arbejdet foregik i en 50 — 70 meter lang hal, hvor der var
udsugning langs veeggene i hallen, men ikke i gulvet under vingeformene. Sprgjtemalingen hav-
de MAL - kode 00-1.

Arbejdstilsynet vurderede, at malehallen ikke opfyldte kravet for nye sprgjtekabiner.

Virksomheden sggte derfor om dispensation, og anfarte at arbejdet er tilrettelagt sa ungdig sund-
hedsskadelig pavirkning er undgaet, at produktet og pafgringsmaden er valgt med baggrund i en
s lille arbejdsmiljgmassig belastning som muligt, og at emnernes starrelse besvarligger en
samlet ventilationslgsning.

Arbejdstilsynet gav afslag pa dispensation, og fandt, at sprgjtemalingen skulle opfylde indret-
ningskravene til sprgjtekabiner, idet forholdene og emnernes starrelse ikke hindrer at arbejdet
kan foregd i en sprajtekabine.

Inden afslaget om dispensation havde Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstateret, at der blev
sprgjtemalet og gav ogsa virksomheden pabud om at a&ndre forholdene.

Virksomheden klagede over afslaget pa dispensation fra krav om indretning af spragjtekabine,
samt over pabuddet om indretning af sprajtekabine.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud samt Arbejdstilsynets afslag pa di-
spensation, idet formene efter naevnets vurdering var af en sadan stgrrelse, og variation, at de
ikke er omfattet af reglen om krav til en spregjtekabine (j.nr. 5900211-08 + 5900224-08).

Lov om ragfri miljger

Sag nr. 13
Forbud mod rygning i veertshus med et samlet serveringsreal pa over 40 m2, da billardrum
var en del af serveringsarealet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke matte ryges indendgrs, da vaertshuset havde et
samlet serveringsareal p& over 40 m?, idet et billardrumm og gangarealer anses for en del af
serveringsarealet.

Ved et tilsynsbesgg pa et veaertshus konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget indendars ved
bardisk og ved borde pa serveringsstedet.

Virksomheden havde udarbejdet en arealoversigt over serveringsstedet, hvor det fremgik at selve

serveringsarealet ikke oversteg 40 m?, idet omrédet omkring billardbordet ikke var medregnet,
som en del af serveringsarealet.
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Ifalge arealoversigten var der et udskankningslokale med en bardisk og i aben forbindelse her-
med to lokaler, hvor det ene lokale var indrettet med et billardbord og det andet lokale med spil-
lemaskiner. Det samlede areal for de tre lokaler var opmalt til at veere 81,33 m?.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at virksomheden straks skulle sikre, at der ikke matte ryges in-
denders, idet naevnet lagde vagt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynshesgget konstaterede, at der
blev raget indendars, og at der var tale om et veartshus med et samlet serveringsareal pa over 40
m?, idet billardrummet og gangarealer métte anses for en del af serveringsarealet.

Navnet fandt, at der matte laegges vaegt pa, at billardrummet var et lokale, hvor gaesterne opholdt
sig med deres drikkevarer og at lokalet dermed matte betragtes som en del af serveringsarealet.

Naevnet fandt det ikke afggrende, om der fandt udskaenkning sted i rummet eller i det tilstedende
lokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal, hvor der fandt servering sted.

Navnet fandt desuden, at der ved de tre sammenhangende lokaler med et areal pa over 40 m2
var mulighed for indretning af rygerum eller rygekabiner (j.nr. 5900043-09).

Sag nr. 14
Forbud mod rygning i veertshus med et samlet serveringsareal pa over 40 m?, da dansegulv
og omradet omkring billardbord skal medregnes til serveringsarealet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at et omrade omkring billardbordet, og dansegulvet skulle
medregnes til serveringsarealet, og at der saledes var tale om et vaertshus med et samlet serve-
ringsareal p& over 40 m?. Neevnet lagde vaegt pd, at omradet omkring billardbor-
det/dansegulvet var et omrade, hvor gaesterne opholdt sig med deres drikkevarer og derfor
matte betragtes som en del af serveringsarealet.

Ved tilsynsbesgg pa et veertshus blev der rgget indendars ved bardisk og ved borde pa serve-
ringsstedet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke ma ryges indendgrs pa vertshuset, idet omradet om-
kring billardbordet og dansegulvet skulle medregnes til serveringsarealet.

Nzvnet fandt, at der matte legges vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede,
at der blev rgget indendgrs. Der var tale om et veertshus med et samlet serveringsareal pa over 40
m?, idet omradet omkring billardbordet/dansegulvet méatte anses for en del af serveringsarealet,
idet omradet omkring billardbordet/dansegulvet var et omrade, hvor gasterne opholdt sig med
deres drikkevarer og derfor matte betragtes som en del af serveringsarealet (j.nr.5900044-09).

Sag nr. 15
Et diskoteks 1. sal opfyldte ikke kravene til et rygerum eller en rygekabine.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt ikke, at et diskotekets 1. sal var et rygerum eller en rygekabi-

ne, idet 1. salen ikke opfyldte lovens krav til et rygerum eller en rygekabine, da der ikke var
tale om et lukket rum eller en fritstdende kabine. Arbejdsmiljgklagenavnet har ikke kompe-
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tence til at tage stilling til ejerens pateenkte &endring af forholdene, da Arbejdstilsynet ikke har
truffet afgarelse herom.

Ved et tilsynsbesgg pa et diskotek oplyste ejeren, at det var tilladt at ryge pa diskotekets 1. sal.
Ejeren anfarte, at diskotekets 1. sal var et rygerum eller en rygekabine, og at han saledes opfyl-
der lovens betingelser om at matte tillade rygning pa 1. sal.

Ved besgget blev det konstateret, at der er midt i lokalet var en dben etageadskillelse, som var
omkranset af et geleender. Diskoteket var over 40 m2,

Ejeren havde efter tilsynsbesgget skitseret et projekt til en anden indretning af 1. sal. og gnskede,
at Arbejdsmiljeklagenavnet tog stilling til om det 14 inden for lovens rammer.

Ifalge reglerne er et rygerum et serligt lokale med gode udluftningsmuligheder eller ventilation,
og som ikke ma tjene som gennemgangsrum eller indeholde funktioner, som anvendes af andre.
En rygekabine er en fritstdende enhed med udluftnings- eller ventilationssystem.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at diskotekets 1. sal med den konstaterede indretning hverken
opfyldte lovens definition pa et rygerum eller en rygekabine, idet der hverken var tale om et luk-
ket rum eller en fritstdende enhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet kunne ikke tage stilling til indehaverens patenkte projekt, fordi naev-
net alene har kompetence til at behandle klager, hvor Arbejdstilsynet ikke har truffet afgerelse
(j.nr. 5900289-08).

Sagnr. 16
Flugtvej i veertshus medregnet i serveringsareal.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt serveringsarealet i et vaertshus over 40 m?, idet et areal til
flugtvejen benyttes af geesterne bl.a. til indtagelse af de drikkevarer, som udskaenkes pa stedet.
Dette areal skal derfor medregnes og den samlede serveringsareal, udgjorde sdledes 48 m>.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa et serveringssted blev der rgget. Efter ejerens vurdering var
det samlede serveringsareal pa 34,5 m?, idet lokalet efter ejerens vurdering var pd 64 m2, men at
baren p& 16m? skulle traekkes fra, ligesom et areal pd 13,5 m2, som var en flugtvej midt igennem
lokalet.

Arbejdstilsynet vurderede, at serveringsstedet var over 40 m2, og havde givet et strakspabud.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte arbejdstilsynets pabud, da nevnet fandt serveringsarealet over
40 m?, idet alene arealet med baren kan fratreekkes det samlede areal. Naevnet lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at arealet til flugtvejen benyttes af geaesterne bl.a. til indtagelse af de drikkevarer,
som udskenkes pa stedet. Dette areal skal derfor medregnes og den samlede serveringsareal ud-
ger derfor 48 m? (j.nr. 5900011-09).
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Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ”’Publikationer”” under ’Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMK?”, ”Nyhedsbreve fra AMK”” pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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