Ventilation pa offset trykmaskine
Procesventilation eller fortreengningsventilation

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet 2 sager om etablering af procesventilation ved
offsetmaskiner med tilsyneladende forskellige resultater, idet naevnet i den ene sag frafaldt det
oprindelige krav om etablering af procesventilation i form af punktudsugning og accepterede at et
eksisterende fortreengningsventilationsanlaeg var tilstreekkeligt og i den anden sag traf afgarelse om,
at fortreengningsventilationsanlaegget ikke var tilstreekkeligt og at der skulle etableres
procesventilation i form af punktudsugning.

I 2003 traf klagenavnet afgarelse om, at der skulle etableres procesventilation i form af
punktudsugning ved en offsetmaskine, der brugte en rensevaeske med kodenummer 1-3. Dette
beted, at der skulle veere direkte udsugning fra maskinen, med mindre der ved vask og rengering
blev taget produkter i anvendelse, der ikke kraeevede procesventilation. Naevnet henviste til de meget
detaljerede krav til ventilation i bekendtgarelsen om kodenummererede produkter, hvoraf det
fremgar, at der stilles krav om procesventilation ved afvaskning med produkter, der har
kodenummer 1 foran bindestregen.

Afgarelsen er omtalt i Nyhedsbrev nr. 12 fra februar 2003 (j.nr. 2002-10-0030).

Navnet genoptog sagen, da der kom nye oplysninger og ophaevede i 2004 afggrelsen og fastslog, at
der ikke skulle etableres procesventilation i form af punktudsugningen pa offsetmaskinen. Navnet
accepterede saledes, at det eksisterende fortreengningsventilationsanlag var tilstreekkeligt. Der blev
stadig anvendt renseveeske med kodenummer 1-3 og der var saledes tale om, at der ved
afvaskningen udvikledes sundhedsskadelige dampe. Neavnet lagde vaegt pa, at der efter de nye
oplysninger ikke var ophold pa maskinen ved den automatiske afvaskning og pa Arbejdstilsynets
oplysning om, at fortreengningsventilation med effektiv udsugning over trykkerimaskinen vil
forhindre spredning til ansatte, der opholder sig i omradet omkring trykkerimaskinen. Naevnet slog
saledes fast at det eksisterende fortraengningsventilationsanlaeg effektivt forhindrer at luftforurening
ved automatisk afvaskning nar de ansattes indandingszone.

Afgarende for sagens udfald var saledes vurderingen af, at luftforureningen ikke naede de ansattes
indandingszone.

| sagen, der er refereret i dette Nyhedsbrev (j.nr.5900007-05) kom navnet frem til, at der skulle
etableres effektiv procesventilation. Ogsa her var der tale om sundhedsskadelige dampe ved
afvaskningen, idet der blev anvendt en rensevaeske med kodenummer 1-1. P& baggrund af de
konkret forhold i denne sag, bl.a. antallet af trykmaskiner, starrelsen af trykkerihallen og iseer
udsugningen i loftet over trykmaskinerne fandt naevnet, at der var risiko for at forureningen fra
afvaskningen kunne na de ansattes andedraetszone med det eksisterende
fortreengningsventilationsanleg.

Konklusionen pa de to sager ma blive den, at der ikke altid skal stilles krav om procesventilation i
form af punktudsugning ved offsetmaskiner, der udvikler sundhedsskadelige dampe ved afvaskning
med kodenummererede produkter med kodenummer 1-. Velfungerende
fortreengningsventilationsanlaeg vil ogsa kunne leve op til kravene. Afgarende er, om der er risiko
for, at forureningen nar de ansattes indandingszone, ikke hvilken form for ventilationsanlaeg, der er
installeret.



Ved en fejl blev falgende sag ikke refereret i det forrige nyhedsbrev:
Ngdstop

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at leverandgren af bestemte typer sgjleboremaskiner skulle
tiloyde, at disse blev forsynet med ngdstop, og at virksomheden i fremtiden skulle levere
sgjleboremaskinerne med ngdstop.

Ved besgg i to virksomheder havde Arbejdstilsynet konstateret, at sgjleboremaskiner fra en bestemt
leverandar, ikke var forsynet med ngdstop. Sgjleboremaskinerne var CE-merkede og leveret i 1999
0g 2002.

Sgjleboremaskinerne var forsynet med en start-/stopanordning, som leverandgren betragtede som
ngdstop.

Arbejdstilsynet beskrev, at start-/stopanordningen var konstrueret med manglende tvangsbrydning,
svag mekanisk udformning med hensyn til fjeder og lasearm, samt med problemer med afbrydelse
for aflasning.

Arbejdstilsynet gav leverandgren pabud om, at virksomheden skulle tilbyde ejere af de hidtil
leverede sgjleboremaskiner, at disse blev forsynes med ngdstop, og at virksomheden ved fremtidig
levering af sgjleboremaskinerne, skulle forsyne disse med ngdstop.

Alle maskiner skal veere forsynet med et eller flere ngdstop, hvormed umiddelbart truende eller
allerede indtrufne farlige situationer kan afbades.

Nadstop skal omfatte en let genkendelig og synlig betjeningsanordning, som er hurtig at komme til.
Nadstoppet skal kunne tilbagestilles ved en bevidst handling, der ikke satter maskinen i gang igen,
men alene udlgser, at maskinen ved yderligere handling kan sattes i gang.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i, at leverandgren skulle efterkomme Arbejdstilsynets pabud.
Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at sgjleboremaskinerne var omfattet af reglerne for
ngdstop, fordi de var leveret i 1999 og 2002, og at den start-/stopanordning, som
sgjleboremaskinerne var konstrueret med, ikke opfyldte kravene til ngdstop.
Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at den eksisterende start-/stopanordningen ikke kunne afbgde
umiddelbart truende eller allerede indtrufne farlige situationer. (2004-1-0100)

Sager afgjort i perioden april 2005 — juni 2005

Maling af stgj

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed skulle foretage maling af stgj,
selv om virksomheden mente, at den havde gjort, hvad der var muligt for at nedbringe stgjniveauet.

Ved besgg i en virksomhed havde Arbejdstilsynet malet et stgjniveau pa 90 dB(A) og 92 dB(A),
samt peak-verdier pa 108 dB(A) og 105 dB(A).



Arbejdstilsynet forlangte, at virksomheden foretog stgjmaling til kortleegning af stgjniveauet over
en arbejdsdag, og at de ansatte fortsatte med at anvende hgreveern, indtil man havde konstateret, om
greensen for stgjbelastning var overskredet.

Virksomheden mente ikke at den kunne gare mere, end den allerede havde gjort for at deempe
stgjen og bemarkede herudover bl.a. at krav i levnedsmiddellovgivningen medferte, at alle
overflader skulle veere rengaringsvenlige og at der kun var 2 produktionsdage pr. uge i afdelingen
med stgjproblemet.

Arbejdstilsynet mente, at man ferst efter en kortleegning kunne tage stilling til, om der skulle gares
mere for at formindske stgjniveauet for de ansatte.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i, at der skulle foretages stgjmaling i den stajplagede afdeling for
at kortleegge stgjniveauet for de ansatte over en arbejdsdag.

Navnet lagde veegt pa, at det malte stejniveau umiddelbart var over den graenseveardi pa 85 dB(A),
der er fastsat som graense for stgjbelastningen pa arbejdspladser, og at Arbejdstilsynet kan forlange,
at der foretages stgjmaling.

Naevnet lagde endvidere lagt vaegt pa, at det ikke fritager virksomheden for at foretage maling af
stajen, at virksomheden har foretaget foranstaltninger til at nedbringe stgjbelastningen, og at de
ansatte anvender hgreveern, fordi virksomheden er serligt forpligtet til at fare effektiv kontrol med
stajbelastning og skal sgrge for, at det jeevnligt, eller til stadighed kontrolleres, om forholdene er i
orden. (5900007-05)

Procesventilation pa offset trykmaskine

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i at der skulle etableres effektiv
procesventilation i trykkerihallen, hvor der var opstillet 4 offset trykmaskiner.

I en trykkerihal var der opstillet tre 5-farvede offset trykveerker og et 2-farvet offset trykveerk.
Trykkerihallen var ca. 20 gange 40 meter og der var 6 meter til loftet. Ved afvaskning af offset
maskinerne benyttedes en rensevaeske med kodenummer 1-1 og den manuelle afvaskning foregik i
20 minutter ugentlig ved maskinerne uden brug af andedraetsveern. Der var etableret et
fortreengningsventilationsanleeg, der indeholdt ti indbleesninger ved hallens vaegge samt en
udsugning under det 6 meter hgje loft.

Der var ikke foretaget malinger, der dokumenterede at fortreengningsventilationen fjerner
luftforureningen far den nar de ansattes indandingszone.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at der skulle etableres procesventilation.

Virksomheden fandt, at det relativt nyt installerede fortreengningsventilationsanleeg opfyldte alle
krav og anferte, at medarbejderne ikke kom i kontakt med maskinerne under afvaskningsprocessen,
der foregar automatisk. Grafisk Arbejdsgiverforening, der senere indtradte i sagen, bemarkede, at
der burde foretages enkelte justeringer og bl.a. etableres yderligere 2-3 udsugningsstudse.
Foreningen argumenterede i gvrigt for, at det afggrende ma veaere om fortreengningsanlagget
fungerer effektivt og om de ansatte eksponeres for sundhedsskadelige stoffer under arbejdet med



automatisk afvaskning. Foreningen fandt, at det eksisterende anleeg forhindrer, at de ansatte
udseettes for sundhedsskadelige dampe.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af effektiv
procesventilation i trykkerihallen.

Nzvnet lagde veert pa, at der er en risiko for, at forureningen fra den automatiske og manuelle
afvaskning kan na de ansattes andedraetszone med den eksisterende fortreengningsventilation. | den
forbindelse lagde naevnet vaegt pa, at der ikke er udsugningsstudse henover hver af de 4
offsetmaskiner, men alene en udsugning oppe i det 6 meter hgje loft.

Navnet tog ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt de foreslaede @ndringer til det eksisterende
anlaeg ville veere tilstreekkelige men bemarkede at dette henhgrer under Arbejdstilsynet i
forbindelse med vurderingen af efterkommelsen af pabudet. (2003-10-0083)

Krav til beskyttelse af de ansatte ved skiftende arbejdssteder.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastslog, at generelle foranstaltninger til beskyttelse af de ansatte gik
forud for personlige veernemidler.

En virksomhed var et A/S (A/S 1) hvis eneste virke bestod i at hyre arbejdskraft og leje ydelser ud
til et andet A/S (A/S 2) i samme koncern. A/S 2 lejede arealerne og A/S 1’ ansatte udferte arbejdet
pa A/S 2 areal.

Virksomhedens arbejde bestod i betjening af opmarchomrade ved ferge. Der var dels opgaver med
renholdelse af arealet, dels opgaver med at dirigere trafikken, og endelig var der opgaver med at
foretage kontrol af billetter og udlevering af boardingpas. Dette sidste var den omstridte opgave.

Arbejdet med kontrol af billetter foregik udendgars ved at de ansatte kontaktede bilisterne og fik
udleveret pas osv., der blev bragt til en opstillet skurvogn, hvor det ngdvendige papirarbejde
foregik. De ansatte returnerede derefter de relevante papirer til bilisterne. Arbejdet foregik 3 dage
om ugen ca. 2 timer pr. dag.

Arbejdsgiver henviste bl.a. til, at der var lavet aftaler med de ansatte om hensigtsmaessig
bekleedning, samt at de ansatte i pauser kunne komme i lz i en dertil opstillet skurvogn pa pladsen.

Arbejdstilsynet fandt, at arbejdet med kontrol af papirer skulle forega indendars evt. ved
lugebetjening.

Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at reglerne om skiftende arbejdssteders indretning
fandt anvendelse, og at der derfor ikke kunne gives et konkret pabud om indendgrsarbejde.

Nzvnet fandt til gengeaeld, at arbejdet skulle udfares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt, herunder at foranstaltninger til generel beskyttelse skal anvendes frem for
personlige vaernemidler, der alene er subsidiere foranstaltninger.



Nzvnet lagde veegt pa, at udendgars betjening af bilister kan medfare gener fra vejrliget for de
ansatte, herunder kulde- og treekgener, og at der forela mulighed for at anvende passende
foranstaltninger, som ikke kunne anses som uforholdsmaessige til at imgdega disse gener.

Endelig fandt neevnet ikke, at det faktum, at arbejdet foregik pa en anden virksomheds omrade
umuliggjorde en lgsning med generelle foranstaltning, bl.a. fordi der allerede var etableret en vis
beskyttelse af de ansatte pa pladsen. (5900018-05)

Damp fra opvaskemaskine

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sag om mekanisk udsugning til fjernelse af damp ved
opvaskemaskine

Arbejdstilsynet havde givet et pabud om mekanisk udsugning til fijernelse af damp fra en
opvaskemaskine i en cafe.

Opvaskemaskinen stod i et rum, der anvendes til skyllerum og opvask. Rummet benyttes nar
opvaskemaskinen skal fyldes og tammes. Der var ingen mekanisk ventilation fra rummet men alene
et vindue. Maskinen vaskede ved 65 grader og tilsynet fandt, at maskinen udvikler aerosoler med
rester af vaskemiddel og afspaendingsmiddel, som svaver i rummet.

Den pagzaldende arbejdsgiverforening, der klagede over pabudet, fandt ikke, at varm mattet damp,
der lukkes ud i et kaligere rum bliver til vand og da maskiner ikke er oppe pa 100 grader, kan der
ikke blive tale om generende dampe, men kun om ubetydelig em.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der forela tilstraekkelige oplysninger om generende
luftforurening fra opvaskemaskinen til at der kunne traeffes afgarelse.

Navnet lagde veegt pa at der ikke er dokumenteret generende luftforurening fra opvaskemaskinen.
Samtidig lagde naevnet veaegt pa, at der ikke dannes aerosoler i arbejdsrummet fra en normalt
fungerende opvaskemaskine.

Sagen blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet. (5900001-05)
Naevnet genoptog ikke sag om dokumentationsmaling

Arbejdsmiljeklagenavnet afviste at genoptage en sag, hvor naevnet havde tiltradt Arbejdstilsynets
pabud om dokumentationsmaling ved polyesterstabning.

Klager stgbte yderskaller til mgllevinger ved vacuumstgbning af polyester. Der foretoges ikke
dokumenterede malinger for disse stgbninger og arbejdsmiljgklagenavnet havde tiltradt
Arbejdstilsynets pabud om, at der skal foretages dokumenterede malinger.

Klager gnskede sagen genoptaget og anfarte, at dokumentationsmalinger alene har
forskningsmaessig interesse og ikke kan bruges i sikkerhedsorganisationens fremadrettede arbejde
og fandt at de pa virksomheden foretagne vejledende malinger pa rar, der analyseres i laboratorium,
var mere anvendelige.



Sagen drejede sig i realiteten om, at de eksisterende krav om dokumentationsmalinger blev erstattet
med en anden malemetode.

Nevnet afslog at genoptage sagen, da der ikke var fremkommet vesentlige nye oplysninger.

Hovedbegrundelsen for navnets afgarelse om, at de skal foretages dokumentationsmalinger, var at
der altid skal indga maleprogrammer i kontrollen ved polyesterstgbning, at det er overladt til
direktaren for Arbejdstilsynet at fastlegge maleprogrammerne og at denne har fastlagt, at der skal
foretages dokumentationsmalinger, ligesom kravene hertil er fastlagt.

Nzvnet tog saledes ikke, og kan heller ikke, tage stilling til, hvorvidt den saledes fastsatte
malemetode burde erstattes af en anden malemetode. (j.nr. 2004-10-0099)

Eftersyn og vedligeholdelse af bagagevogne i lufthavn

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at en virksomhed skal sikre at bagagevogne, der ikke ejes af
virksomheden men benyttes af dens ansatte, skal efterses og vedligeholdes.

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med en personskade, at der var en fejl pa en bagagevogn
og at vognen tilsyneladende havde haft defekten gennem laengere tid.

Tilsynet gav herefter et pabud om, at virksomheden skulle sikre, at vognene ved passende eftersyn
og vedligeholdelse skulle holdes i forsvarlig stand. Pabudet blev givet til arbejdsgiveren for den
person, der var kommet til skade. Virksomheden ejede ikke bagagevognene men virksomhedens
ansatte benyttede dem, ligesom vognene blev benyttet af ansatte fra andre virksomheder, herunder
den virksomhed, der ejede vognene.

Der blev bl.a. klaget over, at ejeren af vognene ikke var medinddraget og partshgrt vedrgrende
pabudet.

Arbejdsmiljeklagensvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skal sikre, at
bagagevogne, der benyttes af virksomhedens ansatte ved passende eftersyn og vedligeholdelse
holdes i forsvarlig stand.

Navnet begrundede bl.a. afgerelsen med, at virksomheden som arbejdsgiver har pligt til at sikre at
de ansatte ikke kommer til skade ved anvendelsen af de tekniske hjaelpemidler.

Neevnet fandt endvidere, at virksomheden har en selvstendig pligt til, at sikre de ansatte mod at
komme til skade, fordi bagagevognene ikke holdes i forsvarlig stand. Selvom virksomheden, som
ejer bagagevognene havde en interesse i sagen fandt naevnet ikke, at den aktuelle sag pavirkes af, at
virksomheden ikke ejer vognene.

Nevnet kritiserede dog, at virksomheden, der ejede vognene ikke var inddraget i sagsbehandlingen
i Arbejdstilsynet og udtalte, at da der er tale om flere arbejdsgivere, der lader udfgre arbejde pa
samme arbejdsplads, skal virksomhederne samarbejde om sikkerhedsarbejdet. (j.nr.5900012-05)

Strakspabud om manuelle lgft



Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at flytning af modelhuse, der vejer 105 og 135 kg - men ikke 25 og
45 kg - kan indebeere en risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed.

| forbindelse med et virksomhedsbesgg, som falge af anmeldelse af en arbejdsulykke blev det
oplyst, at den tilskadekomne sammen med 3 kolleger havde foretaget manuel flytning af 4
opmurede husmodeller, der vejede henholdsvis 135 kg, 105 kg, 45 kg og 25 kg.

Ved lgftene blev der anvendt lgfteveerktej i form af fire rarstykker, der blev indsat i dertil indrettede
huller i modelhusene, husene blev lgftet fra et bord til transportvogn og fra transportvogn til endelig
placering i et udstillingsomrade. Husene blev baret ca. 1 meter og transporten foregik dels pa
flisegang dels pa perlesten.

Arbejdstilsynet gav et strakspabud om, at arbejdet med flytning af modelhusene skulle
tilretteleegges og udfares saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med tilsynet for sa vidt angik lgftene pa 135 og 105 kg og
bemarkede, at det ved 4-mandslgft er sveert at koordinere selve lgftet, hvorfor der er en gget risiko
for lgfteskader ved disse lgft.

Neevnet fandt derimod ikke, at der ud fra en helhedsvurdering af arbejdet med lgft af de modelhuse,
der vejer henholdsvis 25 og 45 kg, er risiko for lgfteskader. (j.nr. 5900002-05)

Kontrolanordning pa procesudsugningsanlaeg

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i pabud om etablering af kontrolanordning pa procesudsugning
(steerksug) pa tandklinikker.

Under et tilsynshesgg pa en tandlaegeklinik konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var etableret
kontrolanordning pa staerksug pa "Units” pa klinikken og traf afgerelse om, at kommunen skulle
sikre, at de procesudsugningsanlaeg (steerksug), der anvendes, er forsynet med kontrolanordning, der
angiver utilstraekkelig funktion. Ved utilstraekkelig funktion skal kontrolanordningen veere indrettet,
sa den udlgser alarm.

Kommunen henviste i sin klage til, at det dentalfirma, der har installeret tandlaegestolene samt andet
specialudstyr ikke har hgrt om kontrolanordning pa steerksug fer og til at kontrolanordning ikke er
ngdvendig, idet tandleegen ikke vil kunne arbejde videre, hvis steerksuget ikke virker.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der skal etableres kontrolanordning pa
procesudsugningsanlaeggene, der angiver utilstreekkelig funktion og alarm der udlgsers ved
utilstreekkelig funktion.

Naevnet lagde veegt pa, at der udvikles sundhedsskadelig luftforurening med bade biologisk og
kemisk materiale under arbejdet og at denne fjernes ved procesudsug og at der kan opsta fare for de
ansatte, safremt procesudsugningen ikke fungerer. Naevnet lagde endvidere vaegt pa at det af
reglerne fremgar, at der skal etableres kontrolanordning pa procesudsugningen. (j.nr. 5900036-05)

Strakspabud om manuelle lgft af vinduer



Arbejdet med handtering af vinduer og dere skal planlegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Pa en virksomhed blev der udfgrt arbejde med isztning af vinduer og dere i et 3-etages
virksomhedskompleks. Vinduerne og darene vejede mellem 57 kg og 190 kg og blev transporteret
op og ind i lejlighederne ved anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Laft og isetning af vinduer, der
maler 1660 x 1115mm og vejer 57 kg blev udfgrt manuelt ved 2 personer. Istning af gvrige dere
og vinduer blev udfert ved hjalp af et teknisk hjelpemiddel i form af en "bla vogn” med
sugekopper.

Arbejdstilsynet gav et strakspabud om anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Virksomheden fandt ikke grundlag for pabudet, bl.a. fordi lgftene skete under optimale forhold og
det eneste alternativ til de manuelle lgft var anvendelse af den bla vogn med sugekopper, som var
tung, hvorfor den fysiske belastning ved anvendelse af vognen var starre end den fysiske belastning
ved det manuelle lgft samt tidskraevende.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte pabudet og lagde vaegt pa vinduernes mal og vaegt og at der skal
lgftes 75 vinduer af to mand i knap 4 dage. Navnet fandt saledes, at der var risiko for sikkerhed og
sundhed selv om de fysiske forhold var gode. Endvidere lagde naevnet veegt pa, at et to-mands lgft
ikke kan erstatte et fysisk hjeelpemiddel og at skonomiske betragtninger ikke kan begrunde en
undladelse af brug af tekniske hjeelpemidler. Ogsa at pabudet blev givet som et strakspabud fandt
naevnet grundlag for, bl.a. henset til at formalet ellers ville vaere forspildt. (j.nr. 5900039-05)



