Nyhedsbrev nr. 02/ 2008

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden januar 2008 - til og med marts 2008
truffet falgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Arbejdsmiljgklagenavnet far nyt logo, som ser saledes ud:
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Forbud mod sandblasning

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed var i feerd med at sandblease sokkel og mure pa
en bygning.

Sandblzsningen foregik som terblaesning af en pudset mur og uden at der var foretaget en af-
greensning af arbejdsstedet. Ansatte fra en anden virksomhed var i umiddelbar nerhed af ar-
bejdsstedet og arbejdsstedet var ikke sikret med inddakning til imgdegaelse af spredning af stav.
Der var en tat “tage” af stav omkring bygningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der var en betydelig overhangende fare for, at de personer,
der feerdedes omkring arbejdsstedet, blev udsat for en pavirkning af kreeftfremkaldende stoffer
og at det var korrekt at nedleegge forbud mod sandblaesningsarbejdet (j.nr. 5900133-07).

Sagnr. 2
Forbud mod anvendelse af udstyr til sandblaesning

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed anvendte et sandblaesningsudstyr, der ikke var
forsynet med en dedmandsknapfunktion, som kan stoppe anleegget, hvis brugeren slipper knap-
pen. Pa sandblaserens studs var monteret en stophane som skulle drejes for at stoppe sandblaes-
ningen.

Arbejdsmiljgklagensvnet fandt at der var en betydelig overhangende fare for tilskadekomst i
tilfeelde af, at luftslangen blev tabt og luft/sandstremmen ikke blev afbrudt med det samme.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets forbud mod at benytte udstyret
(j.nr. 5900134-07).




Sagnr. 3
Leverandgrpabud - pabud om fodlister pa reposer pa trappetarn

Arbejdstilsynet gav en virksomhed, som var leverandgr af trappetarne, pabud om, at det af opstil-
lingsvejledningen skal fremga, at der i opgangsfelter skal monteres hand-, kna- og fodlister og at
der sammen med trappetarnene skal leveres de ngdvendige fodlister til opgangsfelterne.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vagt pa, at der ved arbej-
de, ophold og gang pa det omhandlede trappetarns reposer var risiko for personnedstyrtning og at
reposen derfor skal vaere forsynet med et reekveaerk som skal besta af hand-, knae-, og fodliste,
eller anden form for afspeerring.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde desuden veegt pa, at der ved arbejde, ophold og gang pa det om-
handlede trappetarns reposer med raekvark uden fodliste var risiko for at lgse genstande kunne
blive sparket eller rullet ud over reposkanterne med risiko for at ramme personer, der arbejdede
eller faerdedes pa trappetarnets underliggende niveauer.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt saledes ikke, at trappetarnet levede op til kravene, idet trappetar-
net blev leveret uden fodlister til reposerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ved levering/udlejning af trappetarnet skal medfalge en
opstillings- og brugsvejledning om, at der pa trappetarnets reposer skal monteres hand-, kna- og
fodlister (j.nr. 5900123-07).

Sagnr. 4
Pabud om brug af handsker ved arbejde med mikrofiberklude

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds ansatte ved renggringsarbejde anvendte fugtige
mikrofiberklude, og at der ikke blev brugt handsker under arbejdet med mikrofiberkludene.

Mikrofiberkludenes sarlige egenskaber bestar i, at fjerne fedtstoffer fra de overflader, de er i
bergring med. Nar det naturlige hudfedt fjernes fra heenderne, udtgrrer de, og hudens barriereef-
fekt svaekkes, hvorved huden bliver mere modtagelig for allergier og eksemer.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sgrge for, at handskerne benyttedes straks ved begyndel-
sen af arbejdet med mikrofiberklude.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om at arbejdsgiveren skal sgrge for
at de ansatte, hvis der benyttes mikrofiberklude, benytter personlige veernemidler i form af hand-
sker straks ved det pagaldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstrakning.

Navnet lagde herved veaegt pa mikrofiberkludenes szrlige egenskaber, som fjerner fedtstoffer fra
de overflader, de er i bergring med, herunder det naturlige hudfedt fra haenderne og at hudens
barriereeffekt derved svaekkes (j. nr. 5900193-07).




Sagnr.5
Pabud om ngdstop pa sgjleboremaskine

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesag en CE — maerket sgjleboremaskine, hvor
ngdstoppet ikke var indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet maskinens start-
/stopanordning ikke opfyldte kravene til ngdstop, og maskinens hangslede skeerm over remtraek-
ket ikke var forsynet med aflasningsmekanisme.

Arbejdstilsynet gav leverandgren af maskinen pabud om at indrette ngdstoppet, sa niveauet for
sikker indretning er opfyldt, og pabud om at indrette den oplukkelige skaerm over sgjleborema-
skinens remtraek med tvangsbrydende kontakt.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, og lagde veegt pa, at kravet om
ngdstop fremgar, dels af maskindirektivet, dels af CEN - standarder. Desuden lagde Arbejdsmil-
joklagenavnet veegt pa, at kontakten som overvager skaermen over remtreekket, ikke var tvangs-
fart, hvilket i praksis vil sige, at nar skaermen over remtraekket er aben, kan den eksisterende
kontakt pavirkes manuelt eller sperres, hvorved sgjleboremaskinen kan kare, mens lagen er aben
(j.nr. 5900113-07).

Sag nr. 6
Svejsning i stal — ventilationslgsning — brug af autoriseret radgiver

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed ved svejsning i stal anvendte
hgjtryksudsugning, og at meget af ragen gik forbi udsugningen og passerede de ansattes indan-
dingszone.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at de ansatte ikke blev udsat for ungdig
pavirkning fra svejserag eller ozon ved brug af effektiv ventilation i form af lavtryksudsugning
ved alle svejseprocessor. Kun hvis lavtryksudsugning konkret ikke effektivt kunne fjerne forure-
ningen, kunne hgjtryksudsugning kombineret med egnet andedratsvern finde anvendelse. Virk-
somheden skulle desuden bruge en autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Virksomheden havde foreslaet at arbejdsmiljgproblemet Igstes ved at etablere hgjtryksudsugning
direkte pa svejsepistolen kombineret med andedratsveern.

Arbejdsmiljeklagenavnet stadfaestede Arbejdstilsynets afgerelse og lagde vaegt pa, at der ved
svejsning i stal dannedes svejsergg og ozon i sundhedsskadelige meaengder som kan give nedsat-
telse af lungefunktion og kronisk bronkitis.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at anvendelse af andedraetsvaern som udgangspunkt ikke kunne
anvendes i stedet for lavtryksventilation, idet vaernemidler kun skal anvendes, hvis arbejdet ikke
kan tilrettelaegges pa anden made. Andedraetsvarn kan anvendes, hvor lavtryksventilation ikke er
mulig.

Navnet lagde herved vegt pa hallens starrelse og at der ikke var tale om store emner i form af
kedler, store beholdere eller lignende, som vanskeliggjorde etablering af lavtryksudsugning.



Navnet fandt, at der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem, der efter regler-
ne automatisk udlgser radgiverpabud. (j.nr. 5900202-07 + 5900203-07).

Sagnr.7
Realitetsbehandling af for sen klage. Strakspabud om sikring af grafiske maskiner

Der var klaget for sent over Arbejdstilsynets afgarelse med strakspabud om maskinsikring, men
Arbejdsmiljeklagenavnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi klagen indeholdt det prin-
cipielle spgrgsmal om, hvorvidt Arbejdstilsynets afgarelse om sikring af en maskine (et
strakspabud) var i overensstemmelse med en ensartet praksis for sa vidt angar efterkommelses-
frist for pabud vedrgrende grafiske maskiner.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud, fordi den konkrete fare var sa
alvorlig, at den skulle imgdegas straks, idet man konkret under drift af maskinen umiddelbart
kan komme i kontakt med de farlige beveaegelige maskindele, og idet denne sag ikke afviger fra
praksis i tilsvarende sager (j.nr. 5900309-06 + 5900058-08).

Sagnr. 8
Realitetsbehandling af for sen klage. Strakspabud om maskinsikring @ndret til pabud med
frist

Der var klaget for sent over Arbejdstilsynets afgarelse med strakspabud om maskinsikring, men
Arbejdsmiljeklagenavnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi klagen indeholdt det prin-
cipielle spargsmal om, hvorvidt Arbejdstilsynets afgarelse om sikring af maskinen (et strakspa-
bud) var i overensstemmelse med en ensartet praksis for sa vidt angar efterkommelsesfrist for
pabud vedrgrende grafiske maskiner.

Arbejdsmiljgklagenavnet &ndrede Arbejdstilsynets strakspabud til et pabud med frist pa 3 ma-
neder, fordi de bevaegelige maskindele ikke umiddelbart var tilgzengelige. Maskinen skulle der-
for sikres, men der var ikke konkret fare, som skulle imgdegas straks (j.nr. 5900311-06 +
5900059-08).

Sagnr.9
Tilstraekkelig tilfarsel af frisk luft til ansatte i kontorer

Virksomheden havde kontorarbejdspladser, der havde vinduer mod en meget trafikeret vej, og
nar vinduerne var abne, var der trafikstgj og bilos. | bygningen var der et ventilationssystem, der
ikke havde fungeret i flere ar, fordi motoren var gaet i stykker.

Arbejdstilsynet havde truffet afgerelse om, at virksomheden skulle forbedre indeklimaet i konto-
rerne, ved hjelp af mekanisk ventilation, som kunne give tilstreekkelig tilfarsel af frisk luft af
passende temperatur og fugtighed og skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljegradgiver til at bista

sig.



Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at hvert arbejdsrum skulle have tilstreekkelig tilfersel af frisk
luft uden generende treek. Hvis det ikke pa forsvarlig made kunne opnas ved naturlig ventilation
gennem vinduer, dare, ventiler og lignende, skulle det ske ved mekanisk ventilation. Arbejdsmil-
joklagenaevnet fandt endvidere, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver
(j.nr. 5900166-07 + 5900176-07).

Sag nr. 10
Velferdsforanstaltninger pa byggeplads - Begraensning af tilsyn ved overenskomst

Arbejdstilsynet vurderede, at velfeerdsforholdene for ansatte, som udfaerte grave-, bygge- og an-
leegsarbejde i form af kabelarbejde var manglefulde, og sendte udkast til pAbud om velferdsfaci-
liteter i hgring hos entreprengren.

I hgringssvaret blev det oplyst, at velferdsforanstaltningerne er omfattet af bygge- og anleegs-
overenskomsten mellem 3F og Dansk Byggeri. Virksomheden er medlem af Dansk Byggeri og
kabelsjakkene pa den konkrete sag er derfor omfattet af denne overenskomst.

Pa den baggrund tiltradte Arbejdsmiljeklagenavnet at Arbejdstilsynet ikke afgav pabud, idet der
var indgaet en aftale mellem Dansk Byggeri og 3F, som indeholder en tilsvarende forpligtelse
om velfeerdsforanstaltninger, som arbejdsmiljglovgivningens regler om velfeerdsforanstaltninger
pa byggepladser og lignende (j.nr. 5900252-06).

Sag nr. 11
Pabud om at undga tunge lgft af pakker

Under et tilsynshesgg sa Arbejdstilsynet manuel handtering af pakker.

Der forekom bade helt lette pakker pa under 3 kg, og tunge pakker pa op til 25 kg. Nogle af pak-
kerne var maerket med en meerkat, der oplyste, at pakken vejede over 20 kg. Pa de fleste pakker
var vaegten ukendt.

Arbejdstilsynet gav pabud om at virksomheden skulle treeffe effektive foranstaltninger, saledes at
arbejde med handtering af pakker kunne forega sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvar-
ligt, samt brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet, idet
naevnet fandt at afgerelsen var truffet pa et mangelfuldt grundlag, da der manglede oplysninger
om antal af handteringer af pakker, herunder om fordelingen af vaegten af de enkelte pakker og
hvor mange lgft den enkelte ansatte foretager i lgbet af en arbejdsdag. Desuden manglede vurde-
ring af det konkrete arbejde set i forhold til BAR - vejledningen pa omradet (j.nr. 5900190-07 +
5900189-07).




Sag nr. 12
Taxichauffgrers psykosociale arbejdsproblemer - Risiko for vold og regveri. - Mulighed for
at tilkalde hjeelp

| forbindelse med tilsyn hos en taxavognmand blev det oplyst, at taxakarsel foregik alle dggnets
timer, og at chauffagrerne i forbindelse med arbejdets udfarelse kunne opleve konflikter. De kun-
ne tilkalde hjalp via en handfri mobiltelefon, som var programmeret til hurtigkald til 112. Vog-
nene havde installeret GPS, men udelukkende til brug for navigation.

Taxivognmanden fik pabud om teknisk forebyggelse af voldsomme handelser ved taxakarsel,
herunder effektiv alarmeringsmulighed og krav om brug af autoriseret radgiver til lgsning af pro-
blemet.

Arbejdsmiljgnaevnet fandt, at chauffarerne havde behov for en effektiv alarmeringsmulighed,
herunder mulighed for diskret, lydlgst og enkelt at sende en alarm til en degnbemandet central,
hvorfra man kunne bestemme vognens position.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt, at den tekniske og sociale udvikling i branchen beted, at der ved
forebyggelse af psykosociale arbejdsmiljgproblemer som felge af risiko for vold og reveri skal
inddrages tekniske lgsninger, som angiver vognens position, og som giver chauffgren mulighed
for enkelt og diskret at tilkalde hjeelp (j.nr. 5900129-07 + 5900130-07).

Sagnr. 13
Svejsning i folkeskole

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa en ansggning fra en folkeskole om elevers svejsning pa sko-
len. Afslaget var givet med henvisning til arbejdsmiljglovens regler om unges arbejde, herunder
med en henvisning til at elevernes praktiske opgaver med svejsning, var arbejde for en arbejds-
giver.

Folkeskolen havde en erhvervsklasse for elever fra 8. - 10. klasse. Skolens elever kunne som en
praktisk opgave fortage svejsning. Skolen havde indrettet en svejsekabine, som havde lavtryks-
udsugning, afskeermning, skiltning osv., og skolens fire veerkstedslarere havde alle et 8§ 26 mil-
jocertifikat vedr. svejsning. Det var en forudseetning for elevernes svejsearbejde, at sikkerheds-
foranstaltningerne blev overholdt, og at eleverne havde gennemgaet et § 26 svejsekursus.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afgerelse, fordi Arbejdstilsynets afgerelse
byggede pa den forkerte forudsetning, at folkeskoleelevers praktiske opgaver i skolen, herunder
svejsning, er arbejde for en arbejdsgiver. Elevernes praktiske gvelser pa skolen i form af svejs-
ning var derfor ikke omfattet af reglerne om unges arbejde, herunder forbud mod erhvervsmaes-
sigt arbejde for en arbejdsgiver (j.nr. 5900204-07).




Sag nr. 14
En kommunal daginstitutions foraeldrebestyrelse klageberettiget - Frist for stgjforanstalt-
ninger

En foreeldrebestyrelse i en kommunal bgrneinstitution klagede over Arbejdstilsynets afgerelse
om at forleenge en efterkommelsesfrist for et padbud om at de ansatte ikke matte udszttes for
ungdig stej og utilfredsstillende akustiske forhold.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt foraeldrebestyrelsen klageberettiget, idet foreeldrebestyrelsens
opgave bl.a. er at fastseette rammerne for institutionens dagligdag, herunder stgjforholdene, og
bestyrelsen har saledes en speciel, direkte interesse som klageberettiget i forhold til Arbejdstilsy-
nets afgarelser efter arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900010-08).

Sag nr. 15
Ophavelse af pabud om brug af autoriseret radgiver — manglende hjemmel

Arbejdstilsynet traf afgarelse om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at treeffe foran-
staltninger mod risiko for sundhedsskadelig pavirkning af formaldehyd. Det fremgik af afgarel-
sen, at der alene var afgivet én afggrelse med pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt ikke, at der var hjemmel til alene at treeffe én afgarelse med ét
pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdsmiljgklagenazvnet ophavede sale-
des Arbejdstilsynets afgarelse.

Klagenavnet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afgerelsen
alene havde afgivet én afgarelse med pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Da Ar-
bejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljg-
problemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhed som angivet i bekendtgarelsen om brug
af autoriserede arbejdsmiljeradgivere, var der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljeradgiver (j.nr. 5900161-07)

Tidligere Nyhedshreve kan findes pa siden "Publikationer” under Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.




