Nyhedsbrev nr. 2/ 2006

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden marts - til og med juni 2006
truffet falgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1

Brug af tekniske hjelpemidler, som ikke er stillet til radighed af arbejdsgiveren. Arbejds-
giverens pligt til at instruere og fare tilsyn

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabud om, at arbejdet skulle udfares sikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt og at anvendelse af tekniske hjelpemidler skulle ske forsvarligt.

Pabudet var givet pa baggrund af et ulykkestilfaelde, som opstod, da en ansat var i feerd med at

flytte en fejemaskine fra ladet af en trailer og ned pa jorden. Flytningen foregik ved hjlp af to

ramper, som blev fastgjort pa traileren ved hjaelp af en fals. Ramperne var forsynet med en kant
pa hver side.

Under nedkarsel kom et hjul op over kanten pa rampen og forarsagede, at maskinen faldt ned pa
jorden.

Klageren mener ikke, at virksomheden var ansvarlig for den ansattes anvendelse af fejemaski-
nen, da virksomheden ikke ejede fejemaskinen. Det var den ansatte selv, der havde besluttet at
bruge maskinen i stedet for kost og skovl.



Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet skulle udferes sikkerhedsmaessigt forsvarligt og at
anvendelse af tekniske hjelpemidler skulle ske forsvarligt. Det indebar bl.a., at arbejdsgiveren
skulle instruere den ansatte, og fare et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse (j.nr. 5900095-06).

Sagnr. 2
Ingen dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

En restaurantkaede havde sggt om dispensation for pligten til at oprette sikkerhedsgrupper pa
hver enkelt af virksomhedens afdelinger.

Der var tale om én virksomhed med afdelinger i forskellige byer.

Virksomheden ville i stedet for enkelte sikkerhedsgrupper i hver afdeling oprette en felles sik-
kerhedsgruppe for alle afdelinger.

@nsket udsprang til dels af problemer med at motivere de ansatte for sikkerhedsarbejdet, dels at
virksomhedens ansatte var ansat i en kortere periode (8-10 mdr.) eller udelukkende pa deltid (6-7
timer pr. uge).

Virksomheden havde planlagt andre tiltag i forbindelse med sikkerhedsorganisationen, herunder
bl.a. en falles sikkerhedsgruppe for hele virksomheden med mulighed for kontakt fra de enkelte
afdelinger, feelles uddannelse i sikkerhed af de ansatte osv.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der kunne gives dispensation fra kravet om, at der skal
oprettes en sikkerhedsgruppe i hver enkelt afdeling. Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at
der efter reglerne som udgangspunkt ikke gives tilladelse til, at der dannes en samlet sikkerheds-
gruppe for den samlede virksomhed, og at der ikke er papeget sarlige forhold ved virksomheden,
der kunne medfare en dispensation fra reglerne om opbygning af en sikkerhedsorganisation (j.nr.
5900064-06).

Sagnr. 3
Pabud om manuel handtering af folieruller i foraedlingsafdelingen pa slagterivirksomhed
(hjemvisning)

Arbejdstilsynet havde givet pabud til virksomheden om at sikre, at handteringen af folieruller
foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, saledes at handteringen kunne forega
pa tilstraekkeligt brede transportveje. Endvidere skulle der anvendes teknisk hjelpemiddel til
handteringen.

Det fremgik af sagen, at folierullerne vejede mellem 24 og 36 kg. Der blev brugt ca. 10 ruller i
lgbet af en arbejdsdag. Ifelge virksomheden var det forskellige ansatte, der handterede rullerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet.
Klagenavnet begrundende hjemvisningen med, at Arbejdstilsynets afgarelse var truffet pa et

mangelfuldt grundlag. Klagenavnet fandt, at der manglede naermere oplysninger om handterin-
gen af folieruller, herunder oplysninger om den precise starrelse af de enkelte typer af folierul-



ler, hvordan lgftene fordelte sig pa de enkelte starrelser af ruller, samt hvor mange ruller den
enkelte ansatte handterede i lgbet af en arbejdsdag. (j.nr. 5900101-06)

Sagnr. 4
Pabud om brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet havde den 12. maj 2005 givet kommunen falgende pabud:

1. at sikre, at forflytninger af et handicappet barn til og
fra gavogne planlaegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det sikkerhedsmassigt og sundheds-
maessigt er fuld forsvarligt. Herunder at der an-
vendes egnede tekniske hjaelpemidler.

2. at bruge en autoriseret radgiver til lgsning af de ar-
bejdsmiljgproblemer.

Kommunen anmodede den 19. maj 2005 Arbejdstilsynet om at annullere pabuddet om brug af
autoriseret radgiver, da det barn, som de manuelle lgft vedrarte, var udmeldt af institutionen.

Arbejdstilsynet fastholdt i afgerelse af 5. juli 2005, at kommunen skulle gere brug af en autorise-
ret radgiver.

Kommune indbragte herefter sagen for Arbejdsmiljgklagenavnet for sa vidt angik pabud 2 om
brug af autoriseret radgiver.

Kommunen havde i klagen henvist til, at ovennavnte barn ikke leengere var indskrevet i institu-
tionen, og at institutionen ikke normalt havde handicappede barn blandt de indskrevne barn.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om brug af autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke var mulighed for at fravige kravet om brug af autori-
seret arbejdsmiljeradgiver, selvom daginstitutionen ikke leengere havde barnet indskrevet, og at
institutionen ikke normalt havde handicappede bgrn blandt de indskrevne bgrn. Arbejdsmiljgkla-
genavnet meddelte i den forbindelse, at kommunen alene kunne efterkomme pabuddet om brug
af autoriseret radgiver ved at indhente en arbejdsmiljgradgivers pategning pa tilbagemeldingen
til Arbejdstilsynet om, at problemet var lgst som naevnt (j.nr. 5900087-06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden Publikationer”” under ’Nyhedsbreve™ pa klagenav-
nets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er formand Lisbet Jensen, direkte tIf. 3341 1531.
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