Nyhedsbrev nr. 12/2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i december manedetrédigende afgarelser af almen eller prin-
cipiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i ietanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Lov om arbejdsmiljg
Sagnr. 1

En arbejdsgiver har ansvaret for sortering af kemilalieaffald pa en genbrugsplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et strakspabuceti genbrugsplads om at planleegge ar-
bejdet med kemikalieaffald sa faren for eksplosieneffektivt forebygget. Det var ikke til-
streekkeligt at fglge en kemikalievirksomheds retgsiinier, da det er arbejdsgiverens ansvar,
at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigltffibrsvarlige for genbrugspladsens an-
satte.

Efter en eksplosionsulykke pa en genbrugspladstatmede Arbejdstilsynet, at en beholder
blev anvendt til opbevaring af forskellige ufordgelstoffer og materialer, der ved sammen-
blanding kunne medfgre fare for en eksplosion.



En tilsvarende beholder var pa et tidligere tid$gp@ksploderet, da der ved en sammenblanding
af produkterne udvikledes eksplosionsfarlige gasaamtidig med, at beholderen indeholdt
iltholdige materialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud orakst at planleegge arbejdet med kemikalie-
affald, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- aglsedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden anfarte i klagen, at man havde fudgtedningslinier, der var givet af den virk-
somhed, som stod for modtagelsen af kemikalieadtald

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynsttekspabud. Selv om arbejdsgiveren oply-
ste, at man fulgte de retningslinjer, der var givetden virksomhed, der skulle modtage affaldet,
fastholdt Arbejdsmiljgklagenaevnet pabuddet, foeti@r arbejdsgiverens ansvar, at forholdene
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvaftiggenbrugspladens ansaftar. 5900325

- 10).

Sag nr. 2
En arbejdsgiver har ansvaret for instruktion af ansatte og tilsyn med modtagelse, sortering
og pakning af kemikalieaffald

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et strakspabuceti genbrugsplads om at instruere ansatte
og fare effektivt tilsyn med arbejdet med modtageksortering og pakning af kemikalieaffald.
Det var ikke tilstraekkeligt, at de ansatte havdengemfart en kemikalievirksomheds uddan-
nelse, da det er arbejdsgiverens ansvar, at instiaken er korrekt og forstaet af genbrugs-
pladsens ansatte.

Efter en eksplosionsulykke pa en genbrugspladstatmede Arbejdstilsynet, at en beholder
blev anvendt til opbevaring af forskellige uforagelstoffer og materialer, der ved sammen-
blanding kunne medfgre fare for en eksplosion.

En tilsvarende beholder var pa et tidligere tiddp@ksploderet, da der ved en sammenblanding
af produkterne udvikledes eksplosionsfarlige gasaamtidig med at beholderen indeholdt ilt-
holdige materialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud orakst at instruere ansatte og fare effektivt
tilsyn med modtagelse, sortering og pakning af kaligaffald, sa arbejdet kunne udfares sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsyngttekspabud. Selv om arbejdsgiveren oply-
ste, at genbrugspladsens ansatte havde gennemfeottiannelse ved den virksomhed, der skulle
modtage affaldet, fastholdt Arbejdsmiljgklagenae\p@duddet, fordi det er arbejdsgiverens an-
svar, at instruktionen er korrekt og forstaet aflyegspladsens ansatfer. 5900326 - 10).




Sagnr. 3
Krav om at forbedre akustiske forhold, da ansatte dsaettes for ungdig stgj, hvis ikke de
akustiske forhold er tilfredsstillende

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at ansatte i et putionslokale udseettes for ungdig stgj, ved
at de akustiske forhold ikke er tilfredsstillendiglet produktionslokalet havde bygningsover-
flader af klinker og beton og stgjen blev malt ¢h. 80 dB(A). Desuden svarede det eksisteren-
de absorptionsareal kun til cirka 60 procent af dmtbefalede.

Ved et tilsynsbesgg pa en produktionsvirksomhedtedarede Arbejdstilsynet, at der i et pro-
duktionslokale p& 2300 Hog et gulvareal pa 5607war stgjende maskiner, som gav en hgifre-
kvent, skarp og metallisk stgj. Stgjen kunne hhete rummet, som havde en lang efterklangs-
tid.

Produktionslokalets gulv og loft bestod af harderflader, primeert af klinker, ligesom der var
mange metaloverflader i rummet, som ikke havde titnegjulerende materiale hverken pa veeg-
ge eller loftet.

Stgjen blev efterfglgende af en autoriseret arb@ijiisradgiver malt til 80 dB(A). Produktions-
lokalets absorptionsareal blev malt til 202 swarende til 0, 36 x gulvarealet.

Efter Arbejdstilsynets vejledende retningslinier biasorptionsarealet veere 0,6 x gulvarealet
svarende til 336 f

Arbejdstilsynet traf derfor afgarelse med pabudatmirksomheden skulle forbedre de akustiske
forhold i produktionslokalet, og pabud om brug afagiseret arbejdsmiljgradgiver til at lgse
dette pabud.

Arbejdsmiljgklageneaevnet fastholdt Arbejdstilsyniefeaelse og fandt, at de ansatte i produkti-
onslokalet udseettes for ungdig stgj, ved at detiskesforhold ikke er tilfredsstillende.

Naevnet lagde herved veegt pa, at de ansatte arkedjgenduktionslokalet, som havde bygnings-
overflader af klinker og beton, og hvor stgjen wailt til ca. 80 dB(A). Desuden lagde naevnet
veegt pa, at det faktiske malte absorptionsareaédedil cirka 60 procent af det anbefalede
(j.nr. 5900292 -10 og 5900293-10).

Sag nr. 4
Krav om indretning af forsvarlige arbejdsrum, hvis arbejde ikke efter sin art er udendars
arbejde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejde med opsiagf og ophaengning af teander pa trans-
portband ikke efter sin art er udendgrs arbejdegichensynet til sikkerhed og sundhed kreever,
at der indrettes forsvarlige arbejdsrum. Neevnet degvaegt pa, at virksomhedens ansatte ar-
bejdede udendgrs i al slags vejr, og at det er gtbeder er fast tilbagevendende. Der er derfor
tale om en permanent udendgrs arbejdsplads, hvdredtanuligt at udfgre arbejdet indendars.



Ved et tilsynsbesgg pa en tandemodtagestationaenstle Arbejdstilsynet, at 2 — 3 ansatte
arbejdede udendgrs i al slags vejr. Arbejdet beisbpdaetning og ophaengning af tender mv. pa
transportband.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomhedkulle indrette faste arbejdspladser i et for-
svarligt arbejdsrum.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynafigarelse, idet arbejde med opseetning og
ophaengning af tander pa transportband ikke eftearsier udendars arbejde, samt at hensynet til
de ansattes sikkerhed og sundhed gar det pakraget; indrettes et forsvarligt arbejdsrum til
brug for arbejde pa modtagestationen.

Klagenaevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatiglede pa en udendars modtagestation i al
slags vejr, og at der er tale om arbejde, deranladt og fast tilbagevendende. Der er sdledes

tale om arbejde pa en permanent udendars arbejdspieor det er muligt at udfgre arbejdspro-
cessen med opsaetning og ophaengning af tender dendargj.nr. 5900343 -10).

Sag nr. 5
Hjemvisning af afslag pa anmodning om dispensatiofra fritagelse for kravet om en seerlig
arbejdspladsvurdering (ATEX APV) ved arbejde i eksposiv atmosfaere

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et spargsmal aapensation og fastseettelse af fristen for
efterkommelse af pabud om ATEX APV, idet Arbejdsyihet ikke havde taget stilling til, om
der var seerlige forhold, hvor dispensation sk@nméaelig og forsvarlig. Neevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet alene havde givet afslag om dispeisated en generel begrundelse om gko-
nomiske forhold.

En virksomhed havde faet et pAbud om at udarbejdeT&X APV, da virksomheden udfarte
arbejde omfattet af reglerne om arbejde i forbisdehed eksplosiv atmosfeere. Virksomheden
anmodede herefter om fritagelse for efterkommeig@huddet.

Arbejdstilsynet gav herefter virksomheden afslagipdodningen og fastsatte en frist for efter-
kommelse af pabuddet.

Ifglge reglerne om arbejde i forbindelse med elsplatmosfaere kan der gives dispensation fra
ATEX reglerne, hvis seerlige forhold ger sig geelderaly det skannes rimeligt og forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til ny Inelfiag i Arbejdstilsynet bade for sa vidt
angar spgrgsmalet om dispensation og eventuelstydr efterkommelse.

Klageneaevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havdgetastilling til, om der kunne gives dispensa-
tion efter reglerne, herunder om der var seerligedial, hvor dispensation sk@nnes rimelig og
forsvarlig.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet havde givet afglaganmodning om fritagelse for efterkom-
melse af pabuddet med en generel begrundelse ater ikke kan gives fritagelse af hensyn til



gkonomiske forhold. Neevnet fandt desuden, at dst kmnne tages stilling til fristen for efter-
kommelse, nar der er taget stilling til, hvorvidtrdan gives dispensatigjinr. 5900273 -10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




