Afgerelser fra Arbejdsmiljeklagenzevnet nr. 12, marts 2003

Beskikkelse af et nyt Arbejdsmiljeklagengevn pr. 1. januar 2003 Arbejdsmiljgklagensevnet blev
oprettet i 1999 ved § 81 i Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 784 af 11. oktober 1999.
Det fremgar af denne lovs § 81a, stk. 1, at LO indstiller 3 medlemmer, Funktionaerernes og
Tjenestemaandenes Fadlesrad indstiller 1 medlem, Akademikernes Central organisation indstiller 1
medlem, Dansk Arbegjdsgiverforening indstiller 1 medlem, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbedsgiverforeninger og Landbrugsraadet indstiller i fadlesskab 1 medlem, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening indstiller 1 mediem, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen i
Danmark, Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt Finansministeriet indstiller i fadlesskab 1
medlem og endelig indstiller Ledernes Hovedorganisation 1 medlem. Herudover udpeges der 3
medlemmer med saalig sagkundskab. Justitsministeriet indstiller 1 medlem med saalig juridisk
sagkundskab, Danmarks Tekniske Universitet indstiller 1 medlem med saalig teknisk sagkundskab
og Sundhedsministeriet indstiller 1 medlem med saalig arbejdsmedicinsk kendskab. De 3
medlemmer med saalig sagkundskab har ikke stemmeret ved naa/nsmgaderne.

Beskadftigel sesministeren ansadter formanden og dennes stedfortraeder samt udpeger naevnets
medlemmer, der beskikkes for en periode pa 4 &r. Den farste 4-arige periode for naavnet udlgb
sdledes med udgangen af 2002 og et nyt naevn skulle beskikkes for perioden 1. januar 2003 til 31.
december 2006. Det nye Arbejdsmiljgklagenaern samt listen over stedfortraedere ser ud som falger.
Det bemaakes, at der endnu ikke er udpeget et nyt medlem samt stedfortraader med saalig
arbejdsmedicinsk sagkundskab.

Medlemmerne i Arbgdsmiljegklagenaa/net:

Lisbet Jensen, Formand

Erik Nygaard, Forbundet for Offentligt Ansatte

Steen Mgjlby, Specialarbejderforbundet

Jan Toft Rasmussen, Dansk Metal

Helle Bang Hjort, Funktionaarernes og Tjenestemamndenes Fadlesrad
Liselotte Jespersen, Dansk Magisterforening

Torben A. Sarensen, Dansk Arbejdsgiverforening

Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Merete Preider, Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening

Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation

Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet

Camilla Langergaard, Justitsministeriet

(Ingen udpeget), Sundhedsministeriet

Stedfortraederne i Arbejdsmiljeklagensavnet:

Lone Adler, Stedfortraader

Bjarne Petersen, HK Danmark

Kjeld Sgrensen, Forbundet for Traelndustri-Byg i Danmark

Niels Sgrensen, Landsorganisationen i Danmark

Gitte Daugaard, Funktionagernes og Tjenestemaandenes Fadlesrad
Henrik Faursby Ahlers, Akademikernes Central organisation
Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening



Carsten Jensen, De danske Landboforeninger

Jannik Dresling, Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Karen Rotzow, @konomistyrelsen

Jannike Horten, Amtsradsforeningen

Signe Tannesen, Ledernes Hovedorganisation

Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet

Mette Johansen, Justitsministeriet

(Ingen udpeget), Sundhedsministeriet

Sager afgjort i perioden oktober 2002 - januar 2003

Forbud mod fortsat arbejde pa tag uden faldsikring

Arbejdsmiljgklagenaavnet fasthol dt efter en bevisvurdering Arbejdstilsynets forbud mod fortsat
arbejde pa et tag pa en byggeplads. Arbejdstilsynet havde nedlagt forbud mod, at en tagdaekker
fortsatte sit arbejde pa et tag, idet han efter tilsynets opfattel se ikke anvendte nogen form for
fadsikring, nér han bevasgede sig rundt pa betondragerne. Arbejdsgiveren sagde, at dette ikke var
korrekt, men bemaakede dog, at den ansattei en kort periode af sikkerhedsmaessige arsager havde
spandt sin line frabadtet. Naevnet valgte at laggge Arbejdstilsynets oplysninger til grund ved
afgerelsen af sagen. Naavnet lagde i den forbindelse vaagt pd, at Arbejdstilsynet havde udfart

besi gtigel sen med to personer og samtidig havde taget billeder af situationen. Billederne svarede til
Arbejdstil synets observationer, og man kunne se pa billederne, at den ansatte ikke havde nogen
form for faldsikring p&. Hertil kom, at den ansattes farste forklaring overfor Arbejdstilsynet syntes
at svaretil de forhold, som Arbejdstilsynet observerede, hvorimod dette ikke var tilfaddet for sa vidt
angik den forklaring, som den ansatte fremkom med senere gennem arbej dsgiverens klage.
Arbejdsmilj gkl agenaevnet fandt pa denne baggrund, at der havde vagret en betydelig fare for den
ansattes sikkerhed og fastholdt derfor Arbejdstilsynets forbud mod fortsat arbejde pa taget, indtil
den ansatte var tilstragkkeligt sikret mod nedstyrtningsfare. (2002-10-0074)

Stejbelastning ved kimning

Arbejdsmilj ekl agenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om nedbringelse af stgjbelastningen ved
kimning. Efter dret far at have afgivet pabud om, at der skulle laves en handlingsplan for
nedbringelse af stgjbelastning i forbindelse med kimning, afgav Arbejdstilsynet pabud om, at

stgjbel astningen ved kimning skulle nedbringes. Kimningen foregik ved, at der manuelt blev hamret
pa en malmklokke med to klokkehamre. Den pagad dende kirkes menighedsrad klagede over
pdbudet og over Arbejdstilsynets sagsbehandling. Menighedsradet mente, at hgrevaarn métte vagre
tilstraskkelig beskyttelse, ikke mindst da der ikke blev kimet til dagligt. Arbejdstilsynet henvistei
udtalelsen til den maling, en BST havde udarbejdet over stgjbelastningen, og gjorde opmaarksom
pa, at stejbelastningen 1a betydeligt over det tilladte, og at herevaan alene er en ngdl@sning. Ved

af gerelsen lagde naevnet vaagt pd, at malingen af stgjbel astningen dokumenterede, at
stgjbelastningen 13 betydeligt over gramsevaadien pa 85 dB (A), som ifal ge bekendtgerelse nr. 801
af 4. oktober 1993 om stgjgramnser pa arbejdspladsen ikke ma overskrides. Endvidere lagde nasvnet
vaagt pa, at brug af hgrevaan efter samme regler er en nadlasning, der ikke kan anvendesi stedet for
en nedbringel se af stgjbelastningen ved tekniske eller administrative foranstaltninger. Naevnet
fastholdt saledes pabudet. Vedrgrende klagen over Arbejdstilsynets sagsbehandling fandt naevnet, at
Arbgdstilsynets undladel se af at partshare over opgarel sen over omfanget af kimning var en
sagsbehandlingsfejl, som dog ikke métte antages at have haft betydning for den trufne afgerelse. De
ovrige klagepunkter i forhold til tilsynets sagsbehandling — herunder klagen over, at Arbejdstilsynet



telefonisk havde givet udtryk for, at menighedsradet |aeste den af BST udarbejdede rapport over
stgjbel astningen "som Fanden laeser bibelen™ — blev oversendt til Beskadtigel sesministeriet til
videre foranstaltning. (2002-10-0055)

Procesventilation ved offsetmaskine (Fortsat sag)

Naevnet traf afgerelse om, at der skulle etableres procesventilation ved en offsetmaskine, der brugte
en rensevasske med kodenr. 1-3. En virksomhed havde en offsetmaskine, hvor der ved dennes
automatiske afvaskning blev anvendt en rensevasske med kodenr. 1-3. Tilsynet traf afgarelse om, at
der skulle etableres punktudsugning eller foretages substitution af rensevaesken. Tilsynet fandt, at et
eksisterende fortraangnings-ventilationsanlagy ikke kunne sidestilles med et effektivt virkende
procesventilationsanlagg. Virksomheden gjorde gaddende, at den eksisterende
fortraangningsventilation var lige sa effektiv som punktudsugning, og at tilsynet i en anden sag
havde godkendt fortraengningsventilation som tilstragkkelig. Virksomheden fandt, at
luftforureningen ikke spredte sig til indandningszonen hos de ansatte, der var i naerheden af
maskinen. Virksomheden fandt desuden, at afvaskningen i den konkrete situation kunne sidestilles
med en driftssituation. Naevnet traf afgerelse om, at virksomheden skulle etablere en effektiv
procesventilation i form af punktudsugning ved offsetmaskinen. Dette betad, at der skulle vaae
direkte udsugning fra maskinen, medmindre der ved vask og rengering blev taget produkter i
anvendelse, der ikke kraevede procesventilation. Neevnet henviste til, at det af skemaVI. 1 om krav
til ventilation, personlige vaanemidler og saaligt arbejdstg) ved offset/bogtryk i bekendtgarelse om
arbejde med kodenummererede produkter fremgik, at der blev stillet krav om procesventilation ved
afvaskning med produkter, der har kodenummer 1 foran bindestregen. Den automatiske afvaskning
kunne endelig ikke sidestilles med amindelig drift. (2002-10-0030)

Hajdeindstillelige borde pa bibliotek

Naavnet traf afgarelse om at ophaave Arbejdstilsynets afgarelse om, at et bibliotek skulle indrette
sine bibliotekar arbejdspladser, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarligt. Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at et biblioteks bibliotekararbejdspladser i udlanet
skulle indrettes og forsynes med inventar, s arbejdet kunne udferes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Tilsynet lagde vaagt pd, at de 4 arbejdsborde ikke kunne
hgjdereguleres. Naevnet ophaavede tilsynets afgerel se, idet naevnet fandt, at arbejdet ved bordene
ved bibliotekararbejdspladserne kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Naavnet lagde til grund, at arbejdsbordene fungerede som faste arbejdspladser for 11 bibliotekarer,
men at der kun var ringe variation i bibliotekarernes hgjde. Videre blev lagt til grund, at den
siddende arbejdstid for de enkelte bibliotekarer normalt ikke oversteg 1 time for den daglige 2 %2
times vagt, samt at arbejdstiden normalt vil vaare fordelt pa henholdsvis 3 - 5 min. siddende og 5 -
10 min. staende/géende arbejde. Naavnet fandt derfor, at det begramsede arbejde, der blev udfert
ved udl ansarbejdspladserne, kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmeaessigt forsvarligt. (2002-10-
0043)

Forlaengelse af efterkommelsesfristen for gennemfeorelse af en arbejdspladsvurdering

Naevnet traf afgarelse om, at en virksomhed ikke kunne fa forlaanget efterkommel sesfristen til
gennemferelsen af en arbejdspladvurdering. Et gartneri havde faet et pAbud om at gennemfere en
arbejdspladsvurdering. Virksomheden gnskede at fa en forlaagelse af efterkommel sesfristen og
henvistetil, at alle arbgjdsfunktioner i gartneriet ikke udfartes hele aret. Isaa var der ved opstarten
og slutningen af en sasson opgaver, der kun kortvarigt blev udfert. Arbejdstilsynet fastholdt pabudet
og henvistetil, at en arbejdspladsvurdering skulle igangsates straks og siden gjourfares, nar nye
arbgjdsfunktioner blev igangsat. Naevnet traf afgerelse om, at virksomheden ikke kunne fa



forlaangelse af efterkommelsesfristen. Der blev lagt vasgt pa, at der var pligt til at gennemfgre en
arbejdspladsvurdering og at denne skulle revideres |gbende, nar der skete aandringer i arbejdet,
arbejdsmetoder og arbej dsprocessen m.v.. (2002-10-0073) Personlige vaanemidler ved
renovationsarbejde Arbej dsmiljgklagenasvnet tiltradte pabud om brug af klasse 3 advarsel sklaader
ved renovationsarbejde. | forbindel se med arbejdets udferel se blev affaldsbehol dere tamt fra begge
sider af vejen. Vejen blev sdledes krydset med bade fyldte og temte affal dsbehol dere.
Arbejdstilsynet vurderede, at ved arbejde pa veje uden effektiv adskillelse til den kegrende trafik, og
hvor der kom trafik med almindelige karehastigheder, skulle der anvendes tydelige synlige
advarsel sklaader af klasse 3. Arbejdsmiljgklagenaavnet tiltrédte pabudet og fandt, at virksomheden
skulle treeffe de ngdvendige foranstaltninger sdledes, at de ansatte ikke blev udsat for ulykkesfare i
forbindelse med arbejdet. Naavnet lagde vaagt pa, at temning af affaldsbeholdere foregik i alt sags
vejr, herunder ogsdi marke morgentimer. Det var sal edes arbejdets tilrettel asggel se, som konkret
var iagttaget ved Arbejdstilsynets besag, der gjorde det ngdvendigt for de ansatte at anvende klasse
3 advarsel sklagder. (2002-10-0053)

Strakspibud om ulykkesrisiko ved afmontering af jernvogn

Arbejdsmiljgklagenaasnet ophaevede Arbejdstilsynets af garel se om aandring af vejledning til
strakspabud. Arbejdstilsynet afgav efter besag pa virksomheden et strakspabud om ulykkesrisiko
ved afmontering af jernvogn. Arbejdstilsynet angav i vejledningen, at pabudet f.eks. kunne
efterkommes ved at sikre at instruktionen i brug af tekniske hjadpemidler blev overholdt under
arbejdet med afmontering af jernvogn fratraktor. Pa baggrund af en henvendel se revurderede
Arbejdstilsynet sagen. | en ny afgerelse aandrede Arbejdstilsynet formuleringen af den vejledning,
som fulgte med strakspabudet. Klagenas/net lagde til grund, at virksomheden havde efterkommet
strakspabudet, idet virksomheden ved tilbagemel dingen havde lavet tillagg til ansaetel sesbeviset
vedregrende sikkerhed pa arbejdet. Virksomheden havde sdledes fulgt den af Arbejdstilsynet givne
vejledning til strakspabudet. Klagenaavnet var af den opfattelse, at Arbejdstilsynets vejledning til
strakspabudet angav det niveau, som Arbejdstilsynet ville anse for en opfyldelse af lovgivningen.
Havde virksomheden foretaget sig det, som Arbejdstilsynet anfarte i vejledningen, fandt naevnet, at
Arbgdstilsynet som udgangspunkt ikke efterf@l gende kunne stille yderligere krav til samme
forhold. Neevnet fandt ikke, at der i den konkrete sag var omstaendigheder, der kunne fravige dette.
(2002-10-0061)

Afdag pa udstedel se af gaffeltruckferercertifikat og pa anmodning om dispensation
Arbejdsmiljeklagenaevnet tiltrédte afgerelse om, at der ikke var grundlag for at udstede et dansk
gaffeltruckferercertifikat til virksomhedens medarbejder pa baggrund af dennes tyske bevis samt at
der ikke blev meddelt dispensation for kravet om gaffeltruckferercertifikat. Neevnet fandt, at der
ikke var grundlag for at udstede et dansk gaffeltruckferercertifikat til virksomhedens medarbejder
pa baggrund af dennes tyske bevis. Naevnet lagde vaagt p3, at der i den omhandlede tyske
uddannel se manglede elementer, der var ngdvendige i forhold til sikkerheden ved betjening af en
gaffelstabler, herunder at den tyske uddannel se alene havde en varighed af 2 dage mod den danske
uddannelse, som varede 5 dage. | forbindelse med afslag pa dispensation fra kravet om
gaffelfarertruckcertifikatet lagde naevnet vaagt pd, at der i den konkrete sag var tale om en fast
medarbejder, hvorfor der var tale om et vedvarende og generelt behov for en dispensation fra
certifikatkravet. Herudover blev der lagt til grund, at det var af stor betydning for sikkerheden og
dermed forebyggel sen af ulykker pa arbejdspladsen, at den paged dende medarbejder var i
besiddelse af et gaffeltruckfarercertifikat. (2002-10-0068)




Afslag pa dispensation til recirkulering af udsugningsluft pa hospital

Naavnet traf afgarelse om, at der ikke kunne dispenseres fraforbudet mod recirkul ation af
udsugningsluft ved el-kirurgi pa et hospital Arbejdstilsynet gav et hospital afslag pa dispensation til
at recirkulere udsugningsluft fra el-kirurgi. Hospital et klagede og gjorde gaddende, at den udsugede
luft effektivt blev filtreret ved anvendelse af r@ggassuger, og der blev desuden anvendt god
rumventilation. Der var endvidere kun en ringe maengde af partikler og gasser i den recirkulerede
udsugede luft. Hospitalet anfarte, at det var muligt at tilslutte procesudsugningen til det centrale
udsugningsanlaeg, men dette vil vage dyrt og til gene for de ansatte. Arbejdstilsynet fastholdt
afslaget og henviste til, at der i udsugningsluften fandtes vira, partikler og gasser. Der kunne i sagen
ikke gives en konkret begrundet dispensation. Tilsynet fandt desuden, at omkostningerne ved
etablering af afkast til det fri ikke ville veare urimelige. Der var flere |gsninger, der kunne fjerne de
mulige gener fraudsuget. Naavnet traf afgarelse om, at der ikke kunne dispenseres fra forbudet mod
recirkulation ved el-kirurgi. Naavnet lagde vaagt pa, at der ved procesventilation gjaldt et forbud
mod recirkulering, og at den recirkulerede |uft efter filtrering indeholdt sdvel gasser som sma
partikler, hvoraf nogle var sundhedsskadelige. Endelig blev der lagt vasgt pa, at den udsugede luft
efter filtrering ikke havde samme kvalitet som indsuget luft i ventilationsanlagyget, samt at der
indenfor en rimelig gkonomisk ramme fandtes teknisk brugbare |gsninger, sa recirkulation kunne
undgas. (2002-10-0032)




