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Sag nr. 1 Pabud om at overholde reglerne om hviletid ved ansattes
vagttjeneste i en afdeling under Forsvaret - Hjemvisning af den del
af pabuddet som vedrgrte vagthavende officerer

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at overholde reglerne om hviletid

(11 timers samlet hvil inden for en periode pa 24 timer) for ansatte som udfarte
vagttjeneste, men hjemviste den del af afgegrelsen, som drejede sig om et pabud
vedrgrende de vagthavende officerer.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s3=20121210-20121231&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet
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Arbejdstilsynet havde efter et besgg i en af forsvarets afdelinger givet pabud om, at overholde
bestemmelser om hviletid for ansatte omfattet af vagttjeneste ved afdelingen samt pabud om
at overholde de samme bestemmelser for vagthavende officer samt chauffgr ved afdelingen.

Regler mv.

Det fremgar af 8§ 2, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde
for en arbejdsgiver. Undtaget er arbejde, der udfgres af militeere, og som kan henregnes til
egentlig militeertjeneste.

Arbejdsmiljglovens bestemmelse om afgreensningen mellem arbejde, der er omfattet af ar-
bejdsmiljglovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver, og arbejde, der udfgres af mi-
liteere, og som kan henregnes til egentlig militeertjeneste, er afgraenset ved "Aftale mellem
forsvarsministeren og beskeeftigelsesministeren om praecisering af egentlig militeertjeneste”.

Folgende fremgar af naevnte aftale vedrgrende “egentlig militeertjeneste™:

"Egentlig militeertjeneste omfatter arbejde, der

1) udfagres af det militeere personels landbaserede enheder, herunder veernepligtige,
uanset pa hvilken made de matte veere tilknyttet forsvaret, samt medlemmer af
hjemmeveernet, og

2) udfgres i den del af forsvarets operative virksomhed, herunder militeer uddannelses-
og gvelsesvirksomhed, der foregar med henblik pa lgsning af de beredskabsmaessi-
ge, antiterrormaessige, fredsskabende, fredsbevarende samt krigsmaessige opgaver,
der pahviler dem, og

3) som er planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med
betegnelse, omfang, placering og tidsramme mv. for aktiviteten.”

Det fremgar § 50, i arbejdsmiljgloven, at arbejdstiden skal tilretteleegges sa de ansatte far
en hvileperiode pa mindst 11 sammenhaengende timer inden for hver periode pa 24 timer.

Det fremgar af 8 3, i bekendtggrelsen om hviletid og fridegn, at arbejdstiden skal tilrette-
lsegges séledes, at de ansatte far en hvileperiode p& mindst 11 sammenhaengende timer
inden for hver periode pa 24 timer.

Det fremgar af 8 5, i samme bekendtggrelse, at § 3 kan fraviges i ngdvendigt omfang, nar
naturomsteendigheder, ulykker, maskinsammenbrud eller lignende uforudsete begivenheder
forstyrrer eller har forstyrret den regelmaessige drift af virksomheden.

Det fremgar, at 8 6, i samme bekendtgarelse, at personer i overordnede stillinger omfattes
af 8 3, medmindre de udelukkende eller hovedsagelig udfgrer arbejde af ledende art og ikke
er forpligtet til arbejdstidsmeessigt at falge dem, de skal lede, eller fglge en forud fastlagt
arbejdsturnus, eller pa grund af specialviden eller lignende forhold har en seerlig selvsteen-
dig stilling inden for former for arbejde, som er omfattet af bekendtggrelsens bilag.

Af bilag 1, i samme bekendtggrelse fremgar blandt andet, at der kan ske fravigelser fra § 3
ved vagt-, overvagnings- og dggnaktiviteret, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at
beskytte goder og personer, fx nar der er tale om vagter, portnere eller vagtselskaber.

Det fremgar af § 19, stk. 1, i samme bekendtgarelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og
lganmodtagerorganisation kan aftale, at den daglige hvileperiode i et begreenset omfang kan
udskydes eller nedseaettes til 8 timer.
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Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og lgn-
modtagerorganisation kan aftale, at reglerne om hvileperiode og fridggn fraviges i videre
omfang end naevnt i § 19. Sadanne aftaler er kun gyldige, hvis de godkendes af direktgren
for Arbejdstilsynet.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt den del af Arbejdstilsynets afggrelse om at virksomheden
skulle overholde bestemmelser om hviletid for vagthavende ansatte og vagthavende chauffg-
rer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste den del af Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
skulle overholde bestemmelser om hviletid for vagthavende officerer.

Om de ansatte

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer fandt, at arbejdet for de ansatte var om-
fattet af arbejdsmiljglovens regler om arbejde for en arbejdsgiver, herunder reglerne om
hviletid og fridggn.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militeert personels landbaserede enheder, hvorfor
farste betingelse i ”Aftale mellem forsvarsministeren og beskaeftigelsesministeren om preeci-
sering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt imidlertid, at der ikke var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet af
den anden betingelse i aftalen om forstaelsen af egentlig militeertjeneste, idet vagttjenesten
ikke bestod af arbejdsopgaver, som var seerlige situationer i forbindelse med sikring af lan-
det.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at der ved arbejdet var tale om daglig almindelig vedlige-
holdelse af maskineri m.v., eftersyn i tilfeelde af udlgste alarmer, samt patruljering. Der var
saledes tale om arbejde, som skulle varetages uanset beredskabstilstanden.

De beskrevne arbejdsopgaver vurderedes ikke at veere en seerlig beredskabsmaessig, anti-
terrormeaessig eller krigsmaessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjenesten
skal veere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med be-
tegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Arbejdet for de ansatte i vagttjenesten var saledes omfattet af arbejdsmiljglovens fulde an-
vendelsesomrade, herunder reglerne om hviletid og fridggn for de ansatte i vagttjenesten.
Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for de
ansatte i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at der blev planlagt
vagter af 24 timers varighed eller mere.

Flertallet lagde yderligere veegt pa, at der ikke var indgdet aftale mellem arbejdsgiverparten
og lgnmodtagerorganisationen om udskydelse eller nedszettelse af den daglige hvileperiode,
og at der ikke foreld en af Arbejdstilsynet godkendt aftale om fravigelse af reglerne.
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Om chauffgrer

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjeneste for
vagthavende chauffgrer, var omfattet af arbejdsmiljglovens regler om arbejde for en ar-
bejdsgiver, herunder reglerne om hviletid og fridggn.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militeert personales landbaserede enheder, hvorfor
farste betingelse i ”Aftale mellem forsvarsministeren og beskeeftigelsesministeren om praeci-
sering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt imidlertid ikke, at der var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet af
den anden betingelse i aftalen om forstaelsen af egentlig militeertjeneste, idet arbejdet ved
vagttjenesten ikke bestod af arbejdsopgaver i seerlige situationer i forbindelse med sikring
af landet.

Flertallet lagde herved veegt pd, at der ved chauffgrernes arbejde var der tale om karsel
med reservedele til brug for skibene og andre enheder pa alle tidspunkter af dggnet, som
ligeledes skal varetages uanset beredskabstilstanden i virksomheden.

De beskrevne arbejdsopgaver vurderedes séledes ikke at vaere en seerlig beredskabsmaes-
sig, antiterrormaessig eller krigsmaessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjenesten
skulle veere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med
betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved veegt pa, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for chauf-
farer i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at der blev planlagt
vagter af 24 timers varighed eller mere.

Flertallet lagde yderligere veegt pa, at der ikke var indgéet aftale mellem arbejdsgiverparten
og lgsnmodtagerorganisationen om udskydelse eller nedseettelse af den daglige hvileperiode,
og at der ikke foreligger en af Arbejdstilsynet godkendt aftale om fravigelse af reglerne.

Om officerer
Et enigt Arbejdsmiljgklageneevn fandt, at sagen for sa vidt angik officerer, der havde vagt-
tjeneste, ikke var tilstreekkeligt oplyst og skulle hjemvises.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pd, at det i sagen alene var oplyst, at den vagthavende
officer arbejdede 24 timer ad gangen og mgdte kl. 8.00 og arbejdede til kl. 14.30, hvorefter
officeren overgik til vagttjeneste indtil naeste morgen kl. 8.00. Det var saledes ikke oplyst,
hvorvidt officerer i den del af arbejdsperioden, hvor de ikke var overgdet til vagttjenesten
udelukkende eller hovedsageligt udfgrte arbejde af ledende art.

Det var desuden ikke tilstraekkeligt oplyst, om officererne, nar de overgik til vagttjenesten,
skyldtes specialviden eller lignende forhold, som kunne ggre, at officerer havde en seerlig
selvstaendig stilling inden for vagttjenesten.
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Mindretalsudtalelse

Mindretallet bestdende af 5 medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjenesten for ansatte og

chauffgrer i afdelingen er egentlig militeertjeneste og derfor ikke omfattet af arbejdsmiljglo-
vens regler. Mindretallet fandt ikke grundlag for at tilsidesasette Forsvarskommandoens vur-

dering af, hvad “egentlig militeertjeneste” er. Mindretallet fandt i gvrigt, at spgrgsmalet om

afgreensningen af “egentlig militeertjeneste” bgr afklares af aftalens parter (j.nr. 7000425-
12, 7000426-12 og 7000534-12).

Sag nr. 2 Behandling af pabud om psykisk fgrstehjeelp efter en ar-
bejdsulykke og ophaevelse heraf efter klage alene over pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljoklagenaevnet behandlede et pabud om straks at sgrge for, at ansatte
tilbydes psykisk fgrstehjaelp efter en ulykkeshaendelse, selv om virksomheden ikke
havde klaget over dette, men alene over pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver.

Naevnet fandt, at pabuddet om psykisk farstehjeelp var ugyldigt pa grund af en
veesentlig begrundelsesmangel, idet Arbejdstilsynets ikke havde forholdt sig til, at
det var oplyst, at der var et internt beredskab, som faktisk blev efterlevet i forbin-
delse med ulykken.

Naevnet ophaevede bade pabuddet om at sgrge for psykisk fgrstehjeelp og pabud-
det om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet blev tilkaldt til en alvorlig arbejdsulykke, og afgav i den forbindelse et pabud
til virksomheden om straks at tilbyde psykisk fgrstehjeelp til de ansatte, der direkte savel
som indirekte har veeret involveret i arbejdsulykken. Arbejdstilsynet afgav samtidig pabud
om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet begrundede afggrelsen med, at de ansatte i forbindelse med arbejdsulykken
havde veaeret ude for en voldsom traumatisk oplevelse, evt. chok, og at der ved traumatiske
heendelser, herunder alvorlige arbejdsulykker er erfaring for, at skadelidte og andre som
oplever heendelsen kan fa langsigtede psykiske falgevirkninger, der ikke umiddelbart viser
sig i den akutte krisesituation, men fagrst fremtreeder pa et senere tidspunkt.

Virksomheden klagede over pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, og an-
forte, at virksomheden faktisk havde et internt beredskab, som blev efterlevet i forbindelse
med ulykken og fremsendte dokumentation herfor.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet skal i alle led
planleegges og tilrettelaegges séledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Planleegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen
til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsesettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forrin-
ge sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samle-
de pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed
eller sundhed.
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Det fremgar af 8§ 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt
kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Det fremgar af 23, stk. 1, nr. 2, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for,
at der treeffes de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrgrende forstehjeelp,
brandbekaempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og virk-
somhedens stgrrelse. Om ngdvendigt skal virksomheden indhente ekstern sagkyndig bi-
stand.

Det fremgar af 8 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, at ar-
bejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar Ar-
bejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen
om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebeerer risiko for
sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3, nar overtraedelserne er konstateret ved et
enkeltstadende tilsyn eller ved et tilsynsforlgb bestaende af screening og et deraf efterfal-
gende tilsyn, og konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Det fremgar af & 36, i samme bekendtggrelses kapitel 3, at problemer i det psykiske ar-
bejdsmiljg, der giver anledning til, at Arbejdstilsynet afgiver padbud om psykisk arbejdsmilja,
er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn behandlede et pabud om straks at sgrge for, at ansatte
tilbydes psykisk fgrstehjeelp efter ulykkeshaendelsen, selv om virksomheden ikke havde kla-
get over dette, men alene over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet fandt, at pdbuddet om psykisk farstehjaelp var ugyldigt pa grund af en veesentlig
begrundelsesmangel.

Neevnet ophasvede derfor bade pabuddet om psykisk fgrstehjeelp og padbuddet om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet det af Arbejdstilsynets begrundelse ikke fremgik, om
der er foretaget en vurdering af forholdene pa virksomheden, herunder om Arbejdstilsynet
har kunnet konstatere, at virksomhedens psykiske beredskab ved tilsynsbesgget ikke leve-
de op til geeldende krav pa omradet, ligesom Arbejdstilsynets ikke havde forholdt sig til, at
det var oplyst, at der var et internt beredskab inden ulykken, at dette faktisk blev efterlevet
(J.nr. 7000481-12 og 7000528-12).

Sag nr. 3 Ophaevelse af pabud om sikre personbefordring med en
mandskabskurv ophaengt i en kran men fastholdelse af pabud om at
samarbejde om at skabe sikre forhold i samme forbindelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud til en virksomhed om, at virksomheden
straks skulle sikre, at arbejdet med personbefordring blev udfagrt sikkerhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at virksomheden
som arbejdsgiver var ansvarlig for, at arbejdet med personbefordring til og fra
boreplatformen ikke blev planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s106=7000481-12

@’ Arbejdsmiljeklagenzevnet

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud til samme virksomhed om, at virksom-
heden straks skulle samarbejde om at skabe sikre arbejdsforhold i forbindelse
med personbefordringen, idet et flertal af neevnets medlemmer fandt, at virksom-
heden, ikke i tilstreekkelig grad har samarbejdet om at skabe sikre og sunde ar-
bejdsforhold for alle beskeaeftigede ved arbejdet med personbefordring til og fra
boreplatformen.

Baggrunden for Arbejdstilsynets besgg pa en boreplatform, som 14 ved en havn, var en ar-
bejdsulykke, hvor 4 personer — fra henholdsvis virksomhed A og virksomhed B - i en mand-
skabskurv ophaengt i en mobilkran, faldt ned, hvorved de 4 personer kom alvorligt til skade.

Boreplatformen skulle om natten fri af vandet i havnen og sta pa de tre ben, som den er
indrettet med. Man beslutter pa et tidspunkt at befordre personer over pa boreformen og
hente personer retur.

Ved besgget blev det oplyst, at der var lavet en plan for arbejdet med personbefordring,
hvori det var planlagt, hvordan arbejdet skulle udfgres, af hvem, og med hvad.

Virksomhed A, som star for boreplatformen, aftalte med virksomhed B, at denne er ansvar-
lig for denne personbefordring, som var planlagt til at skulle ske med en mandskabssag,
tilhgrende B, og at B sammen med B~ s underentreprengr C skulle st for personbefordrin-
gen. Man beslutter at anvende en mobilkran fra virksomheden C, som allerede udfgrte an-
det arbejde pa havneomradet.

Lige fer arbejdet med personbefordring pabegyndes, giver en medarbejder fra A kranfgre-
ren fra B besked om at anvende en anden mandskabskurv. Denne kurv bliver hejst ned pa
havnekajen fra boreplatformen.

Kranfgreren fra B har oplyst, at han ikke kendte den type mandskabskurv, som han far be-
sked pé& at bruge, og han far anhugget (ophaengt) kurven forkert og pa en sddan made, at
den ikke er sikret mod at falde af krankrogen.

Ved besgget var der ingen brugsanvisning til neevnte mandskabskurv. Kranfgreren havde
inden opgaven skulle udfgres ikke modtaget nogen instruktion i, hvorledes den — for ham —
ukendte basket skulle anhugges ( ophaenges i kraven ).

Arbejdstilsynet gav pa baggrund af besgget og undersggelsen enslydende strakspabud om
personbefordring og strakspabud om samarbejde til A, B, C, og alene A klagede over disse
pabud.

Pabuddet om personbefordring:

Arbejdstilsynet fandt, at personbefordringen mellem havnekaj og boreplatformen ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet vur-
derede, at A ikke havde sikret, at personbefordringen med den kurv, som A havde givet B"s
kranfgrer besked pa at bruge, foregik sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, hvorved den an-
vendte mandskabskurv faldt af krankrogen.

Pabuddet om samarbejde om at skabe sikre arbejdsforhold:
Arbejdstilsynet fandt, at A ikke har samarbejdet med B og C om at sikre, at personbefor-
dringen mellem havnekaj og boreplatformen foregik sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden A havde blandt andet anfgrt, at A havde indgaet en kontrakt med B og C om
veerftsarbejde pa boreplatformen. | den forbindelse har B indgaet visse aftaler med forskel-
lige underleverandgrer, herunder C.
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I relation til det konkrete arbejdssted fungerede saledes 3 selvsteendigt virkende aktgrer; A,
B og C, og det var B”s ansatte som sammen med C skulle sta for personbefordringen.

Regler
Det fremgar af § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgi-
ver.

Det fremgar af 8§ 15 a, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Det fremgar af 8§ 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at bekendtggarelsen
geelder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af 8 6 a, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at
der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa
arbejdspladsen navnlig med henblik pa at sikre en skriftlig behandlingsméade i forbindelse
med den neermere planleegning, tilretteleeggelse og gennemfgrelse af arbejdspladsvurderin-
gen.

Afggrelse

Pabuddet om personbefordring

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse med pabud til A om,
at virksomheden straks skulle sikre, at arbejdet med personbefordring blev udfert sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at A som arbejdsgi-
ver var ansvarlig for, at arbejdet med personbefordring til og fra boreplatformen ikke blev
planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pa, at A havde indgaet aftale med B om, at B sammen med C (som un-
derleverandagr til B) skulle sta for personbefordringen, som skulle foregd med en mand-
skabskurv, ophangt i en kran, som tilhgrte C.

Naevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet oplyste, at en ansat hos A gav den B” s kranfgrer,
som skulle st for personbefordringen, besked om at anvende en anden mandskabskurv til
arbejdet, mens A har anfgrt, at der ikke var tale om en besked/instruks, men alene et tilbud
om at lane A”s mandskabskurv, idet kranfareren ikke var sikker pa, at C~ s mandskabskurv
var godkendt til personbefordring.

Neevnet fandt pa den baggrund, at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at A ved samtalen
mellem en ansat fra virksomheden og kranfgreren om at bruge en anden mandskabskurv,
kan anses for at have grebet ind i arbejdets planleegning og tilrettelaeggelse i en sadan
grad, at A kan anses for arbejdsgiver i forhold til kranfgrerens arbejde.

Pabuddet om at samarbejde om at skabe sikre arbejdsforhold

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse med pabud til A om, at virk-
somheden straks skulle samarbejde om at skabe sikre arbejdsforhold i forbindelse med per-
sonbefordringen, idet et flertal af neevnets medlemmer fandt, at A, som havde ansatte be-
skaeftiget i havnen pa tidspunktet for ulykken, ikke i tilstraekkelig grad har samarbejdet om
at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle beskeeftigede ved arbejdet med personbefor-
dring til og fra boreplatformen.
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Flertallet lagde herved veegt pa, at en ansat fra A efter, at det var planlagt ved et planleeg-
ningsmgde, hvordan arbejdet skulle udfgres med en bestemt mandskabskurv, umiddelbart
for arbejdet foreslog kranfgreren fra A at bruge en anden mandskabskurv end den, der var
aftalt.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at A ikke i tilstreekkeligt omfang samarbejdede om at sikre,
at der som aftalt blev afholdt et nyt planlaegningsmgde, nar der blev sendret i de oprindelige
planer om, hvilken mandskabskurv, der skulle anvendes i forbindelse med personbefordrin-

gen.

Flertallet fandt p& den baggrund, at A ikke i tilstreekkeligt omfang har samarbejdet om at
skabe sikre arbejdsforhold for de beskeeftigede pa boreplatformen i forbindelse med per-
sonbefordringen mellem platformen og havnekajen.

Mindretalsudtalelse

To medlemmer af Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der er grundlag for pabuddet om
at samarbejde om at skabe sikre arbejdsforhold. Disse medlemmer fandt, at en fastholdelse
af pabuddet om samarbejde mellem flere arbejdsgivere vil st i modstrid med, at nsevnet
ophaever afggrelsen om personbefordring, da virksomheden A ikke anses som arbejdsgiver
(J.nr. 7000454-12 og 7000455-12).

Sag nr. 4 Hjemvisning af afggrelse om, at der ikke kan tildeles pro-
duktregistreringsnummer (PR - Nr.) ved anmeldelse af et bestemt
produkt

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at der ikke kan
tildeles et PR - Nr. for et anmeldt produkt, medmindre der gives naeermere oplys-
ninger om produktets indhold.

En virksomhed anmeldte et produkt til Arbejdstilsynets produktregister, og oplyste, at der
var tale om et produkt, der blandt andet bestod af et ukendt navnebeskyttet syntetisk stof.

Produktregistret rettede henvendelse til anmelderen og oplyste, at oplysningerne ikke var
tilstraekkelige, og at der ikke kunne tildeles produktregistreringsnummer (PR - Nr.), far Pro-
duktregistret havde modtaget supplerende oplysninger for det syntetiske stof.

Anmelderen oplyste herefter, at producenten ikke gnskede at oplyse, hvad produktet bestod
af udover det allerede oplyste.

Produktregistret traf afggrelse om, at anmeldelsen af produktet ville bortfalde, medmindre
Produktregisteret modtog de efterspurgte oplysninger pa produktet.

Klageren oplyste under klagebehandlingen, at de anmeldte produkter importeres til forsk-
ningsformal og i en maengde pa 500 kg.

Regler

Det fremgar af § 49 a, i arbejdsmiljgloven blandt andet, at beskeeftigelsesministeren fast-
seetter regler om, at den, der fremstiller eller importerer et stof eller materiale, skal foreta-
ge undersggelser eller fremskaffe forngden dokumentation for allerede foretagne undersg-
gelser og indgive anmeldelse. Der kan herunder fastseettes regler for alle stoffer og mate-
rialer, for enkelte stoffer og materialer, for bestemte grupper af stoffer og materialer eller
for stoffer og materialer til seerlige anvendelser, og at det kan fastseettes, at nye stoffer og
materialer tidligst ma tages i brug en maned efter anmeldelsen.
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Det fremgar 8§ 5, stk. 1, i bekendtggrelsen om seerlige pligter for fremstillere, leverandgrer
og importgrer mv. af stoffer og materialer, at den, som arligt fremstiller eller importerer
100 kg eller derover af et stof eller materiale, omfattet af bekendtggrelsen, skal indgive
anmeldelse til Arbejdstilsynet med de i bekendtggrelsen angivne oplysninger.

Det fremgar af 8 5, stk. 3, i samme bekendtggrelse, at at bestemmelsens stk. 1 ikke finder
anvendelse pa stoffer og materialer, der fremstilles eller importeres til forsknings- eller ana-
lyseformal i en maengde pa under 1000 kg, nar anvendelsen er begreenset til f personer.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse til fornyet behandling i
Arbejdstilsynet, idet sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at sagen kan behandles, idet kla-
geren har oplyst, at produktet importeres til forskningsformal og i en maengde pa under 500
kg, og at der kun er tale om, at fa personer, indgar i forskningen.

Naevnet lagde veegt pa, at hvis oplysningerne havde foreligget pa tidspunktet for Arbejdstil-
synets afggrelse, havde virksomheden muligvis veeret undtaget fra anmeldepligten (j.nr.
7000385-12).

Sag nr. 5 Pabud om at der ikke ma ryges indendgrs i en bodega og at
pabud efter reglerne geelder straks, selvom der er klaget

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at der ikke ma ryges indendgrs i en
bodega det, idet ejeren af bodegaen og Arbejdstilsynet i samarbejde foretog en ny
opmaling, hvor serveringsarealet blev angivet til cirka 50 m?.

Neaevnet udtalte kritik af, at Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning havde
oplyst, at en klage over et strakspabud har opsaettende virkning, og naevnet prae-
ciserede, at et strakspabud om, at der ikke ma ryges indendgrs efter reglerne skal
efterkommes straks, selvom der indgives en klage.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en bodega, hvor det blev konstateret, at der blev rg-
get. Arbejdstilsynet opmalte bodegaens serveringsareal til cirka 47 m?, og afgav herefter et
strakspdbud om, at der ikke ma ryges indenders pa bodegaen.

Arbejdstilsynet vejledte i afggrelsen om, at klage har opseettende virkning, hvis der blev
klaget rettidigt.

Ejeren af bodegaen klagede, og anferte at han selv havde malt bodegaens serveringsareal
til at veere 36 mZ.

Regler m.v.
Det fremgar af § 4, i lov om rggfri miljger, at i lokaliteter m.v., der er omfattet af loven, er
det ikke tilladt at ryge indenders, medmindre andet fremgar af lovens gvrige bestemmelser.

Det fremgar af § 6, i lov om rggfri miljger, at det er ikke tilladt at ryge indendgrs pa ar-
bejdspladser, jf. 8 4, men at det kan besluttes, at det kan besluttes at indrette rygerum og
rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Det fremgar af 8 21, i lov om ragfri miljger, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa serve-

ringssteder, jf. § 4, men at det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor ryg-
ning kan finde sted.
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Det fremgar af § 22, i lov om ragfri miljeer, at det kan besluttes, at rygning er tilladt inden-
dagrs pa sma veertshuse og udskeenkningssteder, der har alkoholbevilling, hvor der ikke ser-

. . 2 o
veres egentlig mad, hvor serveringsarealet er under 40m , og hvor der er borde og stole pa
serveringsarealet.

Det fremgar af § 24, i lov om ragfri miljger, at Arbejdstilsynet varetager tilsynet med lovens
overholdes, jf. 8 79 a, i lov om arbejdsmiljg.

Det fremgar af § 79a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold,
der strider mod lovgivningen om rggfri miljger, bringes i orden straks eller inden en naerme-
re angivet frist.

Det fremgar af § 79a, stk. 4, i arbejdsmiljgloven, at klage over afgerelser, der treeffes af
Arbejdstilsynet efter stk. 1, kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet. § 81, stk. 1 — 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til 8 79 a, i arbejdsmiljgloven, at henvisningen til ar-
bejdsmiljglovens § 81, indebeerer, at arbejdsmiljglovens regler om klagefrist, indgivelse af
klagen, klagens opseettende virkning m.v. finder tilsvarende anvendelse for klager over de
afggrelser, som Arbejdstilsynet treeffer om strakspabud eller pdbud med frist.

Det fremgar af 8§ 81stk. 3, 2. punktum, i arbejdsmiljglovens, at afgarelser, som skal bringes
i orden straks, ikke har opseettende virkning.

Afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet, og praeciserede, at et strakspabud efter reg-
lerne skal efterkommes straks, selvom der indgives en klage.

Neevnet lagde veegt pa, at ejeren af bodegaen og Arbejdstilsynet i samarbejde foretog en ny
opmaling, hvor serveringsarealet blev angivet til cirka 50 m?.

Neevnet udtalte desuden kritik af, at Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning havde
oplyst, at en klage over et strakspabud har opsaettende virkning, men papegede dog at af-
gerelsen om, at padbuddet skal efterkommes straks, efter omsteendighederne har virkning
fra det tidspunkt, hvor naevnets afggrelse er modtaget (j.nr. 7000517-12 0g7000533-
12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagensevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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