Afgerelser fra Arbejdsmiljeklagenaevnet. Nr. 11. Oktober 2002.

Afgorelse eller beslutning; Arbejdsmiljeklagenaevnets kompetence

| forbindelse med det sakaldte "tilpassede tilsyn" indplacerer Arbejdstilsynet en virksomhed pa et af
tre niveauer. Arbejdstilsynet vurderer dels virksomhedens egenindsats for forbedring af
arbejdsmiljget og dels arbejdsmiljastandarden i virksomheden, og indplacerer herefter
virksomheden udfra en helhedsvurdering. Det er forekommet, at virksomheder har klaget over
Arbegjdstil synets niveauindplacering — senest i naevnets j. nr. 2002-10-0018 — og det har i de sager,
der har vaget forelagt naevnet, vaaret naevnets opfattel se, at naevnet ikke har vaaret kompetent til at
behandle en sadan klage, der i stedet er blevet oversendt til Beskadtigel sesministeriet til videre
foranstaltning.

Lovgrundlaget

Arbejdsmilj ekl agenaaynets kompetence fremgar af arbejdsmiljalovens § 81, stk. 1: "Klage over en
afgerelsetruffet af Arbejdstilsynet i henhold til dennelov, jf. dog stk. 6, kan indbringes for
Arbejdsmiljgklagenaavnet inden fire uger efter, at afgerel sen er meddelt den pagaddende.” |
bemaarkningernetil lov nr. 379 af 10. juni 1997 (lovforslag L 259) om aendring af lov om
arbejdsmiljg, hvorefter Arbejdsmiljaklagenaa/net oprettedes som klageinstans, hedder det om
kompetencefordelingen mellem ministerium og naevn, at: "Mens Arbejdsmilj gkl agenaa/net
fremover bliver eneste og sidste administrative klageinstans for afgerel ser truffet af Arbejdstilsynet
efter Arbegjdsmiljaloven, herunder forvaltningsretlige spergsmal i tilknytning hertil, skal
arbegjdsministeren fortsat behandle klager over afgarel ser, som udelukkende angar
forvaltningsretlige og administrative spargsmdl." Spargsmalet om kompetencefordelingen mellem
Arbejdsmiljgklagensavnet og ministeriet var i gvrigt ikke i videre omfang genstand for debat op til
vedtagel sen af lovforslaget.

Synspunkter pa det tilpassede tilsyn

Der kan peges pa nogen aspekter ved det tilpassede tilsyn, der kan give anledning til overvejelser i
forhold til naavnets hidtidige opfattel se af, hvad Arbejdstilsynets niveauindplacering ma anskues
som. Det kan for det ferste anferes, at en indplacering pa et lavt niveau med hyppige til synsbesgg
og skaapet kontrol fra Arbejdstilsynets side som falge, reelt kan vaare og i mange tilfad de opleves,
som mere indgribende og belastende for en virksomhed end eksempelvis et pabud. For det andet
kan det papeges, at det, der beskrives som en administrativ beslutning vedrarende blandt andet
ressourceprioritering, i virkeligheden er en arbejdsmiljefaglig vurdering. Der er jo tale om, at
Arbegjdstilsynets vurdering af en virksomheds overholdelse af arbejdsmiljgloven eller mangel pa
samme — bade i form af egenindsats og den generelle arbejdsmiljastandard — er afgerende for
niveauindplaceringen. Endelig kan det fremhaeves, at en (lav) niveauindplacering i mange tilfadde
ville vazre baseret paforhold, der har udlgst fx pabud, og at niveauindplaceringen er tagt knyttet til
en eller flere afgerel ser efter arbejdsmiljaloven. Det vil falgelig vaae naturligt og i
overensstemmelse med lovgiversintention i henhold til bemaarkningerne til loven at behandle en
klage over niveauindplaceringen sammen med en klage over de egentlige afgerel ser efter
arbejdsmiljaloven.



Den forvaltningsretlige baggrund for naevnets synspunkt

| den forvaltningsretlige teori er sondringen mellem (retlige) afgerel ser og (administrative)
beslutninger, behandlet uden at en klar skillelinie er trukket. Men det synes dog naaliggende at
laegge vaegt pd, om beslutningen/afgarelsen er of retlig karakter — altsa har som sit hovedforma at
fastlaagge, hvad der er eller skal vageret i en bestemt situation. | forhold til spergsmalet om
Arbejdsmiljgklagenaasnets kompetence forekommer dette kriterium for, om der er tale om en
afgarelse eller g, operativt. Det synes forudsat i de ovenfor citerede lovbemaakninger, at
Arbejdsmiljeklagenaavnet er kompetent i spargsmdl af egentlig retlig karakter.

Anvendes dette kriterium for, om der er tale om en afgarelsei forvaltnings ovens forstand, ma det
konkluderes, at Arbejdstilsynets niveauindplacering ikke er en sadan afgerel se.
Niveauindplaceringen har i modsagtning til fx et pabud ikke nogen umiddel bar retlig virkning;
niveauindplaceringen kan af stedkomme hyppige tilsynsbesgg, men aendrer ikkei sig selv pa
virksomhedens retsposition. Der er i hgj grad tale om en arbejdsmiljefaglig (helheds)vurdering, men
den kan for sAvidt siges at vaare primaat til intern brug, og er ikke en afgarelse i forvaltningsretlig
forstand. Selvom der godt kan argumenteres for, at Arbejdstilsynets niveauindplacering i realiteten
kan anskues palinie med en afgarelse efter loven, er Arbejdsmiljeklagenaa/nets praksis, hvorefter
klager over Arbegdstilsynets niveauindplacering af virksomheder under henvisning til naevnets
manglende kompetence ikke behandles, i overensstemmel se med den forvaltningsretlige teori.

Sager afgjort i perioden juni 2002 - september 2002

Arbejdssteders indretning pa bibliotek

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at biblioteksarbejdspladser skulle
indrettes og forsynes med inventar, sa arbejdet kunne udfores fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at der pa et bibliotek skulle treeffes foranstaltninger, sa
bibliotekararbejdspladserne blev indrettet, si arbejdet kunne udferes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet havde ved besgg pa biblioteket konstateret, at bibliotekararbejdspladserne i
voksenudlanet var indrettet ved to arbejdsborde, og i berneudlanet ved et bord. Alle borde var 70
cm hgje og kunne ikke hgjdereguleres. Tilsynet vurderede, at der ved bibliotekararbejdspladsernes
indretning ikke var taget hensyn til de variationer, som var i bibliotekarernes hgjde og evrige
kropsdimensioner, og at de ansatte ikke kunne undga gener i ryg, nakke, skuldre og arme, fordi det
ikke var muligt let at hgjderegulere arbejdsbordene efter de forskellige brugeres proportioner.
Klager anfarte blandt andet, at klager ikke var bekendt med, at de ansatte havde haft de af
Arbegjdstilsynet anfarte gener, og at de ansatte brugte en del af arbejdstiden pa at fremfinde
materiale og lignende, og at de ved dette arbejde ikke sad ved skrivebordene.
Arbejdsmiljegklagensevnet traf afgarel se om, at bibliotekararbej dspladserne skulle indrettes med
inventar, sd arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt. Klagenaavnet lagde
ved afgarelsen veagt pa, at de ansatte havde risiko for at fa gener i ryg, nakke, skuldre og arme, fordi
arbejdsbordene ikke kunne hgjdereguleresi forhold til medarbe dernes proportioner. (2002-10-
0035)



Indretning af skeermarbejdspladser og niveauindplacering

Arbejdsmiljoklagencevnet opretholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at skeermarbejdspladser skulle
indrettes fuldt forsvarligt, mens sporgsmdlet om virksomhedens niveauindplacering ld udenfor
neevnets kompetence.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomhedens skeermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet
kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og tilsynet havde i den forbindelse
indplaceret virksomheden som en niveau 3 virksomhed. Problemet med indretningen af
skaarmarbejdspladserne var for det farste, om der ved anvendelse af udtragksplader til tastatur var
tilstraskkelig plads foran og ved siden af tastaturet og musen, saledes at underarmene kunne hvile
ved betjeningen af tastaturet og musen. Der var under sagens forlgb opnaet enighed om, at der med
i hvert fald 15 cm. foran tastaturet var tilstraskkelig plads dér. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt
imidlertid ikke, at der var tilstraskkelig plads ved siden af tastaturet. Problemet med indretning af
skaamarbejdspladserne var for det andet manglende plads under bordene, idet der var monteret
faste skuffemoduler. Arbejdstilsynet malte, at den frie benafstand i sdvel knaehgjde som fodhgjde
var ca. 100 cm., men efter tilsynets praksis burde der vaae 100 cm. fripladsi knaehgjde og 140 cm. i
fodhgjde. Klager anfarte, at det var de ansatte, der selv gnskede skuffemodulerne.
Arbejdsmiljgklagenaa/net fandt imidlertid, at dette ikke kunne vaae en begrundelse for at
tilsidesadte Arbejdstil synets vurdering af de sundhedsmaessige forhold. Klagenaevnet fastholdt pa
denne baggrund Arbejdstilsynets pabud. For sd vidt angar indplaceringen som en niveau 3-
virksomhed fandt neevnet som i tidligere afgerel ser, at man ikke kunne behandle spargsmalet, idet
Arbg dstilsynets af gerel se om niveauindplacering ikke er en afgerel se efter arbejdsmiljaloven, men
| stedet er en administrativ beslutning om prioritering af Arbejdstilsynets ressourcer. (2002-10-
0018)

Etablering af flugtveje

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at der skulle etableres yderligere
flugtveje og nodudgange pa en skole, da der fra nogle lokaler ikke var to forsvarlige flugtveje.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at en skole pa et antal arbejdssteder pa 1., 2. og 3. sal skulle
etablere et tilstrakkeligt antal flugtveje og nedudgange. Der var ikke som kraevet to forsvarlige
flugtveje, men kun een via en stentrappe.

Skolen mente, at der var forsvarlige flugtmuligheder. Der var en udgang til trapperum med
stentrappe og desuden en redningsabning til det fri, hvor evakuering ville kunne ske ved
brandvaesenets stigevogne. Arbejdsmiljgklagenasevnet traf afgerelse om, at der for de beskrevne
lokaler skulle vaare 2 forsvarlige flugtveje, hvilket der ikke var. Der blev lagt vaegt p3, at lokalerne
var store, og at der var mange mennesker pa hver etage. Desuden blev der lagt veagt pd, at vejen til
en af trapperneikke ferte ud i det fri til terrean, samt at trappen var lang og kroget. Efter
bygningsreglementet matte der desuden hgjst veare tale om 50 elever, der havde flugtvej ad den
samme trappe. Klagenaa/net tiltradte sal edes Arbejdstil synets pdbud. (2002-10-0020.)

Afskeermning af omroreres glatte aksler

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgarelse om, at glatte, roterende aksler skulle
afskeermes, sd det ikke var muligt at komme i kontakt hermed.



En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om, at det skulle sikres, at det ikke var
muligt at komme i kontakt med glatte aksler, mens de roterer. Virksomheden henviste blandt andet
til en At-anvisning, hvorefter saaligt aksler, der roterer med udragende dele, skal af skeames.
Tilsynet gjorde geddende, at en del af risikoen bestod i, at det ikke kunne konstateres, om akslerne
roterede, hvilket virksomheden tilbageviste ved at oplyse, at der under rotation afgives stgj og at der
altid vil vaare staank af ravarer pa akslen. Arbejdstilsynet kommenterede ikke virksomhedens
oplysninger herom. Naavnet fandt ikke, at Arbejdstilsynet i tilstraskkeligt omfang havde oplyst om
den faktiske risiko ved kontakt med glatte roterende aksler, og det var sdledes ikke godtgjort, at det
var ngdvendigt at afskeame de omrarere, Arbedstilsynets afgerel se angik. Naavnet lagde ved
afgarelsen vasgt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde konkretiseret, hvori en eventuel ulykkesfare ved
kontakt med de glatte aksler narmere bestar, og at Arbejdstilsynet ikke havde imadegaet
oplysningerne om, at stgjemission og staank af ravarer pa akslen ikke efterlader tvivl om, hvornar
akslerne roterer. Naavnet hjemviste falgelig Arbejdstilsynets af garel se. (2002-10-0029)

Virksomheds etablering af sikkerhedsorganisation

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed skulle yde en stor
indsats for at fa de ansatte til at indga i en sikkerhedsorganisation, men hjemviste dog sporgsmdlet
om niveau for efterkommelse til Arbejdstilsynet for ncermere vejledning.

Sagen vedrarte klage over et pabud om etablering af sikkerhedsorganisation, idet ingen af de ansatte
pavirksomheden gnskede at blive valgt til sikkerhedsreprassentant. Arbejdsgiver havde udsendt en
email til de ansatte, hvor man skulle angive, om man var interesseret i at stille op til valg, aternativt
om personal egruppen som sadan var enige om et udpege en sikkerhedsreprassentant.
Arbejdsmilj ekl agenaevnet fandt, at pabudet om etablering af en sikkerhedsorganisation skulle
fastholdes, idet der var mere end 10 ansatte. Naevnet fandt endvidere, at arbejdsgiver skulle gare en
stor indsats for at fa de ansatte til at indgai en sikkerhedsorganisation, og at arbejdsgiver med sin
email ikke havde ydet en tilstraskkelig stor indsats til, at pabudet kunne anses for efterkommet.
Naavnet fandt endvidere, at arbejdsgiver havde ret til en naamere vejledning i niveauet for
efterkommel se, og da naavnet ikke selv havde kompetence til at vejlede, blev denne del af sagen
hjemvist til fornyet behandling hos Arbejdstilsynet. (2002-10-0036)

Kontrol af privat trappelift og adgang til private hjem

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at der ikke kunne dispenseres fra
kravet om offentlig besigtigelse af klagers eldrevne trappelift hvert andet dar samt fra kravet om
betaling af gebyr for en besigtigelse.

Arbgdstilsynet traf afgerelse om, at der ikke kunne dispenseres for kravet om besigtigelse af en
trappel gbselevator i et privat hjem hvert andet ar eller pligten til at betale gebyr herfor. Der blev
meddelt dispensation for det manedlige eftersyn. Klager fandt, at en offentlig besigtigelse af en
elevator i et privat hjem ikke var ngdvendig, idet elevatoren var monteret af en fagmand. Han fandt
det ikke acceptabelt, at han skulle betale gebyret. Arbejdsmiljeoklagensevnet traf afgerelse om, at der
ikke kunne meddel es dispensation for den toarige besigtigelse af elevatoren. Neevnet lagde vasgt pa,
at elevatoren var potentielt farlig. Der var desuden pligt til at betale gebyr. (2002-10-0042)



Sprajtelakering pa skiftende vaerksteder

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at det skulle veere et vilkar for en
dispensation fra reglerne om anvendelse af sprojtekabine, at der ikke mdtte veere uvedkommende til
stede i lokalet under sprojtelakeringen.

En virksomhed, som |akerede sméaskader pa biler pa forskellige vaaksteder, sagte om dispensation
frareglerne om anvendelse af sprgjtekabine. Pabaggrund af en BSTs mdlinger fandt
Arbgdsmiljginstituttet, at der ikke var grund til at formode, at operataren ville blive udsat for risiko.
Arbejdstilsynet gav den gnskede dispensation, men pa en raskke vilkar, hvoraf ét var, at der ikke
métte vaare uvedkommende tilstede i lokalet, ndr der blev sprgjtemalet. Virksomheden klagede over
dette vilkar og anfarte, at vilkaret adelagde virksomhedens forretningskoncept, og at der kun var
tale om smareparationer og dermed sma maangder skadelige stoffer. Ved oversendelsen anfarte
Arbejdstilsynet, at der var tale om produkter med hgj mal-kode, og at arbejdet skulle udfares pa
forskellige vaaksteder med forskellige forhold. Arbedsmiljeklagensa/net noterede sig, at det alene
var operatarens arbejdsvilkar, der var undersagt og vurderet af Arbejdsmiljginstituttet, og
undersggel sen godtgjorde derfor ikke, at andre ikke kunne blive udsat for fare. Da det kun er under
saalige forhold, kravet om, at sprgjtemaling med kodenummererede produkter skal foregai en
sprejtekabine, kan fraviges, opretholdt nsavnet Arbejdstilsynets afgerel se. Naevnet lagde ved
afgerelsen vaggt pa, at der blev arbejdet med produkter med hgj mal-kode, og at de vaaksteder, hvor
arbejdet udferes, ville vaae af forskellig starrelse og med forskellig indretning. (2002-10-0049)

Efterkommelsesfristen for indretning af bibliotekararbejdspladser

Arbejdsmiljoklagencevnet afslog at forlenge efterkommelsesfristen for indretning af
bibliotekararbejdspladser (j. nr. 2002-10-0035).

Arbedsmiljegklagensarnet traf den 25. juni 2002 afgerelse om, at et bibliotek skulle tragfe
foranstaltninger til, at bibliotekararbejdspladserne i voksen og berneudlanet blev indrettet og
forsynet med inventar, sa arbejdet kunne udferes sikkerheds og sundhedsmasssigt forsvarligt.
Neevnet fastsatte efterkommel sesfristen til den 17. september 2002. Biblioteket anmodede
efterfalgende om en forlaangel se af efterkommel sesfristen til den 31. januar 2003, med henvisning
til at der ikke var penge pa bibliotekets budget, og at biblioteket fra dette tidspunkt havde faet en
bevilling hertil fra kommunen. Arbejdsmiljegklagenasavnet traf afgerelse om, at der ikke skulle gives
yderligere fristforlaangel se, idet det var naavnets opfattel se, at kommunens anmodning alene
bundede i gkonomisk hensyn. Sadanne hensyn kunnei sig selv ikke udlase en fristforlaangel se.
(2002-10-0064)

Dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at det arbejde, beboere pa et forsorgshjem udforte, var omfattet af
Arbejdsmiljoloven, men gav dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation.

Sagen vedrarte, om det arbejde, som klienterne pa et forsorgshjem udfarer, kan betragtes som



"arbejde for en arbejdsgiver", og om der i givet fald kan gives dispensation fra kravet om, at der
ogsa skal vadges en sikkerhedsreprassentant blandt klienterne. Dette havde Arbejdstilsynet afvist.
Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt, at det arbejde klienterne pa forsorgshjemmet udferer er "arbejde
for en arbgdsgiver" og derved omfattet af arbejdsmiljal ovens bestemmel ser om organisering af
sikkerhedsarbejdet. Naevnet lagde vaggt pa, at der kan vaae pligt for klienternetil at stille deres
arbejdskraft til rédighed, og at klienterne modtager en arbejdsduser herfor for det medgaede
timeforbrug. Klagenaevnet fandt dog samtidig, at forsorgshjemmet kunne gives dispensation for
arbejdsmiljglovens krav om, at der skal vadges en sikkerhedsrepraesentant blandt klienterne.
Naavnet lagde vaagt pd, at klienterne alene opholder sig midlertidigt pa forsorgshjemmet, og at
opholdsperioden er mellem 32 — 73 dage, at der ifglge forsorgshjemmets oplysninger er tale om
svaat belastede klienter, der opholder sig pa hjemmet, nar andre hjad pemuligheder er udtemte, og at
der ifglge det oplyste allerede er et sikkerhedsudvalg pa hjemmet, der ogsa varetager klienternes
sikkerheds- og sundhedsmaessige interesser. (2002-10-0037)

Dette nyhedsbrev udgives af arbejdsmiljgklagnaavnets sekretariat.

Ansvarshavende redaktar er stedfortraader Lone Adler



