Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 10/2013

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i november maned 2013 truffet fglgende afggrelser
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Pabud om at sikre at personer ikke styrter i udgravning

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt, at en virksomhed straks skulle treeffe effekti-
ve foranstaltninger, der forhindrer at personer kan styrte ned i en 4,5 meter dyb
udgravning pa en byggeplads, idet der ikke var opsat indhegning eller anden ef-
fektiv sikkerhedsforanstaltning.

Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor en patient pa et hospital havde forladt hospitalet
gennem en flugtdgr og var faldet ned i en 4,5 meter dyb udgravning.
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Arbejdstilsynet fik i forbindelse med undersggelsen af ulykken oplyst af virksomhedens byg-
geleder, at han var af den opfattelse, at bygningen omkring udgravningen udgjorde en ef-
fektiv afgreensning af byggepladsen.

Virksomheden havde péd et byggemgde faet oplyst, at flugtvejene ikke matte benyttes af
patienter, men byggelederen vidste imidlertid godt, at den omtalte bagdgr blev benyttet af
patienter, der brugte omradet uden for dgren som rygeplads.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at der straks skulle traeffes effektive for-
anstaltninger, der sikrer, at personer ikke kan styrte ned i udgravningen.

Virksomheden har anfgrt i klagen, at ansvaret ikke skal palaegges virksomheden som entre-
prengr, idet bygherren er ansvarlig for sikringen af byggepladsen. Adgangen fra hospitalets
bygninger/dgre er skiltet som forbudt, og der er derved foretaget effektiv sikring mod ned-

styrtning.

Regler

Det fremgar af 8§ 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforhol-
dene sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til kapi-
tel 5 om arbejdets udfarelse og kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 4, i bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde, at forpligtelserne ifalge
bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte
efter arbejdsmiljglovgivningens almindelige regler, jf. lovens kapitel 4.

Det fremgar af § 33, i samme bekendtgarelse, at farlige niveauforskelle, gruber, huller o.l.
forsvarligt skal afspeerres, overdaekkes eller forsynes med raekveerk. Udgravninger, vandhuller,
herunder sger o.l., skal sikres ved indhegning eller anden effektiv sikkerhedsforanstaltning, der
forhindrer nedstyrtning af personer, karetgjer eller materiel.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse séledes, at virksomheden
straks skulle treeffe effektive foranstaltninger, der forhindrer nedstyrtning af personer, idet
et flertal af naevnets medlemmer fandt, at den 4,5 meter dybe udgravning pa byggepladsen
ikke var tilstreekkeligt sikret mod nedstyrtning i udgravningen, idet der ikke var opsat ind-
hegning eller anden effektiv sikkerhedsforanstaltning.

Flertallet lagde veegt pa, at det ikke er tilstraekkelig sikring mod nedstyrtning, at hospitalets
bygninger anvendes som indhegning af udgravningen, nar hospitalets dgre ikke var effektivt
sikret mod brug.

Flertallet lagde i den forbindelse veegt pd, at udgangene faktisk blev benyttet, idet der ud
fra en af dgrene var opstillet et udendgrs askebaeger, hvilket har medfart, at hospitalets
patienter har anvendt dgrene, hvilket var virksomheden bekendt.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at darene tillige er hospitalets flugtveje, som skal kunne
benyttes i tilfeelde af brand.
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Flertallet bemaerkede til virksomhedens klage, at virksomheden som entreprengr efter reg-
lerne ogsa har et ansvar for, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarlige, herunder at udgravningen er sikret mod nedstyrtning.

Flertallet fandt endvidere, at det forhold, at der var skilte p& dgrene ud fra hospitalet om, at
man ikke matte benytte darene, ikke er tilstraekkeligt til at sikre mod nedstyrtning i udgrav-
ningen, idet hospitalets patienter alligevel benyttede dgrene, hvilket virksomheden var be-
kendt med. Desuden skulle dgrene kunne abnes i tilfeelde af brand pa hospitalet.

Mindretalsudtalelse
Et mindretal pa to af nsevnets medlemmer fandt, at virksomheden ikke er rette pligtsubjekt
i forhold til Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 2013-6030-04841).

Sag nr. 2 Pabud om, at undervisningspligtige unge ikke ma arbejde i
en udgangskasse i en dagligvarebutik

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at en virksomhed straks skulle sik-
re, at undervisningspligtige unge ikke arbejder ved udgangskassen i en dagligva-

rebutik, idet arbejdet ikke udggr “’lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom
kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger”.

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik fik Arbejdstilsynet oplyst, at tre unge, der arbejder
med ekspedition ved udgangskasserne, gar i 9. klasse. Arbejdstilsynet konkluderede derfor,
at de unge er undervisningspligtige, og derfor som udgangspunkt ikke ma beskeeftiges ved
arbejde, men alene beskaeftiges ved visse lettere former for arbejde.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud om straks at sikre, at unge undervisnings-
pligtige ikke arbejder ved udgangskassen i dagligvarebutik.

Virksomheden anfgrte, at de unge altid er sammen med eldre kolleger, s& der er mulighed
for tilsyn og vejledning fra voksne medarbejdere, og at kasseband i en mindre dagligvare-
butik ikke kan sidestilles med den type maskiner, som unge under 18 ar ikke ma arbejde
med. Kassebandet betjenes med en simpel trykknap, der sidder veek fra selve bandet, der
kan rulle.

Regler
Det fremgar af 8§ 60, stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at unge, som er under 15 ar, eller som er
omfattet af undervisningspligten, ikke ma beskaeftiges ved arbejde.

Det fremgar af § 60, stk. 6, nr. 1, i samme lov, at beskaeftigelsesministeren kan fastseette
regler om, at unge, der er fyldt 13 ar, kan have lettere arbejde inden for neermere afgreen-
sede former for arbejde og under naermere fastsatte betingelser og vilkar.

Det fremgar af § 30, stk. 1, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at unge, som er fyldt 13
ar, kun ma beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er neevnt i bekendtgarel-
sens bilag 7 og 8. Det er en forudsaetning, at arbejdet ikke indebaerer fare for de unges sik-
kerhed og sundhed.

Det fremgar af 8§ 30, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at de unge ikke ma beskaeftiges med,
eller veere i farlig neerhed, af maskiner, medmindre det er ufarlige husholdnings- eller kon-
tormaskiner.
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Ifglge bekendtgarelsens bilag 7, ma unge, som er fyldt 13 ar, beskaeftiges med blandt andet
lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom kiosker, bagerbutikker og grgntforretnin-
ger.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
straks skulle sikre, at undervisningspligtige unge ikke arbejder ved udgangskassen i daglig-
varebutikken, idet arbejdet ikke udger “lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom
kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger”.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at arbejdet ved udgangskassen i dagligvarebutikken ikke er
lettere ekspedition, idet arbejdet foregar ved en udgangskasse i modsaetning til, hvad der er
typisk ved arbejde i kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger.

Neevnet leegger desuden vaegt pa, at dagligvarebutikken har en sadan karakter, at den ikke
kan betragtes som en mindre forretning, sdsom kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger,
hvor der er tale om et begraenset varesortiment, feerre kunder, og hvor der ikke er en ud-
gangskasse.

Neevnet bemeerkede til klagen, at det uanset, at der er mulighed for tilsyn og vejledning fra
voksne medarbejdere, ikke kan fagre til en eendret vurdering, idet arbejdet i en udgangskas-
se i en stgrre forretning ikke kan karakteriseres som lettere arbejde (j.nr. 2013-6070-
26022).

Sag nr. 3 Pabud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge
af risiko for rgveri

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at en dagligvarevirksomhed skal
forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rgveri, idet der i butikken
er adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og dropboks, samt penge i bu-
tikkens pengeskab, og at pengeskabet ikke var forsynet med tidslas, og der ikke er
overensstemmelse mellem skiltningen af virksomhedens sikkerhedsniveau.

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik, hvor de ansatte blandt andet udfagrer ekspediti-
on af kunder ved butikkens 2 kasselinjer. Kontor med pengeskab ligger i umiddelbar for-
lzengelse af og indenfor ca. 10 meter fra begge kasselinjer og er placeret saledes, at man
fra kontorets mgrkelagte vinduer har udsigt over udgangs- og kasselinjeomrade.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i butikken er adgang til kontanter i kasseomradet, ved
kassen, dropboks og pengeskab, som ikke var forsynet med tidslas.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for
rgveri.

Virksomheden klagede og anfgrte blandt andet, at kassebeholdningen er lav.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.
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Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller forringe sik-
kerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pa-
virkninger pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8§ 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afgarelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skal
forebygge vold og trusler om vold som fglge af risiko for rgveri.

Neevnet lagde veegt pd, at arbejdstilsynet ved tilsynsbesagg konstaterede, at der i butikken
er adgang til kontanter i kasseomradet ved kassen og dropboksen samt til penge i butik-
kens pengeskab.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at pengeskabet ikke er forsynet med tidslas, og at
det er placeret teet p& kasseomradet. Dette medfarer hurtig adgang til en stgrre maengde
veerdier/kontantbeholdning for en rgver, hvilket er en skeerpende omsteendighed i forbindel-
se med det alenearbejde, som efter det oplyste foregar op til 2 timer hver dag, hvor kasse-
medarbejderen saledes har adgang til sdvel kassette, dropboks som pengeskab, da medar-
bejderen baerer ngglen til bAde dropboks, kontor og pengeskab pa sig.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at der ikke er overensstemmelse mellem skiltningen af
virksomhedens sikkerhedsniveau (via piktogrammer) og de faktiske forhold og det reelle
sikkerhedsniveau, idet det fremgar af skiltningen, at kassemedarbejderen ikke baerer ngglen
til pengeskabet, og at pengeskabet er forsynet med tidslas, hvilket ikke er i overensstem-
melse med de faktiske forhold.

Til klagen bemaerkede naevnet, at uagtet, at der samlet set er en lav kontantbeholdning ved
kassen, finder naevnet, henset til adgangen til penge i kassen, dropboks og pengeskab, som
ovenfor naevnt, at risikoen ikke er tilstreekkeligt forebygget.

Som fglge heraf har Arbejdstilsynet godtgjort, at risikoen for rgveri ikke er tilstreekkeligt
forebygget.

Naevnet har foretaget en samlet, konkret vurdering i sagen sammenholdt med de relevante
regler (j.nr. 2013-6024-29432).

Sag nr. 4 Pabud om at sikre forsvarlige arbejdsstillinger ved plante-
borde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre forsvarlige arbejdsstillinger
ved en virksomheds planteborde, idet der er risiko for sundhedsskadelige belast-
ninger af de ansatte, da de ansattes arbejdsstillinger holdes mellem 10 og 20 se-
kunder og gentages hyppigt og i lang tid, og arbejdet foregar med arme hgjt oppe
og med statisk foroverbgjning og vrid i ryggen.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, der producerer blomster. Arbejdstilsynet konstate-
rede, at der blev arbejdet med indsamling af pollen, bestgvning og rensning af planter samt
hgst i uhensigtsmaessige og sundhedsskadelige arbejdsstillinger eller — beveegelser.
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Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal sikre, at uhensigtsmaessige og sund-
hedsskadelige arbejdsstillinger eller — bevaegelser ved arbejde ved planteborde undgas.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Planleegningen og tilrettelseggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bekendtggrelsens bilag.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsasettes anvendt konstruktioner, planud-
formninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller forringe sik-
kerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pa-
virkninger p& kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal udfegres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Afggrelse

Et enigt naevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at der ved en samlet
vurdering af arbejdsprocessen i forbindelse med indsamling af pollen, bestgvning og rens-
ning af planter samt hgst er risiko for sundhedsskadelige belastninger af de ansatte.

Neevnet lagde veegt pd, at de ansattes arbejdsstillinger i forbindelse med indsamling af pol-
len, bestgvning og rensning af planter samt hgst ved plantebordene holdes mellem 10 og 20
sekunder og gentages hyppigt og i lang tid hen over arbejdsdagen. Der forekommer kun
korte pauser af sekunders varighed, hvor armene ikke er lgftede.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at arbejdet med indsamling af pollen, bestgvning og rens-
ning af planter samt hgst foregdr med armene hgjt oppe og med statisk foroverbgjning og
vrid i ryggen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at arbejdet med indsamling af pollen med middel preeci-
sionskrav, bestgvning med stgrre preecisionskrav og rensning af planter med lavt praecisi-
onskrav samt hgst med lavt preaecisionskrav ved den inderste og den midterste planteraekke
ved plantebordene foregdr med armene lgftede ud fra kroppen. For den yderste raekke fore-
gar dette med overarmene inde ved kroppen og uden understgttelse af armene (j.nr.
2013-6023-12082).

Sag nr. 5 Ophaevelse af pabud om at sikre en maskine i pakkeri an-
vendes fuldt forsvarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophasvede pabud om at sikre en maskine, idet naevnet
ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der under anvendelsen af
anleegget var en risiko i forbindelse med arbejde og ophold ved eller omkring ma-
skinen, herunder hvorvidt det var muligt at reekke ind til farlige beveegelige ma-
skindele gennem abninger i maskinernes periferisikring.
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Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede i denne forbindelse bl.a., at virk-
somheden havde to strapping system maskiner.

Arbejdstilsynet vurderede bl.a., at der under anvendelse af maskinerne var en ungdig risiko
for fa leederet arme, haender eller fingre i forbindelse med arbejde eller ophold ved eller
omkring maskinen, idet det uproblematisk er muligt at reekke ind til en reekke farlige og
beveegelige maskindele gennem abninger i maskinernes periferisikring.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund pabud om at sikre, at bindelinie i pakkeriet med
Strapping System kunne anvendes fuldt forsvarligt.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, apparater, red-
skaber og andre tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar, af § 4, i bekendtgarelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at anven-
delsen skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmeessig fuldt forsvarlig made.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt, at
Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at der under anvendelsen af anleegget var en risiko i
forbindelse med arbejde eller ophold ved eller omkring maskinen, herunder hvorvidt det var
muligt at raekke ind til farlige bevaegelige maskindele gennem &bninger i maskinernes periferi-
sikring.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det var oplyst, at der var tale om maskiner, der
var designet til at handtere skrgbelige materialer som avissider, hvilket talte imod, at maski-
nen kunne gere skade pa ansatte.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at det var oplyst, at der pa Arbejdstilsynets foto blev vist en
bom pa maskinerne, men at bommen ved modstand deempede trykket, saledes at aviserne
ikke blev beskadiget, hvorfor en arm eller hand ikke vil kunne beskadiges, hvis arme eller
haender blev placeret ved bommen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at det af virksomheden var oplyst, at der hverken foregik
manuelle funktioner fra pakkeriansatte eller serviceansatte, nar anlaegget var i drift, og at der
ikke blev rakt ind i maskinerne som led i arbejdet.

Naevnet lagde herudover vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at indretningen
af de 6 ngdstop udgjorde en forgget risiko for tilskadekomst i forbindelse med en pludselig
opstéet og farlig situation, herunder hvorvidt der potentielt kunne opstd misforstaelser, nar der
ikke er et logisk forhold mellem betjening/placering af ngdstoppet og den udlgste handling
(stopfunktion).

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det var oplyst, at ngdstop kunne aktiveres ved
hver af bindeliniens funktioner og saledes logisk aktiveres i umiddelbar tilknytning til enhver
form for uregelmeessighed, ligesom det var oplyst, at stop ved et givent punkt pa bindelinien
medfarte fuldt stop pa den samlede bindelinie (j.nr. 2013-6040-22109).

Sag nr. 6 Pabud om straks at anmelde en arbejdsulykke til arbejds-
tilsynet
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelse om straks at anmelde en arbejds-
ulykke, idet der var tale om en arbejdsulykke, da en ansat kom til skade i forbin-
delse med, at at han udfgrte sine arbejdsopgaver, og at arbejdsgiveren derfor var
forpligtet til at anmelde skaden som en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor en af virksomhedens ansatte arbejdede. Den
ansatte oplyste, at han havde veeret ude for en arbejdsulykke, men at denne ikke var blevet
anmeldt til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet fik ogsa af arbejdsgiveren oplyst, at den ansatte havde veeret udsat for en
arbejdsulykke pa virksomhedens veerksted, og at arbejdsgiveren ikke havde anmeldt denne
til Arbejdstilsynet.

Den ansatte havde veeret i gang med at skeere breende med en rundsav, og under arbejdet
ved et uheld skar sig i hgjre ringfinger og noget af lillefingeren. Virksomhedens indehaver
bekreeftede, at ulykken ikke var blevet anmeldt til Arbejdstilsynet. Den ansatte havde efter-
falgende mere end 1 dags sygefraveer, idet det blev oplyst, at den ansatte havde 6 ugers
sygefraveer grundet ulykken.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden straks skulle anmelde
arbejdsulykken til Arbejdstilsynet.

Regler

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om anmeldelse af arbejdsulykker m.v. til Ar-
bejdstilsynet, at arbejdsgiveren snarest og inden 9 dage efter fagrste fraveersdag skal an-
melde arbejdsulykker og forgiftningstilfeelde, der er sket ved arbejde for arbejdsgiveren,
safremt ulykken eller forgiftningen har medfgrt arbejdsudygtighed i 1 dag eller mere udover
tilskadekomstdagen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet der var tale om en
arbejdsulykke, da den ansatte kom til skade pa arbejdsstedet i forbindelse med, at han ud-
farte sine arbejdsopgaver, og at arbejdsgiveren derfor var forpligtet til at anmelde skaden
som en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet (j.nr. 2013-6040-66116).

Sag nr. 7 Fastholdelse af afgerelse uden pabud om at sikre vedlige-
holdelse og eftersyn af en maskindreven port til en garage

Arbejdsmiljgklageneevnet fastholdt afggrelse om, at en virksomhed havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningen ved ikke at have sikret en Igbende vedligeholdelse
og ikke havde foretaget passende eftersyn af virksomhedens maskindrevne port,
som benyttes i forbindelse med en garage.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede, at den mekaniske port som benyt-
tes i forbindelse med garagen, ikke havde haft et eftersyn inden for det sidste ar.

Arbejdstilsynet traf afgegrelse om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivnin-
gen ved ikke at have sikret en lgbende vedligeholdelse af porten, ligesom der ikke var gen-
nemfart lovpligtige eftersyn af porten hver 12. maned.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, apparater, red-
skaber og andre tekniske hjeelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de
sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige.
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Det fremgar, af § 14, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at det ved
passende eftersyn og vedligeholdelse foretaget af en sagkyndig skal sikres, at et teknisk
hjeelpemiddel til stadighed holdes i forsvarlig stand og i overensstemmelse med de i § 6
omhandlede krav. Herunder skal der foretages passende eftersyn fgr ibrugtagningen farste
gang og far ibrugtagningen efter hver genmontering og genopstilling. Leverandgrens anvis-
ninger skal fglges, medmindre andet er foreskrevet i seerlige regler eller pabudt af Arbejds-
tilsynet, jf. 8 77 i lov om arbejdsmiljg.

Stk. 2. Et teknisk hjeelpemiddel, som udsaettes for pavirkninger, der kan medfagre beskadi-
gelse, som kan forarsage farlige situationer, skal efterses som anfgrt i det falgende for at

sikre, at de krav, der geelder for hjeelpemidlets indretning og anvendelse, kan overholdes,
og at beskadigelserne konstateres og kan afhjeelpes i tide:

Det tekniske hjeelpemiddel skal efterses regelmaessigt og om ngdvendigt afprgves af en
sagkyndig.

Det tekniske hjaelpemiddel skal gennemga et seerligt eftersyn ved en sagkyndig, hver gang
det har veeret udsat for specielle forhold, som kan have medfgrt, at anvendelse af hjselpe-

midlet ikke er sikkerheds- eller sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, fx sendringer, uheld, na-
turomsteendigheder eller leengere tids stilstand.

Stk. 3. Resultaterne af eftersynet af tekniske hjselpemidler omhandlet i stk. 2 skal registre-
res, opbevares i en passende periode og veere tilgeengelige for Arbejdstilsynet. Seerlige reg-
ler om registrering m.v. kan veere fastsat i seerbekendtggrelser og i bilag 1. Hvis det pageel-
dende tekniske hjeelpemiddel anvendes pa skiftende arbejdssteder, skal der medfglge do-
kumentation for gennemfagrelsen af det seneste eftersyn.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt afggrelsen, saledes at virksomheden har overtradt
arbejdsmiljglovgivningen ved ikke at have sikret en lgbende vedligeholdelse og ikke foreta-
get passende eftersyn af virksomhedens maskindrevne port, som benyttes i forbindelse med
garagen.

Arbejdsmiljgklagenasvnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at
virksomhedens mekanisk drevne port, som blev benyttet i forbindelse med en garage, ikke
havde faet eftersyn inden for det sidste ar.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at der ikke kunne forevises dokumentation for efter-
syn af porten, men at porten ifelge eftersynsmeerket sidst var efterset for mere end 3 ar siden
tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg.

Nzevnet lagde endelig veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at den ene
af portens fjedre var sprunget (j.nr. 2013-6040-31847).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagensevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er Chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 6189 7443.



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0900.aspx?p=%2fForms%2fR0820.aspx&s13=%7c20%7c&s9=Arbejdsmilj%c3%b8klagen%c3%a6vnet&s106=2013-6040-31847

