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Nyhedsbrev nr. 10/2012
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 Pabud om at overholde bestemmelser om hviletid ved vagt-
tjeneste i en afdeling under Forsvaret

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at overholde reglerne om hviletid,
idet vagttjenesten var omfattet af arbejdsmiljglovens regler og ikke undtaget reg-
lerne, da vagttjenesten ikke kan henregnes til egentlig militeertjeneste.

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en afdeling af Forsvaret oplyst, at der planleegges i
turnusvagter af 3 maneder af gangen, og at hver vagt varer 12 eller 13 timer afhaengig af,
hvor vagterne foregar. Vagten bestar af runderinger, udkald til alarmer m.m.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der var fastsat en bestemmelse om vagtplanlsegning
og forholdsordre ved sygdom, og denne bliver fulgt. | tilfeelde af sygdom hos en af vagterne
bliver der farst forsggt at finde en frivillig medarbejder blandt de ansatte efter prioriterin-
gerne fastsat i bestemmelsen. Hvis dette ikke lykkes, bliver en af de ansatte beordret til at
patage sig vagttjenesten.
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Ledelsen og arbejdsmiljgrepraesentanten oplyste, at det ofte er forekommende, at det er en
af de vagter, der er i tjeneste, der bliver beordret til at fortssette deres vagt, hvilket kan
medfegre vagter pa op til 24 - 26 timer ad gangen. Der har veeret flere tilfeelde af beordrin-
ger i en periode, hvor vagten er blevet forlaenget udover 13 timer.

Der er opstillet en prioriteringsraekkefelge, der kan anvendes, nar der skal findes erstat-
ningspersonel. Prioritet 6 er sidste prioritet. Af prioritet 1 og 2 fremgar, at der skal veere
tale om, at den ansatte skal have faet 11 timers hvile, inden der mgdes til tjeneste, og at
den ansatte ikke ma veere sat til at skulle mgde pa vagt 12 timer senere. | prioritet 3,4,5 og
6 er disse betingelser ikke medtaget.

Der beskrives under de naevnte prioriteter, hvilke ansatte, der farst og fremmest skal findes
for at overtage en vagt. Af prioritet 6 fremgar, at der her kan veere tale om en ansat, der
beordres til at treede ind i eller til at fortseette vagten.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at reglerne om hviletid for de ansatte ved vagttjenesten i
den besggte afdeling af Forsvaret skal overholdes.

Forsvaret anfgrte blandt andet i klagen, at man fandt vagttjenesten undtaget fra arbejds-
miljglovens regler, da man fandt, at vagttjenesten er egentlig militeertjeneste.

Regler mv.

Det fremgar af § 2, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde
for en arbejdsgiver. Undtaget er arbejde, der udfagres af militeere, og som kan henregnes til
egentlig militeertjeneste.

Arbejdsmiljglovens bestemmelse om afgreensningen mellem arbejde, der er omfattet af ar-
bejdsmiljglovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver, og arbejde der udfgres af mili-
teere, og som kan henregnes til egentlig militeertjeneste, er afgraenset ved "Aftale mellem
forsvarsministeren og beskeeftigelsesministeren om praecisering af egentlig militeertjeneste”.

Felgende fremgar af neevnte aftale vedrgrende "egentlig militeertjeneste”:

"Egentlig militeertjeneste omfatter arbejde, der

1) udfgres af det militeere personels landbaserede enheder, herunder veernepligtige,
uanset pa hvilken made de méatte veere tilknyttet forsvaret, samt medlemmer af
hjemmeveaernet, og

2) udfgres i den del af forsvarets operative virksomhed, herunder militeer uddannelses-
og gvelsesvirksomhed, der foregar med henblik pa lgsning af de beredskabsmaessi-
ge, antiterrormaessige, fredsskabende, fredsbevarende samt krigsmaessige opgaver,
der pahviler dem, og

3) som er planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med
betegnelse, omfang, placering og tidsramme mv. for aktiviteten.”

Det fremgar § 50, i arbejdsmiljaloven, at arbejdstiden skal tilretteleegges saledes, at de an-
satte far en hvileperiode pa mindst 11 timer inden for hver periode pa 24 timer.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om hviletid og fridagn, at arbejdstiden skal tilrette-
leegges séledes, at de ansatte far en hvileperiode p& mindst 11 sammenhasengende timer
inden for hver periode pa 24 timer.

Det fremgar af 8§ 5, i samme bekendtggarelse, at § 3 kan fraviges i ngdvendigt omfang, nar
naturomsteendigheder, ulykker, maskinsammenbrud eller lignende uforudsete begivenheder
forstyrrer eller har forstyrret den regelmeessige drift af virksomheden.
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Det fremgar af 8§ 19, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og
lsnmodtagerorganisation kan aftale, at den daglige hvileperiode i et begreenset omfang kan
udskydes eller nedseettes til 8 timer.

Det fremgar af § 21, i samme bekendtggrelse, at vedkommende arbejdsgiverpart og lgn-
modtagerorganisation kan aftale, at reglerne om hvileperiode og fridagn fraviges i videre
omfang end naevnt i § 19. Sadanne aftaler er kun gyldige, hvis de godkendes af direktgren
for Arbejdstilsynet.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, saledes at virksomheden
skulle overholde bestemmelser om hviletid for de ansatte ved vagttjenesten, idet et flertal
af naeevnets medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjenesten var omfattet af arbejdsmiljglo-
vens regler om arbejde for en arbejdsgiver, herunder reglerne om hviletid og fridggn.

Arbejdet var saledes ikke undtaget arbejdsmiljglovens hovedregel om arbejde for en ar-
bejdsgiver, idet arbejdet ikke kunne henregnes til egentlig militeertjeneste.

Flertallet fandt, at vagten blev udfgrt af militeert personels landbaserede enheder, hvorfor
farste betingelse i ”Aftale mellem forsvarsministeren og beskaeftigelsesministeren om preeci-
sering af egentlig militeertjeneste” var opfyldt.

Flertallet fandt dog ikke, at der var tale om arbejde, der kunne anses for omfattet af den
anden betingelse i aftalen om forstaelsen af egentlig militeertjeneste, idet arbejdet ved
vagttjenesten ikke bestod af arbejdsopgaver i seerlige situationer i forbindelse med sikring
af landet.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at der ved arbejdet var tale om daglig almindelig varetagel-
se af sikring af personel og materiel i et lukket militaert omrade, herunder adgangskontrol
og runderinger af omraderne, samt vagtopgaver vedrgrende enkeltpersoner, som skulle
varetages uanset beredskabstilstanden.

Flertallet vurderede i den forbindelse, at det var uden betydning, at vagterne var bevaebne-
de, idet arsagen hertil ikke er en saerlig beredskabsmaessig, antiterrormeessig eller krigs-
maessig opgave.

Flertallet fandt desuden, at den tredje betingelse i aftalen om, at arbejdet ved vagttjenesten
skulle veere planlagt i et gvelses- eller uddannelsesdirektiv eller tilsvarende direktiv med
betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten, ikke var opfyldt.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at arbejdet ved vagttjenesten ikke var planlagt i et direktiv
med betegnelse, omfang, placering og tidsramme m.v. for aktiviteten.

Arbejdet var sdledes omfattet af Arbejdsmiljglovens fulde anvendelsesomrade, herunder
reglerne om hviletid og fridggn for de ansatte i vagttjenesten.

Flertallet fandt, at reglerne om daglig hvileperiode pa 11 timer ikke blev overholdt for de
ansatte i forbindelse med vagttjenesten.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pd, at det af interne retningslinjer fremgik, at der ved
arbejdets tilretteleeggelse ikke var taget hgjde for overholdelsen af reglerne om daglig hvi-
leperiode i tilfeelde af sygdom blandt de ansatte.
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Flertallet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af savel ledelsen
som arbejdsmiljgrepreesentanten, at der ofte var tilfeelde, hvor ansatte, der allerede havde
veeret pa vagt i 12 eller 13 timer, blev beordret til at fortseette i vagten.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at der ikke var indgaet aftale om fravigelse af bestemmel-
serne om daglig hvileperiode mellem arbejdsgiverparten og lsnmodtagerorganisationen, og
at der ikke var mulighed for fravigelse af reglerne om hviletid i tilfeelde af sygdom blandt de
ansatte, men at dette alene kunne finde sted i ekstraordinaere situationer.

Flertallet fandt ikke, at der var tale om sddanne ekstraordingere situationer i de tilfeelde,
hvor der var sygdom ved vagttjenesten, uanset, at det ikke var muligt at finde en aflgser
fra de fgrste to prioriteter.

Da arbejdstiden for de ansatte ikke var tilrettelagt i overensstemmelse med reglerne om, at
de ansatte skulle have en hvileperiode p& mindst 11 sammenhangende timer inden for hver
periode pa 24 timer, fandt flertallet, at Arbejdstilsynets afgarelse skulle fastholdes.

Mindretalsudtalelse

Mindretallet bestdende af 5 medlemmer fandt, at arbejdet ved vagttjenesten, er egentlig
militeertjeneste og derfor ikke omfattet af arbejdsmiljglovens regler. Mindretallet fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette Forsvarskommandoens vurdering af, hvad “egentlig militeertje-
neste” er. Mindretallet fandt i gvrigt, at spgrgsmalet om afgraensningen af "egentlig militeer-
tjeneste” bagr afklares af aftalens parter (j.nr. 7000424-12).

Sag nr. 2 Hjemvisning af pabud om at sikre ansatte mod blaending
af solen fra store vinduer

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste pabud, idet der var tale om et venterum for
patienter/gangareal. Der var saledes ikke umiddelbart tale om et arbejdsrum.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at ansatte i en klinik skiftede med at ar-
bejde med gjenundersggelser i reduceret lysstyrke i selve klinikken og med kontrol af pati-
enters gjne i et gangareal/venterum, hvor der var et stort vinduesparti med solindfald.

Gangarealet/venteomradet var med lysindfald fra hele vinduessiden i 8-10 meters hgjde.
Vinduespartiet var vendt, sa nar solen skinnede, var der solindfald gennem ruderne fra om
morgenen og til ca. 14-15 tiden om eftermiddagen. | en stor del af dette tidsrum stod solen,
sé den enten direkte eller via refleksion gennem andre vinduespartier ramte skarpt ind i
ind/udgangsomradet fra klinikken og i venteomradet for patienterne.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at sikre de ansatte mod solblaending og henviste i pabud-
det til reglerne herom i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 25, i bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning, at arbejdsrum
skal have en sadan tilgang af dagslys, at de er velbelyste. Vinduer og ovenlys skal veere
udfaert, placeret og eventuelt afskeermet sdledes, at de ikke medfgrer blaending, overophed-
ning eller generende kuldenedfald.
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Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste afggrelsen, idet sagen drejede sig om et venterum
for patienter/gangareal. Der var saledes ikke umiddelbart tale om et arbejdsrum.

Arbejdstilsynets pabud var efter sin ordlyd ikke et indretningspabud, men formuleret efter
reglerne om arbejdets udfgrelse, men Arbejdstilsynet havde anvendt arbejdsmiljglovens
regel om arbejdssteds indretning og reglerne om krav til arbejdsrum i bekendtggrelsen om
faste steders indretning, herunder regler om, at vinduer skulle veere placeret og eventuelt
afskeermet, sa de ikke medfgrte blaending. Disse regler kreever efter sin ordlyd, at der er
tale om et arbejdsrum.

Det forhold, at de ansatte fra gjenklinikken udfgrte kortvarig gjenundersggelse i venterum-
met/gangarealet, fandt naevnet ikke var tilstreekkelig oplyst til at vurdere, om der var tale
om et arbejdsrum eller om arbejdet i gvrigt ikke blev udfart sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt (j.nr. 7000414-12).

Sag nr. 3 Pabud om at sikre at der udarbejdes en skriftlig arbejds-
pladsvurdering

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre, at der udarbejdes en skrift-
lig arbejdspladsvurdering, da svemmeklubben opfyldt kriterierne for at veere ar-
bejdsgiver for svammeklubbens instruktgrer, hjeelpeinstruktgrer og livreddere, og
at svgmmeklubben dermed er omfattet af arbejdsmiljglovens regler om, at ar-
bejdsgiver skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg hos en svammeklub, at der ikke var udar-
bejdet en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at der skulle udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering,
og angav i begrundelsen, at alle virksomheder med ansatte skal udarbejde en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering.

Svemmeklubben klagede over pabuddet og angav i klagen, at svemmeklubben ikke er en
arbejdsplads med ansatte.

Regler
Det fremgar af § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en arbejdsgi-
ver.

Det fremgar af 8§ 15 a, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbej-
des en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejds-
pladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at bekendtgarelsen
geelder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det fremgar af § 6 a, stk. 1, i bekendtgarelsen, at arbejdsgiveren skal sagrge for, at der ud-
arbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa ar-
bejdspladsen navnlig med henblik pa at sikre en skriftlig behandlingsmade i forbindelse med
den neermere planlaegning, tilretteleeggelse og gennemfgrelse af arbejdspladsvurderingen.
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Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa, at
svgmmeklubben opfylder kriterierne for at veere arbejdsgiver for svgmmeklubbens instruk-
tarer, hjeelpeinstruktgrer og livreddere, og at svemmeklubben dermed er omfattet af ar-
bejdsmiljglovens regler om, at arbejdsgiver skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig
arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at svemmeklubbens instruktarer er timelgnnede
og aflannet per undervisningstime, star til radighed og udfarer arbejde for klubben og har et
ansvar for driften.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at instruktgrerne ma anses for at veere underlagt klubbens
instruktionsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfgrelse, ligesom klubben stiller arbejdsrum
til radighed og beerer risikoen for arbejdsresultatet (j.nr. 7000493-12).

Sag nr. 4 Genoptagelse af sag om et undersggelsespabud og fasthol-
delse af dette pabud, men ophavelse af fristen for efterkommelse og
hjemvisning af fristen for tilbagemelding

Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog pa ulovbestemt grundlag en sag om et under-
sggelsespabud og fastholdt pabuddet, men opheevede fristen for efterkommelse,
idet der ikke efter reglerne i arbejdsmiljgloven kan fastszette frist ved afgivelse af
et undersggelsespabud. Naevnet hjemviste fristen for tilbagemelding.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle undersgge lgftearbejdet ved 3 kon-
krete arbejdspladser. Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse,
og fristen blev fastholdt. Tilbagemeldingsfristen til Arbejdstilsynet blev fastsat til en uge
efter efterkommelsesfristen.

Grundet sommerferie, hvor det ikke var muligt for virksomheden at gennemfgre undersg-
gelserne, anmodede virksomheden om fristforleenge af efterkommelsesfristen.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
pragver og besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn genoptog sagen pa ulovbestemt grundlag, idet der ikke er
hjemmel i arbejdsmiljglovens § 21 til at fastseette efterkommelsesfrist ved afgivelse af et
undersggelsespabud.

Neevnet fastholdt selve undersggelsespabuddet med den i afgarelsen naevnte begrundelse,
men ophaevede efterkommelsesfristen, idet der ikke er hjemmel til, at der kan afgives un-
dersggelsespabud med efterkommelsesfrist efter arbejdsmiljglovens § 21.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at lovens § 21 efter sin ordlyd alene angiver hjemmel til, at
Arbejdstilsynet kan forlange, at arbejdsgiveren skal lade foretage undersggelser med mere
for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmeaessigt forsvarlige.

Reglen angiver ikke, at der kan fastsaettes efterkommelsesfrist for undersggelsespabuddet.
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Neevnet hjemviste tilbagemeldingsfristen pa 1 uge, da tilbagemeldingsfristen er fastsat til 1
uge efter efterkommelsesfristen, som er ophaevet (j.nr. 7000465-12.

Sag nr. 5 Hjemvisning af pabud om temperatur og luftkvalitet i butik

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste padbud om temperatur og luftkvalitet i butik,
idet sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst, da der ikke var tilstreekkelige oplysninger
om de konkrete temperaturforhold pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbe-
sgg. Desuden havde Arbejdstilsynet ikke angivet hjemmel til den del af pabuddets
ordlyd, som drejede sig om luftkvalitet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik og konstaterede, at der et par meter inde i
butikken i stueetagen var placeret 2 varmekanoner, og at der ikke var andre installationer
til styring af lokalets temperatur som f.eks. radiator, klimaanleeg, ventilation mv.

Arbejdstilsynet konstaterede ved besigtigelsen af kontoret pa 1. sal, at der heller ikke her
var installationer til styring af temperaturen, bortset fra, at der i den tilstadende mellem-
gang var en radiator, som skulle opvarme kontoret. Vinduerne i kontoret kunne ikke abnes,
men der var opsat treekkanaler.

Medarbejderne oplyste, at de ofte frgs det meste af arbejdsdagen i kolde perioder som vin-
ter, forar og efterdr, og at der var meget varme temperaturer om sommeren, og at de an-
satte om sommeren jeevnligt oplevede luften som tung og ubehagelig pa kontoret.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre passende temperatur og luftkvalitet i
virksomhedens arbejdsrum.

Regler

Det fremgar af § 21, i arbejdsmiljgloven, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar for-
holdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser,
pregver og besigtigelser, eventuelt ved seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste afggrelsen, idet et flertal af neevnets medlemmer
fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst om de konkrete temperaturforhold pa tids-
punktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg. Desuden havde Arbejdstilsynet ikke angivet
hjemmel til den del af padbuddets ordlyd, som drejede sig om luftkvalitet.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal pa 5 af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt, at der er grundlag
for Arbejdstilsynets pabud, idet det er godtgjort, at der er koldt i butikken, da der er &bne
dgre og ingen varmeapparater i lokalet, og idet naevnet ikke har praksis for at kreeve, at der
foretages malinger af temperaturen. De ansatte havde oplyst, at de oplevede, at de ofte
frgs det meste af dagen i kolde perioder (j.nr. 7000417-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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