Afgorelser fra Arbejdsmiljeklagengevnet nr. 10,juni 2002

Genoptagelse af sager afgjort af Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nar Arbejdsmiljaklagenaa/net har truffet afgerelse i en sag, haander det, at nsevnet efterfalgende
anmodes om at genoptage sagen.

Retsgrundlag

Der er ikke i arbejdsmiljelovgivningen fastsat saarlige regler for genoptagel se af sager afgjort af
Arbegjdsmiljgklagenaavnet. Det er derfor de almindelige forvaltningsretlige grundsagninger, der
gadder.

Forvaltningsretten

| forvaltningsretten er det antaget, at en sag kan genoptages, selvom der ikke pa det pagad dende
fagomrade findes lovregler herom.

Betingelsen herfor er, at der i forbindel se med genoptagel sesanmodningen fremkommer nye
faktiske oplysninger af sa vassentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget, da myndigheden (for eksempel
Arbejdsmiljgklagenaa/net) oprindeligt behandlede og af gjorde sagen. Det kan vaae afgarende for en
genoptagelse af sagen, om den, som begaarer sagen genoptaget, ikke kunne fremlaggge disse nye
oplysninger ved den oprindelige behandling af sagen som falge af undskyldelige forhold.

Det er endvidere antaget i forvaltningsretten, at man kan have krav pa genoptagelse af en sag, hvis
der kommer vaesentlige nye retlige forhold — det vil sige en vaesentlig aandring med tilbagevirkende
kraft i det retsgrundlag, der foreld, da sagen oprindeligt blev afgjort. Dette kunne for eksempel
vage, hvisen domstol i en lignende sag underkendte naevnets praksis.

Endelig kan en myndighed have pligt til at genoptage en sag, hvis der var vaesentlige
sagsbehandlingsfejl i forbindel se med myndighedens oprindelige afgerelse, f.eks. en
partsharingsfel.

Det skal bemaakes, at de ovenfor angivne forvaltningsretlige grundsagninger aene vedrarer
spargsmalet, om en sagen overhovedet kan genoptages. Om Arbejdsmiljgklagenaavnet — hvis
naavnet faktisk genoptager sagen — vil kunne aandre afgarelsen i forbindelse med
realitetsbehandlingen af sagen, er et andet spargsmal, der ikke vil blive bergrt i naavaarende artikel.

Arbejdsmiljeklagengevnets praksis

Anmodninger om genoptagel se af sager behandles af Arbejdsmiljegklagenaavnet.
Arbejdsmiljgklagenaavnet har ved behandlingen af genoptagel sessager lagt sig op ad de amindelige
forvaltningsretlige grundssgninger. Arbejdsmiljeklagenaa/net har hidtil truffet afgerelse om
genoptagel se af sager, hvor spgrgsmalet var, om der forel& vaesentlige nye oplysninger i forhold til
de oplysninger, som forela ved neevnets oprindelige behandling af sagen.



Arbejdsmiljaklagenaevnet har for eksempel genoptaget en sag (j.nr. 2001-10-0100, som er refereret
mere detaljeret senerei dette nyhedsbrev), hvor naevnet fandt, at resulaterne fra en ny undersggel se
af eksponeringen for rengaringsmidler i aerosol var udtryk for vaesentlige nye oplysninger, der
kunne begrunde en genoptagel se af sagen.

| entidligere sag (j.nr. 1999-10-0086) fandt naevnet, at virksomhedens nye oplysninger om den
naamere procedure for anvendelsen af anagesimidler pa et dyrehospital — som af undskyldelige
arsager farst blev fremlagt efter afgarelsen - medfarte, at der nu var et sd usikkert
vurderingsgrundlag, at det var ngdvendigt med en fornyet behandling af sagen.

Endelige har naevnet behandlet en klage, hvor virksomheden mente, at tilsynets afgarel se hvilede pa
et forkert grundlag, idet tilsynets antagel ser om produktionens starrelse |8 27% over det faktiske.
Hertil kom, at der pa en del af produktionen kun var 2 handteringer, hvor tilsynet har angivet 3,
ligesom tilsynets sken over maangden, der handteres, 1a 37% over det faktiske.
Arbejdsmiljegklagenaevnet fandt, at der var tale om vaesentlige nye oplysninger, siledes at
Arbgjdstilsynet skulle genoptage sagen. (j.nr. 2001-10-0082).

Opsattende virkning
En anmodning om genoptagel se af en sag har ikke opsadtende virkning.
13 ariges arbejdsmiljeforhold ved udbringning af aviser og reklamer

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse om ikke at ville foretage ncermere
undersogelser af bornearbejde til fornyet behandling

En mor til en 13-drig avis- og reklameomdeler henvendte sig til Arbejdstilsynet, da hun pa
baggrund af oplevelsen af datterens farste arbejdsdag mente, at der var tale om alt for hardt og
tidskreevende arbejde for et barn pa 13 ar. Arbejdstilsynet fandt under henvisning til, at arbejdsgiver
kendte reglerne og havde overholdt bestemmelsen om underretning af foraddre, at der i forhold til
reglerne om unges arbejde ikke var grundlag for at ga videre med sagen. Den 13-ariges mor klagede
over Arbejdstilsynets afgarel se til Arbejdsmiljaklagensevnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der bestemt var grundlag for at ga videre med sagen. Dels ved at
undersgge, om arbejdet falder ind under begrebet "l ettere budtjeneste, herunder udbringning af
aviser og reklamer" og dels ved at undersgge, om arbejdsgiver overholder bestemmelserne om
arbegjdstid og effektivt tilsyn i bekendtgarelsen om unges arbejde.

Sagen blev falgelig hjemvist til fornyet behandling af Arbejdstilsynet. (2002-10-0026)

Savveerks sortering af braedder mv. udendors

Arbejdsmiljoklagencevnet ophcevede Arbejdstilsy-ets pabud om at arbejde med sortering af breedder
mv. skulle foregd i forsvarligt arbejdsrum.



Et savvagk havde en udenders sorteringsplads af brasdder mv. pa 575 — 800 m2. Arbejdstilsynet gav
savvaaket pabud om, at arbejdet med sortering og stabling af brasdder skulle foregai forsvarligt
arbejdsrum, hvilket savvaaket klagede over.

Arbejdsmiljgklagenaavnet fandt, at arbejdet i forbindelse med sortering og stabling af
temmer/braedder ikke var arbejde, der efter sin art var udenders.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt imidlertid, at det som falge af de konkrete forhold pa savveeket var
dbenbart urimeligt at pabyde, at arbejdet skulle foregai forsvarligt arbejdsrum. Naevnet ophaevede
derfor Arbejdstilsynets pabud om, at det i sagen omhandlede arbejde med sortering af braedder mv.
skulle foregai forsvarligt arbejdsrum. (2001-10-0093)

Rumventilation i virksomhed med dzkservice og forskellige serviceeftersyn

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle etablere en
effektiv rumventilation.

Arbejdstilsynet gav pdbud om, at vaakstederne skulle vaare forsynet med rumventilation.
Virksomheden klagede over pabuddet

Arbejdsmilj gkl agenaevnet fasthol dte Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at virksomheden
udover udskiftning mv. af daek foretager en lang rakke serviceopgaver pa biler, herunder eftersyn
mv. af bremser, olie og batteri. Naavnet lagde endvidere vasgt p3, at dbne porte ved ind- og udkarsel
af biler ikkei tilstrakkelig grad sikrer, at sundhedsskadelig og generende luftforurening fra
udstadning, varme motorer, spild frabilerne, kraftig lugt af gummi mv. fjernes fra arbejdsstedet.
Endelig lagde naevnet det til grund, at luftfornyelse gennem abne porte kan medfere kulde- og
trakproblemer, saaligt i den kolde arstid.

Naavnet fandt ikke, at der i den konkrete sag var grundlag for at kraeve, at Arbejdstilsynet skulle
foretage malinger af luften og fandt ikkei evrigt grundlag for at tilsideszte til synets konkrete
skansmaessige vurdering af tilstedevaarelsen af spredt sundhedsskadelig og generende forurening.
(2002-10-0009)

Piabud om sikring mod nedstyrtningsfare i affaldsskakt i varmevaerk

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste pabud om sikring mod nedstyrtningsfare ved affaldsskakt til
fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet havde givet et pdbud til varmevaaket om, at arbejdsstedet skulle indrettes
sikkerhedsmaessigt forsvarligt og at der skulle tragffes foranstaltninger, der effektivt sikrede mod
nedstyrtning i en affaldsskakt, der var 9 meter dyb. Det var primaat udefrakommende chaufferer,
der befandt sig i omradet.



Naavnet fandt, at Arbejdsmiljalovens § 42 og bekendtgerel se om faste arbejdssteders indretning 8
10, stk. 4, som Arbejdstilsynet havde anvendt som hjemmel for pabudet alene kan anvendesi
forhold til vaarkets egne ansatte og ikke i forhold til chauffererne. For s vidt angik
sikkerhedsforholdene for chauffgrerne burde et eventuelt pabud herom derfor have vaaet rettet til
chauffgrernes arbejdsgivere efter forudgaende dreftel se med veaket. For sa vidt angik vaakets egne
ansatte, fandt Arbejdsmiljgklagenaavnet ikke, at der var tilstraskkelig oplysninger om fare for
nedstyrtning i affaldsskakten. (2002-10-0012)

Undersogelse af indeklima

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt pabud om undersogelse af indeklima i en skolefritidsordning,
idet de ansattes symptomer blev lagt til grund.

Arbejdstilsynet udstedte pabud til en kommune om at foretage en indeklimaundersggel se.
Kommunen klagede, men Naevnet fasthol dte Arbejdstilsynets pabud, idet en raskke ansattes
oplysninger om symptomer, som kunne skyldes indeklimaproblemer, blev lagt til grund. Naevnet
kunne pa denne baggrund ikke tilsidesate til synets vurdering om en sammenhaang mellem
indeklimaet og symptomerne, som ca. halvdelen af de ansatte havde oplyst om. (2001-10-0120)

Manuel ophzengning af kyllinger

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt pabud om en maksimal daglig arbejdstid pd 45% af en
normalarbejdsdag for kyllingeophcengere pd et slagteri.

Naavnet hjemviste en klage fra en fagforening til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet naevnet
iIkke var enig i tilsynets vurdering af belastningen ved arbejde med manuel ophaangning af kyllinger
(se nyhedsbrev nr. 8/oktober 2001). Tilsynet pabad efter en ny vurdering en reduktion paca. 10% af
den daglige arbejdstid med ophaangning. Tilsynet havde inddraget Arbejdsmiljginstituttet i
vurderingen. Fagforeningen fandt reduktionen for lille. Naavnet fastholdt pabudet, idet naevnet ikke
fandt grundlag for at tilsidesadte Arbejdstilsynets og Arbejdsmiljginstituttets fagli ge vurdering.
Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesadte tilsynets beslutning om alene at afgive pabud efter
bekendtgerel sen om arbejdets udferel se. (2001-10-0113)

Personlige veernemidler ved hejtryksspuling — genoptaget

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt sin tidligere afgorelse om anvendelse af personlige
veernemidler.

Arbejdsmiljeklagensevnet havdei en tidligere afgarel se fasthol dt Arbejdstilsynets pabud om, at der
ved hgjtryksrengering pa et slagteri skulle anvendes filtrerende andedragtsvaan, idet de ansatte blev
udsat for aerosoler og sprgjt, som indeholdt rengeringsmidler og rester fra slagteprocessen (se
nyhedsbrev nr. 3/februar 2000). En arbejdsgiverforening anmodede om genoptagelse af sagen pa



baggrund af en ny undersggel se af eksponeringen for rengeringsmidler i aerosol med overvejende
meget sma mamngder rengaringsmidler konstateret. Nasvnet genoptog sagen til fornyet behandling.
Arbejdstilsynet og Arbejdsmiljginstituttet kritiserede undersggel sen, og tilsynet fandt, at
undersagel sens resultater ikke gav grundlag for en aendret holdning til anvendelsen af personlige
vaanemidler. Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesadte sin tidligere afgarel se, idet naevnet var
enig med Arbejdstilsynet i, at aerosol, som indeholdt rengeringsmidler og rester fra slagteprocessen,
kunne indebaare en sundhedsrisiko for de ansatte, som udfearte hgjtryksrengering. Derfor skulle de
ansatte, som under arbejdet var udsat for aerosol af denne karakter, anvende filtrerende
andedragtsvaan. Naavnet var dog enig med tilsynet i, at tilrettelasggel se og planlaegning af arbejdet
skulle foretragkkes frem for personlige vaarnemidler, hvorfor det blev praciseret, at ansatte, som
ikke blev udsat for aerosol under rengeringen, og som derfor ikke havde risiko for skade pa
luftvejene, ikke skulle anvende filtrerende andedragsvaarn. (2001-10-0100)

Arbejdstillinger i bus

Arbejdsmiljoklagencevnet ophcevede Arbejdstilsynets pabud om at treeffe sikkerheds- og
sundhedsmcessige foranstaltninger ved transport i bus af kerestolsbrugere mv.

Arbgjdstilsynet besagte en virksomhed, der kerte med karestolsbrugere, gangbesvaaede og
selvhjulpne personer, der kunne kraeve fralet til fuld stette ved ind og udstigning og nar en person
skullened i eller op af ssadet. Bussens indvendige hgjde var 150 cm, og chauffaren arbejdede derfor
foroverbgjet under arbejdet indei bilen. Arbedstilsynet observerede ikke personforflytninger under
tilsynsbesgget, men det blev oplyst, at bussen dagligt blev anvendt i 6 timer. Tilsynet fandt, at
arbegjdet i lastrummet var meget ryg-, arm- og skulderbel astende.

Virksomheden klagede og anferte, at bussen var godkendt af Faardsel sstyrelsen, at en ombygning
ville veare uforholdsmaessig dyr, og at tilsynets vurdering af arbejdsbel astningen pa chauffaren ikke
var korrekt.

Naavnet ophasvede Arbejdstilsynets pabud, idet der ikke var tilstragkkelige oplysninger til at vurdere,
om chauffgrens arbgjde i bussen kunne udgeare en risiko for dennes sikkerhed og sundhed. (2001-
10-0091)

Ventilation ved plastblaesestebemaskiner

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, idet der ikke var tilstreekkelige
oplysninger om, hvorvidt der udvikles sundhedsskadelig eller generende luftforurening ved
virksomhedens plastblesemaskiner.

Arbgjdstilsynet besagte en virksomhed, der fremstillede plastemner ved opvarmning og
forarbejdning af polyadylen og konstaterede, at der var en kraftig lugt af plast i hallen. Tilsynet
pabad virksomheden at etablere procesudsugning ved maskinerne, der kunne fjerne den forurening,
der blev udviklet ved opvarmningen af polyadylen. Samtidig skulle der tilfares frisk erstatningsluft
og installeres en kontrolanordning pa procesudsugningen. Virksomheden klagede over pabuddet og



fremsendte en malerapport til dokumentation af, at der ikke var unadige pavirkninger fra stoffer og
materialer ved opvarmningen af polyagylen.

Ankenaa/net hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Naevnet lagde vasgt pa, at der
ikke var tilstraskkelige oplysninger om, hvorvidt der blev udviklet sundhedsskadelig eller generende
luftforurening ved maskinerne. Naevnet lagde veagt p4, at der ikke far pabudets afgivelse var
foretaget konkrete undersggel ser af, om der blev udviklet sundhedsskadelig eller generende
luftforurening. (2001-10-0079)

Sikring af pallelefter

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt afgorelse om, at en forhandler af en pallelofter skulle tilbyde en
kober at sikre dennes pallelofter pa en reekke punkter.

Tilsynet besigtigede pa baggrund af en leverander-mangelindberetning en leverander af el ektrisk
drevet pallel gfter. Efter pallel afterens EF-overensstem-mel seserklaging var alle vassentlige
sikkerheds- og sundhedskrav i Maskindirektivet opfyldt. Erklaaingen henviste desuden til den
harmoniserede standard EN 1726 om sikkerhed ved industrielle trucks. Arbejdstilsynet pabed
leveranderen, at denne skulle tilbyde virksomheden at sikre pallel gfteren pa et antal punkter, idet
man ikke fandt, at pallel gfteren levede op til det sikkerhedsniveau, som fremgik af EN 1726.
Leverandaren blev desuden palagt at kontakte alle kunder, der havde kabt den pagad dende type
pallel gfter, og tilbyde disse afhjedpning. Arbejdstilsynet anskede at fa en liste over alle disse kunder
og over kunder, der ikke anskede at faforetaget afhjad pning. Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt
tilsynets afgarelse Det blev i afgerelsen anfert, at leveranderen kunne vad ge mellem at tilbagekalde
de leverede pallel gftere eller at tilbyde afhjad pning. (2001-10-0056)



