Arbejdsmiljeklagenzevnet

Nyhedsbrev nr. 1/2012

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i januar maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (70...... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om manuel handtering af frugt og grent

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om manuel handtering af frugt og
greont, da det ikke fremgik af sagen, hvordan veegten pa de handterede kasser for-
delte sig, og de forveaerrende faktorer ved lgft af kasser pa 10 kg eller kasser pa 20
kg ikke var oplyst.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at butikken fik leveret
93 frugt- og grgntkasser. Arbejdstilsynet konstaterede, at de 31 kasser, som vejede mellem
10 og 20 kg, blev handteret med lgft i 3 arms afstand. De resterende kasser vejede mellem
2 — 8 kg.
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Arbejdstilsynet havde konstateret, at stgrstedelen af Igftene udgjorde asymmetriske lgft,
lgft under kneehgjde, eller Igft med foroverbgjet ryg, og beregnede, at Igftene foregik med
en hyppighed pa ca. 20 lgft pr. time, og at den ansatte i lgbet af en uge var beskaeftiget
med lgft af frugt- og grgntkasser i ca. 6 timer.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at den manuelle handtering af frugt
og grent foregik fuldt forsvarligt og at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efter-
komme pabuddet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgéas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjselpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet, da det ikke var tilstreekkeligt oplyst,
hvordan veegten af de enkelte kasser ud af de 31 kasser fordelte sig, f.eks. hvor mange der
var pa henholdsvis 10, 12 ..., 18 og 20 kg, ligesom det heller ikke var oplyst, om det var
kasser pa 10 kg eller kasser pa 20 kg, som blev lgftet med forveerrende faktorer, og hvor-
dan kasserne blev placeret pa frugt- og gregnthylderne.

Neevnet ophaevede radgiverpabuddet, idet der pa grund af hjemvisningen af det materielle
pabud, ikke var grundlag for radgiverpabuddet (j.nr. 7000002-12 og 7000003-12).

Sag nr. 2
Pabud om manuel handtering af skeenke og parasolfgdder

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig handtering af tunge
skaenke og parasolfgdder, idet veegten pa parasolfgdderne var pa 40-55 kg, som
blev baret af 2 ansatte i underarmsafstand hen til en rullevogn, og idet veegten pa
skeaenkene var pa 70 og 86 kg, og handteringen foregik i 34 arms afstand.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomheds lager sa Arbejdstilsynet, at 3-4 ansatte arbejdede
med at modtage og seette nye varer pa lager og udlevere solgte varer til kunder.

I den forbindelse konstaterede Arbejdstilsynet, at der foregik manuel handtering af parasol-
fedder med en veegt pa 40 — 55 kg og skaenke med en vaegt pd mellem 70 og 86 kg.

Parasolfedderne blev baret af 2 ansatte i underarms afstand hen til en rullevogn, mens
skeenkene blev handteret, som et enmandslgft fra lodret stilling og enmands nedlgft fra lod-
ret til vandret stilling med et vip over den ene ende.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skulle fjerne den sundheds-
skadelige pavirkning ved lgft af tunge varer samt et radgiverpabud.
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Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af 8§ 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af 8§ 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8§ 9, i bekendtggrelsens kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres som et led i
den saedvanlige arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 3/4 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft over skulderhgjde eller under knae-
hgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmaessigt un-
derlag.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomheden
skal sikre, at lgft og handtering af skeenke og parasolfgdder foregar sikkerheds- og sund-
hedsmaeaessigt fuldt forsvarligt, og virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver.

Vedrgrende parasolfadderne lagde naevnet veegt pa, at de vejede 40-55 kg. Parasolfgdderne
blev desuden baret af 2 ansatte i underarmsafstand hen til en rullevogn. Parasolfgdderne
var omviklet i papemballage eller pakket i treekasser, emballagen og treekasserne var usta-
bile, og de ansatte lgftede i de omviklede plastikstrips.

Vedrgrende skaenkene lagde naevnet veegt pa, at de vejede mellem 70 og 86 kg, og at dele
af handteringen foregik i 3 arms afstand. Saledes foregik handteringen, som et enmands
lgft op fra vandret til lodret stilling og et enmands nedlgft fra lodret til vandret stilling.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte gav udtryk for, at det var besvaerligt og
hardt at skubbe rundt med skeenkene, og at der skulle anvendes stor kraft, nar en skeenk
skulle rejses op eller leegges ned.

Et enigt naevn fandt ligeledes, at der var grundlag for radgiverpabuddet, idet de ansatte ved
laft af skeenkene lgftede byrder i 3 arms afstand pa over 7 kg, og at de ansatte ved lgft af
parasolfadderne lgftede byder i underarmsafstand pa over 15 kg (j.nr. 7000004-12 og
7000005-12).
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Sag nr. 3
Pabud om manuel handtering af affugtere

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig handtering af affugtere,
idet de tungeste affugtere pa 35-40 kg blev transporteret op og ned ad trapper af
to ansatte, og idet der ikke var tekniske hjaelpemidler til radighed, og at affugter-
ne blev Igftet med foroverbgjet ryg og baret asymmetrisk i underarms - til 374
arms afstand fra kroppen i forbindelse med skridt op og ned ad trinnene pa trap-
pen.

Arbejdstilsynet fik under et tilsynsbesgg i en virksomhed oplyst, at virksomhedens ansatte
handterede affugtere med en vaegt p& 20-25 kg og 35-40 kg og til tider op og ned af trap-
per til 4. sals hgjde. De tungeste affugtere blev handteret af to ansatte i forening. Der var
ikke tekniske hjeelpemidler til radighed til at fa affugterne op ad trapper i etageejendomme.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at undga ungdig belastning ved handtering af
affugtere og pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet fandt, at de ansatte var udsat for en sundhedsskadelig pavirkning i forbin-
delse med handteringen, idet handteringen fandt sted med lgft med foroverbgijet ryg og
beering i underarms- til 3% arms afstand.

Desuden fandt Arbejdstilsynet, at transporten pa trapperne indebar, at byrden blev béaret
asymmetrisk, og at lgftearbejdet af to i forening medfagrer en risiko for en uventet belast-
ning, idet den ene ansattes indsats kan pavirke belastningen af den anden ansatte.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handtering, der
kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmaessig tilrette-
leeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegéaelse af risikoen.

Det fremgar af 8 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler skal bruges,
nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indebaerer fare
for sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, i samme bekendtgarelses kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres som
en sesedvanlige arbejdsfunktion ved veegtgreenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15
kg i underarms afstand eller 7 kg i 3/4 arms afstand, er et komplekst og alvorligt arbejds-
miljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form af
uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under kneehgj-
de, beering af byrden mere end 2 meter, utilstraekkelig plads og uhensigtsmaessigt underlag.
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Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet, saledes at virksomheden skal planleeg-
ge, tilretteleegge og udfare arbejdet med manuel handtering af affugtere, sa det foregar
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pd, at de tungeste affugtere p& 35-40 kg blev transporteret op og ned
ad trapper af to ansatte, og at der ikke var tekniske hjeelpemidler til radighed.

Desuden lagde neevnet veegt pa, at affugterne blev lgftet med foroverbgijet ryg og baret
asymmetrisk i underarms- til 3/4 arms afstand fra kroppen i forbindelse med skridt op og
ned ad trinnene pa trappen.

Neevnet bemeerkede om de to ansattes Igft og beering af affugtere pa 35-40 kg, at lgfte- og
beerearbejde udfgrt af to ansatte i feellesskab kan udggre en forveerrende faktor, da der er
risiko for uventet belastning, da den ene ansattes lgfte- og beereindsats kan pavirke belast-
ningen af den anden ansatte.

Et enigt neevn fandt, at der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem om-
fattet af reglen i radgivningsbekendtggrelsen om lgft af byrder (j.nr. 7000126-12 og
7000127-12).

Sag nr. 4
Pabud om at sikre mod ulykkesrisiko ved sammenblanding af klor-
og syreholdige produkter

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om at sikre mod ulykkesrisiko ved sam-
menblanding af klor- og syreholdige produkter, idet der ved sammenblanding ud-
vikles klorgas, som kan medfgre alvorlig personskade, herunder dgdsfald, og idet
virksomheden ikke havde truffet tilstreekkelige foranstaltninger, for at sikre mod
risikoen for sammenblanding af produkterne.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en landbrugsvirksomhed, at der blev opbevaret beholdere
med klor- og syreholdige produkter, som var maerket setsende. Produkterne blev opbevaret
i 200 liters beholdere, som stod ved siden af hinanden, uden der var truffet sikkerhedsfor-
anstaltninger i tilfeelde af, at beholderne veeltede, revnede eller i gvrigt blev uteette og lig-
nende.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre mod ulykkesrisiko ved sammenblan-
ding af klor- og syreholdige produkter.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet sdledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 10, stk. 1 og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at tekniske anlaeg og installationer skal veere forsvarligt indrettet under hensyn til anvendel-
sen, og at anleeg, som kan frembyde en sikkerheds- eller sundhedsmaessig risiko, skal veere
placeret og opstillet forsvarligt under hensyn hertil, forholdene i gvrigt og saledes, at de i
tilfeelde af uheld er til mindst mulig fare.
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Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes
ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaseftigede mod ulykker og
sygdomme.

Det fremgar af 8 5, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer (kemi-

ske agenser), at arbejde med stoffer og materialer i alle led skal planleegges og tilrettelaeg-
ges sdledes, at det kan udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, efter fo-
rebyggelsesprincipperne naevnt i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud med den preecisering, at
virksomheden skal sikre, at arbejdet med klorholdige og syreholdige produkter i alle led skal
planleegges og tilretteleegges sdledes, at det kan udfares sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pa, at den ved sammenblanding udviklede klorgas kan medfgre alvorlig
personskade, herunder dgdsfald, og at gassen udvikles s hurtigt, at flugt for den ansatte
maske ikke vil vaere muligt.

Neevnet fandt ikke, at denne risiko var tilstreekkeligt imgdegdet fra virksomhedens side,
selvom slangerne er et stykke fra beholderen til doseringssted, og slangerne bliver tilset og
skiftet regelmaessigt, og der kun skiftes et produkt ad gangen med efterfaglgende skylning af
veegge og gulv.

Neevnet lagde herved veegt pa, at risikoen for sammenblanding bestar, hvis beholderne
veelter, revner eller pd anden made bliver uteette (j.nr. 7000173-12).

Sagnr. 5
Pabud om forsvarlig manuel handtering af kasser med frugt og greont

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig manuel handtering af kas-
ser med frugt og grgnt i en dagligvarebutik, idet kasserne vejede mellem 9 og 16
kg, og at en ansat pa en time foretog 58 lgft i 3/4 — arms afstand, hvoraf starste-
delen af lgftene blev foretaget med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen.

Butikkens frugt- og gregntafdeling var indrettet med skrd hylder, som betgd, at den
ansatte ma std med siden til hylderne og med vredet ryg for at placere kassen pa
de skra hylder. Arbejdet med lgft af kasserne blev foretaget med moderat lgftefre-
kvens og moderat varighed.

Ved et tilsyn i en dagligvarebutik s& Arbejdstilsynet pa handteringen af kasser med frugt og
gront. De kasser, som Arbejdstilsynet optalte, vejede mellem 9 og 16 kg. | lgbet af en time
foretog den ansatte 58 lgft i 3/4 — arms afstand. Samtidig blev stgrstedelen af lgftene fore-
taget med forveerrende faktorer i form af foroverbgjet ryg og asymmetri, det vil sige vrid i

ryggen.

Det blev oplyst, at den ansatte foretager lgftearbejde i 7 timer om ugen fordelt over 4 dage.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at manuel handtering af frugt og
grent foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at virksomheden skal
bruge arbejdsmiljgradgiver.
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Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel hand-
tering, der kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hensigtsmees-
sig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler. Hvis dette
ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, at en
arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsy-
net afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem,
som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af 8 9, i bekendtggrelsens kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres som et led i
den saedvanlige arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved kroppen,
15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 3/4 arms afstand, er et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form
af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skulderhgjde eller under knaee-
hgjde, beaering af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads og uhensigtsmeessigt un-
derlag.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naevnets med-
lemmer vurderede, at kasserne med frugt og grgnt i dagligvarebutikken, som beskrevet af
Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet, ikke blev handteret sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pd, at kasserne vejede mellem 9 og 16 kg, og at den ansatte pa en
time foretog 58 lgft i 3/4 — arms afstand, hvoraf stgrstedelen af lgftene blev foretaget med
foroverbgjet ryg og vrid i ryggen.

Flertallet lagde herved vaegt pda, at butikkens frugt og grgntafdeling var indrettet med skra
hylder, som betad, at den ansatte ma std med siden til hylderne og med vredet ryg for at
placere kassen pa de skra hylder.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at arbejdet med lgft af kasserne blev foretaget med mo-
derat lgftefrekvens og moderat varighed.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt desuden padbuddet om brug af en autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal bestdende af 5 medlemmer af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer
fandt ikke grundlag for afggrelsen, da mindretallet fandt at der er tale om understgttede
loft, og at lgftene ikke er tilstreekkeligt dokumenteret i forhold til de forveerrende faktorer.
Desuden fandt mindretallet ikke, at Arbejdstilsynet havde foretaget et skgn (j.nr.
7000026-12 og 7000027-12).
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Sag nr. 6
Pabud om effektivt at fjerne luftforurening fra spartelarbejde i for-
bindelse med autolakering

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om effektivt at fjerne luftforureningen
fra spartelarbejde, idet Arbejdstilsynet havde konstateret, at der blev arbejdet
med spartling af biler med et kodenummereret produkt, og at ventilationen ikke
var effektiv.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at virksomhedens ansatte udfgrte arbejde
med spartling af biler. Arbejdsprocessen udvikler sundhedsskadelig forurening, og den eksi-
sterende mekaniske ventilation var ikke tilstraekkelig effektiv.

Der blev benyttet et styrenholdigt spartelprodukt med MAL-kode 4-6, som betyder, at spar-
telmassen indeholder farlige stoffer, og at arbejdet er omfattet af reglerne om kodenumme-
rerede produkter. Det blev oplyst, at der var en kraftig udsugning i hallen med et luftskifte
pa 3 gange i timen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at fjerne luftforureningen fra spartelarbejde
effektivt og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Regler

Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anvendes
ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og
sygdomme.

Det fremgar af 8 13, i bekendtgerelsen om arbejde med kodenummererede produkter, at
der ved arbejde med produkterne mindst skal treeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er
angivet i bilagene til kodenummerbekendtggrelsen.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, at for- og efterbehandling samt klarggring af em-

ner, der medfgrer luftforurening eller risiko for sundhedsfarlige arbejdsoperationer skal ske i
lukket anleeg, sprgjteboks, sprgjtekabine eller i seerlige rum udstyret med tilstraekkelig me-

kanisk ventilation.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud, idet et flertal af neevnets med-
lemmer lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet havde konstateret, at der blev arbejdet med
spartling af biler med et kodenummereret produkt, og at ventilationen ikke var effektiv.

Flertallet lagde herved veegt pa, at det var ngdvendigt at holde en port pa klem for at sikre,
at dgre til andre lokaler forbliver lukkede. Det skyldes forskellen mellem maengden af luft,
der suges ud og blaeses ind. Det kan medfgre traek og kulde, at porten skal std pa klem.

Ventilationens indblaesning var placeret under taget i den ene ende af veerkstedet, der er
ca. 400 m2. Udsugningen foregar fra en ca. 40 cm bred rist i gulvet. Der er derved risiko
for, at forurening fra spartling, der foretages pa en bils tag eller andre hgjtliggende steder,
ikke fjernes effektivt.
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Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der ville forekomme spartling mere end %2 meter fra

udsugningen i gulvet samtidig med, at indbleesningen ikke var over udsugningen. Der var
derved risiko for, at afdampning fra det anvendte produkt blandede sig med luften i veerk-
stedet i gvrigt og kom videre til andre, der arbejdede pé veerkstedet.

Neevnets flertal fastholdt endvidere, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver.

Mindretalsudtalelse

Et medlem fandt ikke grundlag for afgarelsen, idet der under sagen blev fremlagt malinger
for styren, som viste et resultat, som ligger under 1/10 af greenseveerdier, og at der er an-
ledning til tvivl, om der er tale om en luftforurening, der ikke er fjernet effektivt fra ar-
bejdspladserne (j.nr. 700030-12 og 7000031-12).

Sagnr. 7
Hjemvisning af pabud om et tilstreekkeligt antal flugtveje

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om et tilstraekkeligt antal flugtveje,
idet sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en afggrelse, da det
ikke var oplyst, hvor langt fra bygningerne til en tilstraekkelig sikkerhedszone og
det omkringliggende hegn, og at det af sagens oplysninger fremgik, at der er 2
porte, men ikke om begge porte kan anses som flugtvej.

Arbejdstilsynet havde i forbindelse med godkendelse af en virksomheds sikkerhedsrapport
efter reglerne om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for stgrre uheld med farlige stoffer
truffet afggrelse om, at virksomheden skulle sikre et tilstreekkeligt antal flugtveje af en ud-
formning og placering, at alle pa arbejdsstedet kan komme i sikkerhed til et sikkerhedsom-
rdde. Ngdudgange eller porte skal kunne abne i flugtretningen og skal kunne 8bnes pa en
nem og sikker made uden brug af nggle eller andet vaerktgj.

| sagen var oplyst, at de ansattes vej til en sikkerhedszone i tilfaelde af eksplosion eller
brand var gennem et hegn, og at dette hegn kun kunne passeres ved brug af veerktgj.

Regler
Det fremgar af § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet saledes, at
det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 8§ 16, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at der afhaengig af arbejdets art og forholdene i gvrigt, skal veere et tilstreekkeligt antal
flugtveje og ngdudgange af en sddan udformning, dimension og placering, at der er en be-
tryggende mulighed for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i
det fri eller et sikkerhedsomrade.

Det fremgar af § 16, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at sdfremt det af sikkerhedsmaessige
grunde er pakreevet, skal ngdudgangsdgre eller —porte abne i flugtretningen og skal kunne
abnes pa en nem og sikker made uden brug af nggle og mé ikke veere forsynet med skyde-
og drejedgre.

Det fremgar af 8§ 1, i bekendtggrelsen om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko for starre
uheld med farlige stoffer, at bekendtggrelsen geelder for arbejde i alle virksomheder uanset
om der er ansatte, og hvor farlige stoffer forekommer eller kan dannes i meengder, der er
anfgrt i bekendtggrelsens bilag.
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Det fremgar af 8 5, i samme bekendtgarelse, at virksomheder omfattet af bekendtgarelsen
skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger til at forebygge stgrre uheld og begreensning af
eventuelle folger heraf.

Det fremgar af § 10, i samme bekendtggrelse, at virksomheder, der efter bekendtggrelsens
bilag er kolonne 3 virksomhed skal udarbejde en sikkerhedsrapport.

Afggrelse
Et enigt naevn hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet naevnet ikke
fandt sagen tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afggrelse.

Neevnet lagde veegt pd, at det ikke var oplyst, hvor langt fra bygningerne, der er til en til-
streekkelig sikkerhedszone og det omkringliggende hegn, og at det af afggrelsens begrun-
delse fremgar, at det kun var muligt at flygte gennem hovedporten, mens det af sagens
oplysninger i gvrigt fremgik, at der er 2 porte, men ikke om begge porte kan anses som
flugtvej (j.nr. 7000039-12).

Sag nr. 8
Ophaevelse af pabud om risiko ved stor arbejdsmaengde og tidspres

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om stor arbejdsmaengde og tidspres,
idet de forhold, som Arbejdstilsynet havde konstateret ved tilsynsbesgg i 2010
ikke i sig selv medfgrte risiko for forringelse af de ansattes fysiske og psykiske
sundhed, og idet de ansattes repraesentant havde oplyst, at arbejdsmiljget i afde-
lingen i dag var acceptabelt, blandt andet pa grund af aendringer af interne priori-
teringer.

Arbejdstilsynet havde i 2009 besggt en afdeling i en offentlig institution og havde truffet
afggrelse om det psykiske arbejdsmiljg, og at virksomheden skulle lave en tids- og hand-
lingsplan.

Ved opfalgningsbesgg i 2010 vurderede Arbejdstilsynet, at forholdene ikke var sendret i til-
streekkelig grad og traf afggrelse om, at virksomheden skulle forebygge psykiske belastnin-
ger vedrgrende stor arbejdsmaengde og tidspres og padbud om at bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at bistd sig med at efterkomme pabuddet.

Regler
Det fremgar af 8§ 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led skal plan-
leegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, og at planlaegningen skal ske under hensynstagen til de forebyggelsesprincipper,
som fremgar af bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af 8 7, stk. 1, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led

skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og
samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget.
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Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophzevede begge pabud, idet et flertal af neevnets medlemmer
vurderede, at de forhold, som Arbejdstilsynet havde konstateret ved tilsynsbesgg i 2010
ikke i sig selv medfgrte risiko for forringelse af de ansattes fysiske og psykiske sundhed og
bemaerkede, at de ansattes repraesentant blandt andet havde oplyst, at arbejdsmiljget i
afdelingen i dag var acceptabelt, blandt andet p& grund af eendringer af interne prioriterin-
ger.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal bestdende af 5 medlemmer af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer
fandt, at der er grundlag for at fastholde pabuddet. Mindretallet fandt det dokumenteret, at
der var problemer i forbindelse med begge de afgarelser, der blev afgivet i 2009 og i 2010,
og at det forhold, at afdelingen og arbejdsmiljgrepreesentanten senere har oplyst, at forhol-
dene er sendret, ikke kan inddrages i vurderingen af sagen (j.nr. 7000048-12 og
7000049-12).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "laes afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageneevnets sekretariat.

Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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