Nyhedsbrev nr. 01 / 2009

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i perioden oktober@06l og med december 2008
truffet fglgende afgarelser af almen eller prineipnteresse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation.
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Lov om arbejdsmilja

Sagnr. 1
Forebyggelse af risiko for vold overfor ansatte p&t skolehjem for barn og unge

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at skolehjemnidte havde truffet tilstraekkelige foran-
staltninger til sikring af, at arbejdet med bgrn amge blev planlagt, tilrettelagt og udfert, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forbgar

Arbejdstilsynet gennemfarte tilsynsbesag pa etetljelm, som er dagninstitution og skole for
barn og unge i alderen 9-18 ar med sociale og pkgeatilpasningsproblemer. Skolehjemmet
havde over et halvt ar indberettet ca. 22 episoust magtanvendelser.

Arbejdstilsynet fandt, at skolehjemmet ikke havdsfét tilstreekkelige foranstaltninger til sik-
ring af, at arbejdet med bgrn og unge blev plankimgttelagt og udfart, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa kort og lamgtt, og at det i den forbindelse blev sikret, at
risikoen for vold og trusler om vold blev forebyg@gdfektivt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynatgerelse og lagde veegt pd, at der er tale
om arbejde med vanskelige bgrn og unge med til tidelsom udad reagerende adfeerd.

Desuden lagde neevnet veegt pa, at skolen ikke hayffiet de fornadne foranstaltninger til sik-
ring af, at arbejdet kunne udfares sikkerheds-umglsedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder
sgrget for forngden instruktion af de ansatte.

Endelig lagde naevnet vaegt pd, at skolen ikke hplatgagt og tilrettelagt arbejdet under hen-

syntagen til de forebyggelsesprincipper for ridiéovold og de retningslinier, som skal falges i
de forskellige situationer, saledes at de ansatt@roen ensartet forstaelse af handteringen af

episoder med trusler og vold (j.nr. 5900210-07).

Sag nr. 2
Afslag pa at forlaenge efterkommelsesfrist — anmodngen begrundet i gkonomiske hensyn

Arbejdsmiljgklagenaevnet afslog at forleenge efterkm@lsesfristen, idet naevnet ikke fandt at
gkonomiske grunde kan begrunde en forlaengelse, ildiejdstilsynets frist matte anses for rime-

lig



Arbejdstilsynet traf i november 2006 afgarelse p&boud om at en virksomhed skulle forbedre de
akustiske forhold. Det var Arbejdstilsynets vurdgriat de akustiske forhold i lokalerne i bygnin-
gen gjorde dem uegnet til undervisning, fordi tajestaj blev reflekteret rundt i lokalerne uden at
kunne daempes. Fristen var september 2008. Arbisjaistis afgarelse blev ikke anket.

Virksomheden anmodede om at fa efterkommelsesfristésenget, idet skolen pr. 1. januar 2008
blev fusioneret med en anden skole, og idet fordivaget om de gkonomiske betingelser for over-
gang til selvejestatus og dermed grundlaget forfainnerede institutions gkonomi endnu ikke var
afsluttet. Skolen oplyste desuden, at det var dergering, at de akustikmaessige problemstillinger
lgstes bedst og billigst som led i en samlet remogaf lokalerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afslog at forleenge eftenk@isesfristen og fandt ikke, at skolen havde
anfgrt nogen rimelig grund til, at pabudet ikke blmvet efterkommet. Arbejdsmiljgklagenaevnet
fandt ikke, at gkonomiske hensyn kunne medfgredaehgelse af en frist for efterkommelse af et
pabud fra Arbejdstilsynet. Arbejdsmiljgklagenseviaett, at den af Arbejdstilsynet fastsatte efter-
kommelsesfrist pa ca. 22 maneder matte anses fanelig frist til lgsning af det givne pabud
(j.nr. 5900220-08).

Sagnr. 3
Pabud om autoriseret radgiver- ugyldig — ikke hjemnel

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynégmeelse, idet det af afgarelsen ikke frem-
gik, hvornar de enkelte pabud blev konstateret

Arbejdstilsynet havde i en afggrelse af 7. aprd@@ivet en kommune pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver med den begrundelse ankonen i perioden 11. april 2007 til den 23.
januar 2008 havde faet i alt 15 afggrelser om weegitise af arbejdsmiljgreglerne om psykisk ar-
bejdsmilja.

Ifglge radgivningsbekendtgarelsens § 4 skal arhijdsen efterkomme pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet tieeff5 eller flere afgarelser om overtraedelser af
arbejdsmiljglovgivningen, der er konstateret péiet éere forskellige produktionsenheder under
den samme juridiske enhed og er konstateret imategnfperiode af mindst 6 maneders og hgjst 12
maneders varighed, og samtlige afggrelser liggridor bl. a psykisk arbejdsmilja.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsyrfgtsralse og lagde veegt pa, at kommunen i
perioden havde faet 15 afgarelser om overtreedetsbejdsmiljgreglerne. Da det ikke af Arbejds-
tilsynets afgarelse fremgik, hvornar Arbejdstilsynavde konstateret de arbejdsmiljgproblemer,
som havde udlgst de 15 afgivne pabud om psykisidsiniljg, var der ikke hjemmel til at afgive
pabud om brug af autoriseret radgiver (j.nr. 59@009).

Sagnr. 4
Ansatte udsat for nedstyrtningsfare — forbud mod atarbejde pa tag — brug af autoriseret
radgiver



Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var en overiigende, betydelig fare for de ansattes sik-
kerhed, idet én ansat feerdedes pa taget teet langkdnten i 7,5 meters hgjde uden passende
sikkerhedsforanstaltning, ligesom ingen af de anwabrugte sikkerhedsline

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod at ansattejdeoe pa et tag i ca. 7,50 meters hgjde. Ar-
bejdstilsynet vurderede, at de ansatte var udsafmedstyrtningsfare. Arbejdstilsynet afgav
samtidig pabud om at virksomheden skulle brugeuérriaeret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiligklagenaevnet fandt, at der pa tidspurfkieArbejdstilsynets besgg havde vaeret en
overhaengende, betydelig fare for de ansattes bigdiehvorfor der var grundlag for Arbejdstilsy-
nets forbud om at standse arbejdet pa taget, ettittableres effektiv sikring mod nedstyrtning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbdgystet ved tilsynsbesgget konstaterede, at
én ansat feerdedes pa taget i 7,5 meters hgjdepadsende sikkerhedsforanstaltning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pagehiansatte brugte sikkerhedsline, da de
gik teet langs tagkanten for at komme hen til @mtiéd mandskabskurv, som de brugte for at
komme ned fra taget (j. nr. 5900133-08 + 5900136-08

Sag nr. 5
Forebyggelse af risiko for vold ved receptionsarbele pa hotel

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt grundlag for pabudiet forholdende ved arbejde i hotellets
reception var egnet til, at ansatte bliver bangéeekkraemt. Det forhold at der i receptionen er
anbragt en kglle, tyder pa at trusler kan forekomme

Efter tilsynsbesgg pa et hotel pabad Arbejdstilsyatearbejdet med betjening af kunder og ud-
farelse af receptionsarbejde skal planleeggesttéleegges og udfares sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Pa hotellet kunne der forekomme berusede og getegaester, og ud over almene receptions-
opgaver var der ogsa et fadglsanleeg, sa recepéinrkan servere gl til de geester, der matte gn-
ske det.

Receptionen og tilstedende arealer, herunder irghghemen, var ikke udstyret med overvag-
ningskamera eller overfaldsalarm, men indgangsdeaeforsynet med en las og darklokke. Det
var ikke fast procedure, at dgren blev last ornafte

Hotellet havde ingen politik for, hvordan personaleulle forholde sig ved rgveri, konflikter
eller gaesters graenseoverskridende adfeerd. | reneptivar anbragt en baseball-kglle. Det blev
oplyst af bade ledelse og medarbejdere, at denmteerkt som sikkerhed for medarbejderne.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt grundlag for Arbdjdghets pabud, idet neevnet lagde veegt pa,
at forholdene er egnede til, at der kan opsta dpisdvor ansatte bliver bange eller skreemt. Det
forhold at der i receptionen er anbragt en kaltketypa, at trusler kan forekomme.(j.nr. 5900091-
08).




Sagnr. 6
Ophaevelse af pdbud om substitution af fremkaldervaée til rantgenbilleder indeholdende
hydroquinon

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at Arbejdstilsynet@aud om substitution skal ophaeves, idet
der var tvivl om, hvorvidt en C-vitaminbaseret fr&alder kan opfylde de krav, der stilles til
opbevaring af billederne i mindst 10 ar.

Arbejdstilsynet ophaevede tidligere afgivet afgaelm substitution af fremkalderveesken hy-
droquinon. Grunden hertil var, at Arbejdstilsynat blevet opmaerksom pa, at brug af anden
fremkalderveeske ikke med sikkerhed vil kunne opEhdavet om, at rantgenbilleder hos en
kiropraktor skal kunne opbevares i mindst 10 ahejdsgiveren klagede over denne afggrelse,
da klager ikke gnsker, at de ansatte udseettes fkeeftrisiko, og da han fandt, at kravet til op-
bevaring af rantgenbilleder er 5 ar og ikke 10 ar.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstil¢ynat pabudet om substitution skal ophae-
ves, idet grundlaget for Arbejdstilsynets afggrelsesubstitution var faldet bort som fglge af

den anfarte usikkerhed om, hvorvidt en C-vitamiepaisfremkalder kan opfylde de krav, der
stilles til opbevaring af billederne i mindst 10 Bleevnet laegger i den forbindelse vaegt pa, at der
ikke kan anvises andre alternativer end digitaligeaf fremkalderprocessen (j.nr. 5900205-07).

Sag nr. 7
Aktindsigt i arbejdsmiljgsag om psykisk arbejdsmiljg pa plejehjem, hvor klager var parg-
rende til beboer

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en pargrende kdagjanmodning om aktindsigt i arbejds-
miljgsag skal behandles efter offentlighedslovew, @t der skulle gives aktindsigt i flere af de
af Arbejdstilsynet begraensede oplysninger, menrdtedte oplysninger om enkeltpersoners
ikke arbejdsmaessige forhold fortsat skulle begraeenseetten til aktindsigt

Arbejdstilsynet havde veaeret pa tilsynsbhesgg pdeghiem og havde i den forbindelse udstedt
pabud om, at arbejdet med beboere skulle planisetilyettelaegges og udfares, sa det er sik-
kerhedsmaessigt og sundhedsmeessigt fuldt forsydréginder at psykiske belastninger og hgje
falelsesmaessige krav, som falge af det vanskedigmebejde med péargrende, skal forebygges.

En pargrende til en beboer pa plejehjemmet sagjiedalgt i arbejdsmiljgsagen, og Arbejdstil-
synet havde givet aktindsigt efter offentlighedsioymen begraenset aktindsigten ved flere over-
stregninger af forskellige oplysninger.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt, at klager ikke kutili@gges partsstatus, og at anmodningen

derfor skal behandles efter offentlighedsloven.gjdbmiljgklagenaevnet fandt, at der skulle gi-

ves aktindsigt i flere af de begraensede oplysnjngen at enkelte oplysninger om enkeltperso-
ners forhold fortsat skulle begreenses i retteaktiindsigt. Naevnet aendrede saledes delvist Ar-
bejdstilsynets afgarelse.



Arbejdsmiljgklagensevnet oplyste, at det ligger ufbemaevnets kompetence, at behandle over-
holdelse persondatalovens bestemmelser om ind=tigisr. 5900057-08).

Sag nr. 8
En virksomhed, som alene havde udearbejdende ansattsom besgger andre arbejdsplad-
ser, skal oprette sikkerhedsorganisation pa hjemmeésksomheden

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at udearbejdende kolesiterne er omfattet af de regler, der
geelder for organisering af sikkerheds- og sundhedsgjdet pa midlertidige og skiftende ar-
bejdssteder, hvorefter de udearbejdende ansattetaehed ved oprettelsen af en sikkerhedsor-
ganisation i hjemmevirksomheden.

En virksomhed, som beskeeftigede 11 konsulentes,jblibestod i at servicere store dagligva-

rebutikker, fik pabud om oprettelse af sikkerhedaaisation. Virksomheden oplyste, at konsu-
lenterne er underlagt de enkelte butikkers sikk#sheganisation, nar de befandt sig ude i butik-
kerne, hvor de udfgrer deres arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabudet, og laddgund, at der er flere end 9 ansatte, der
ikke har arbejdsledende funktioner, samt at detenade har valgt en sikkerhedsrepraesentant.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at konseiteater omfattet af de regler der gzelder for
organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdatigiertidige og skiftende arbejdssteder,
hvorefter de udearbejdende ansatte teelles medpretteisen af en sikkerhedsorganisation i
hjemmevirksomhedefj.nr. 5900209-08).

Sagnr. 9
En arbejdspladsvurdering skal revideres hvert 3. ar

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at en virksonthkavde revideret deres arbejdspladsvur-
dering (APV) senest hvert 3. ar, idet arbejdsplagisieringen var under revision, og ikke end-
nu indeholdt en handlingsplan, som er efter lovenet element i vurderingen.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesggii2008, at den sidste APV var lavet den 12.
oktober 2004.

Virksomheden havde faet en uformel aftale om udslsgdaf APV til februar maned 2008, og
da Arbejdstilsynet kom pa besgg var virksomhedegtlaprocessen med APV. APV var ikke
feerdig, idet kortlaegningen var afsluttet, men hexgdlplanen var under udarbejdelse. Virksom-
heden oplyste, at den forventedes afsluttet mexii@(08.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at virksomhegértidspunktet for Arbejdstilsynets afga-
relse i juni 2008, har revideret deres arbejdspladtering senest hvert 3. ar, og lagde veegt pa,
at arbejdspladsvurderingen ikke indeholdt en hagdflan, som et element i vurderingen |jf.
lovens § 15a, stk. 2 (j.nr. 5900155-08).




Sag nr. 10
Hjemvisning af pabud om forebyggelse af fald fra sgje, idet afgarelsen var truffet pa et
mangelfuldt grundlag

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynatgarelse, idet der bl.a. manglede oplysnin-
ger om hgjden af plukkearbejde, veegten af kasstges og hvor mange plukkehandteringer
den enkelte ansatte havde i Igbet af en arbejdsdag.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesggaatria pa hylder over hovedhgijde, og at en del af
varerne var emballeret i papkasser uden handgestbl®y oplyst af ledelsen, at disse varer plukkes
og stables manuelt af to personer ved hjeelp abppéstige. Den ene person raekker varen til den
person, der star pa stigen.

Det var Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdeeikidfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, idet arbejdet er forbundet med en kidtisiko. Det var endvidere forbundet med ergo-
nomisk risiko pga. vrid i ryggen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsyrefparelse var truffet pa et mangelfuldt grund-
lag, og hjemviste derfor sagen, idet der bl.a. fetegoplysninger om i hvilken hgjde det pa-
geeldende plukkearbejde fandt sted, vaegten af ddterdasser, oplysninger om hvilken stige
der blev brugt, samt plukkearbejdets omfang, hezuhsglor mange plukkehandteringer den en-
kelte ansatte havde i lgbet af en arbejdsdag §900205-08).

Sagnr. 11
Pabud om forebyggelse af risikoen ved nedstyrtningf gods og midlertidig instruktion i at
udfare arbejdet pa farefri made

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed B&uraeffe effektive foranstaltninger til at
forebygge risikoen for nedstyrtning af gods pa lagiglet de opbevarede poser og papkasser
ikke var stablet sikkerhedsmaessigt forsvarligt, fteye af poserne og kasserne var stablet
ovenpa hinanden og placeret ud over kanten pa hyfde

Arbejdstilsynet afgav pabud om at en virksomhedislgikre, at der blev truffet effektive foran-
staltninger til at forebygge risikoen for nedstymnaf gods, herunder poser og papkasser pa
lageret.

Arbejdstilsynet gav desuden pabud om at virksomheden midlertidig foranstaltning skulle
instruere de ansatte i at udfgre arbejdet pa efrfanade.

Arbejdsmiljgklageneaevnet var enig med Arbejdstildynat virksomheden skulle treeffe effekti-
ve foranstaltninger til at forebygge risikoen fadstyrtning af gods pa lageret.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde ved afgarelsen va@gaipde opbevarede poser og papkasser
ikke var stablet sikkerhedsmaessigt forsvarligtt fekee af poserne og kasserne var stablet oven-
pa hinanden og placeret ud over kanten pa hyldemat Arbejdstilsynet havde konstateret, at
en af poserne var gaet i stykker, s material&risiaaf posen.



Klagenaevnet lagde desuden veegt pd, at palleredkdméevede op til gaeldende krav, idet reo-
lerne ikke var pafgrt oplysninger om maksimal bgliag), og idet en enkelt vange i pallereolerne
var bgjet, hvilket tydede pa at belastningen péerebavde veeret for tung i forhold til van-
gen/hyldens maksimale baereevne.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt imidlertid ikke, &rdar grundlag for at opretholde den del af
Arbejdstilsynets pabud, der vedrgrte midlertidigtinktion af de ansatte, idet Arbejdstilsynet i
sin afgagrelse ikke havde begrundet, hvorfor detmskulle instrueres.(j.nr. 5900206 -08).

Sag nr. 12
For sen klage — seerlig grund til at behandle klagen

Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at behandle @nsien klage over pabud om svejserggsud-
sug pa en byggeplads, idet klager gjorde geelderntdedhuddet var truffet efter bekendtgarel-
sen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivet & som vedrarer sundhedsskadelig luft-
forurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdskte

Arbejdstilsynet besggte i juni 2008 en byggepladsr der var ved at blive opfart et P-hus, og af-
gav fglgende pabud:

« Pabud om at virksomheden straks skulle etablefjseremsudsug ved udfarelse af svej-
seopgaver samt tilhgrende pabud om at bruge aetteriarbejdsmiljgradgiver til at sikre
sig, at overtreedelsen ikke gentog sig, og

« Pabud om at virksomheden straks skulle erstatseftilzvne maskiner inde i P-huset el-
ler fierne udstadningsgasserne fra disse samtéiliu@ pabud om at bruge autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at sikre sig, at overtreedelskke gentog sig.

Klager havde i brev af 12. september 2008 klaget nogle af pabudene med undtagelse af
strakspabuddet om at etablere svejserggsudsugifecklse af svejseopgaver.

Arbejdsmiljgklagensevnet besluttede at behandlegkiaglvom klagefristen pa 4 uger var over-
skredet, idet strakspabuddet var afgivet pa baghafiet tilsynsbesagg pa en byggeplads, og at
klager gjorde gaeldende at pabud om brug af autedsearbejdsmiljgradgivere var truffet efter §
16 i bekendtggrelsen om brug af autoriserede ashejidradgiver (sundhedsskadelig luftforure-
ning fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteglar).5900259-08 + 5900260-08 + 5900261-
08).

Sag nr. 13
Myndighedens pligt til at undersgge om en henvends# er en klage

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en klage var réit, idet det er myndighedens ansvar at
afklare en eventuel tvivl om, hvorvidt en henvensiekkal opfattes som en klage.



Arbejdstilsynet gav til en virksomhed pabud om tigladskillelse mellem gaende og kerende
trafik mv., og pabud om brug af autoriseret aromjijsradgiver. Sidste frist for rettidig klage
var den 26. juli 2008.

Den 3. juli 2008 sendte klager et brev maerket $prrgsel” til Arbejdstilsynet, og den 25. juli
2008 sendte Arbejdstilsynet en redeggarelse tiledaig.

Den 13. august 2008 rykkede Arbejdstilsynet virkeeden for tilbagemelding pa pabudet og
virksomheden kvitterede for Arbejdstilsynets herdadse og henviste til, at der var indgivet
klage den 3. juli 2008.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at sagen var paklageen for fristen af 4 uger og henviste til, at der
den 3. juli 2008 var tale om en forespgrgsel.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at brevet af dejulB2008 var en rettidig klage, fordi det er
myndighedens ansvar at afklare en eventuel tviyllororvidt en henvendelse skal opfattes som
en klage, og fordi der ikke er saerlige formkraetilklage (j.nr. 5900226-08 + 5900251-08).

Sagnr. 14
For sen klage over tre strakspabud og et radgivergaud

Klagenaevnet vurderede, at der ved en klage overefiittilsynets afggrelse om ergonomisk be-
lastning ved isaetning af vinduer ikke er en saerfigund til at se bort fra fristoverskridelsen, idet
afggrelsen hverken ses at veere dbenbart urigtiggogpt til virksomheden i egenskab af arbejds-
giver overfor de handveerkere, som virksomheden reintllejet

Klagenaevnet fandt imidlertid, at der er en seerligigd til at se bort fra fristoverskridelsen for sa
vidt angar Arbejdstilsynets afgarelser, dels omkitlislse af gaende og karende trafik, dels sik-
ring af adgangsveje pa byggepladsen, idet spargsetwih, hvorvidt pabudene, som drejer sig om
forhold i faellesomraderne, kan gives over for vidmheden, som arbejdsgiver, har en sadan
principiel karakter, at der kan ses bort fra fristerskridelsen

Klagenaevnet fandt desuden, at der for sa vidt angéibejdstilsynets afggrelse om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver tillige skal ses borafiristoverskridelsen, idet dette pabud er givetdme
baggrund i foregdende pabud om sikring af adgangsvea byggepladsen

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeyplad gav tre strakspabud og et radgiverpa-
bud. De tre strakspabud var vedrgrende 1) ergokdmeiastning ved isaetning af vinduer, 2)
adskillelse af gdende og kagrende trafik, samt &oung af plan for sikkerhed og sundhed og 3)
sikring af adgangsveje pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om de tre strakspiabgi radgiverpabudet den 14. november 2007,
og virksomheden klagede over afggrelsen ved udddeige modtaget hos Arbejdstilsynet pr.
mail den 10. januar 2008, hvilket er en overskadeidf klagefristen pa 4 uger.



Efter modtagelse af klagen traf Arbejdstilsynetaméise om en delvis sendring af strakspabud nr.
2, séledes at pabud om ajourfaring af plan foresifed og sundhed ophaeves. Arbejdstilsynet
fandt i gvrigt ikke, at der var seerlige grundatitealitetsbehandle den for sent modtagne klage.

Klageneaevnet kan behandle en for sen indgivet klags,der er en seerlig grund til at se bort fra
fristoverskridelsen.

Klagenaevnet vurderede, at der for sa vidt Arbdgistets afgarelse om 1) ergonomisk belast-
ning ved isaetning af vinduer ikke er en seerlig drtinat se bort fra fristoverskridelsen, idet
neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynets afgaildteeses at veere dbenbart urigtig. Pabudene
var givet til virksomheden i egenskab af arbejdesgiwerfor de handveerkere, som virksomhe-
den havde indlejet. Neevnet henviste i den forbselél 8 21 | bekendtggrelse om arbejdets ud-
farelse.

Klagenaevnet fandt, at der er en seerlig grund sieatort fra fristoverskridelsen for sa vidt angar
Arbejdstilsynets afgarelser 2) Adskillelse af gaeind kgrende trafik, og 3) Sikring af adgangs-
veje pa byggepladsen, idet naevnet fandt, at sp@itgsom, hvorvidt pabudene, som drejer sig
om forholdene i faellesomraderne, kan gives oveviftisomheden, som arbejdsgiver efter be-
kendtggrelsen om indretning af byggepladser oghge arbejdssteder, og at afgarelsen derfor
har en sadan principiel karakter, at der kan sesftaofristoverskridelsen.

Klagenaevnet fandt desuden, at der for sa vidt aAd#jdstilsynets afgarelse 4) Brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver tillige skal ses baatffistoverskridelsen, idet dette pabud er givet
med baggrund i det foregaende pabud om sikringlgdigsveje pa byggepladsen (j.nr.
5900022-08 + 5900023-08 + 5900282-08 + 5900283-08).

Sag nr. 15
Psykisk arbejdsmiljg - konfliktmobning — Hjemvisning

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen om konftiktbning, idet Arbejdstilsynet i den en-
delige rapport anerkendte, at der siden Arbejdstiists besgg og frem til afggrelsestidspunktet
var lgst nogle af de problemer, som Arbejdstilsypegede pa i rapporten. Arbejdstilsynet
havde saledes ikke i den endelige afgarelse haetagjlling til om problemet fortsat eksisterer
pa afggrelsestidspunktet

Arbejdstilsynet gennemfgrte pa en institution, soirejder med sanktionstilbud for unge, tilsyn
med fokus pa psykosociale risikofaktorer. Tilsyrestulterede i at Arbejdstilsynet sendte hg-
ringsbrev vedrgrende udkast til rapport om psykidiejdsmiljg: Konfliktmobning.

Arbejdstilsynet havde holdt et mgde med sikkerhegisusationen, to fokusgruppeinterview
med ansatte, et interview med sygemeldte medanteegjs@mt med institutionens forstander.

Af udkast til rapporten fremgik bl.a., at nogle radaejdere gennem en lsengere periode har falt
sig udsat for et stort psykisk pres og oplevet keade mobbehandlinger.

Haringssvaret indeholdt et svar fra institutionsikkerhedsorganisation. Af hgringssvaret frem-
gar det, at sikkerhedsorganisationen ikke anerkeatlder er problemer med det psykiske ar-
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bejdsmilja i form af konfliktmobning pa institutien. | hgringssvaret argumenterede sikker-
hedsorganisationen detaljeret for, hvorfor man iklener, at dette er tilfeeldet.

De indkomne hgringssvar gav ikke Arbejdstilsyndedning til at @ndre vurderingen af, at der
er et problem med det psykiske arbejdsmiljg i fafrkonfliktmobning.

Arbejdstilsynet sendte derefter afggrelsen Rapmorpsykisk arbejdsmiljg: Konfliktmobning til
arbejdsgiveren, og meddelte at arbejdet pa institah ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt fdigizaDer er risiko for, at de konstaterede pro-
blemer i det psykiske arbejdsmiljg kan have indvink pa den fysiske og psykiske sundhed pa
bade kort og pa langt sigt.

Af rapporten fremgik bl.a., at Arbejdstilsynet akemder, at der siden Arbejdstilsynet ved besgg
startede sin undersggelse og frem til afggrelsgsinktet, vil veere lgst nogle af de problemer,
som Arbejdstilsynets pegede pa.

Arbejdstilsynet vurderede saledes ikke i denne legelafgarelse, hvorvidt der pa tidspunktet for
afggrelsen, eksisterer problemer vedr. mobning.

Naevnet hjemviste sagen pa den baggrund (j.nr. ZI008).

Sag nr. 16
Manglende sikkerhed ved krogsystem pa traktor omfaet af traktordirektivet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsyndtmeelse med pabud om at virksomhe-
den ved fremtidig levering af traktorer med et kgstem, skal sikre at det er udelukket at
krogophaenget frembyder en farlig situation, og atksomheden ved allerede leverede trakto-
rer skal tilbyde afhjeelpning af forholdene. Naevnigigde veegt pa, at der dels var anvendt en
forkert hjemmel for pabuddet, dels forkert procedui forbindelse med pabuddet, idet man
skulle have anvendt radsdirektivets beskyttelses&id

Baggrunden for sagen var en leverandgrindberetredgarende en traktor og en alvorlig ar-
bejdsulykke, hvor en person fik knust handen uradieejde med traktorens krogsystem.

Traktoren havde EEC typegodkendelses, og Arbesgstit vurderede bl.a., at traktorer med
dette krogsystem er et teknisk hjeelpemiddel ontfaft@rbejdstilsynets bekendtgarelse om ind-
retning af tekniske hjeelpemidler kapitel 3 om andianiske hjeelpemidler, som ikke er omfattet
af maskindirektivet.

Klager anfarte bl.a., at det af Radsdirektivet amdbrugs- og skovbrugsmaskiner fremgar, at en
typegodkendt traktor ikke ma neegtes godkendt, misteret eller taget i brug i et medlemsland,
og at den pagaeldende traktor, herunder krogsystentgbegodkendt, og en integreret og god-
kendt del af traktoren.

Naevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idetateanvendt en forkert hjemmel for pa-

buddet og procedure i forbindelse med pabuddetnide skulle have anvendt beskyttelsesklau-
sulen i direktivet (j.nr. 5900098-08).

11



Sag nr. 17
Opheevelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsrjgradgiver, da der ikke var truffet
afgarelse med pabud om at forebygge ungdig stajbstaing

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede pabud om autodsarbejdsmiljgradgiver, idet Arbejds-
tilsynet ikke havde truffet afggrelse om et elléere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhesbm angivet i reglerne i bekendtgarelsen
om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere

Arbejdstilsynet meddelte efter tilsynsbesgg, atidksomhed skulle bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabud om aehygge ungdig stajbelastning. Der var i
afgarelsen markeret med sort skrift, at der vaivafgpabud om at bruge autoriseret arbejdsmil-
joradgiver.

Virksomheden klagede over, at de skulle bruge ¢oriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om aatetiarbejdsmiljgradgiver, og lagde
veegt pa, at Arbejdstilsynet i sin formulering alévaede afgivet pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver. Da Arbejdstilsynet ikke havdefet afggrelse om et eller flere komplekse
og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebaikador sikkerhed og sundhed, som angivet i
reglerne i bekendtggrelsen om brug af autorisezeigjdsmiljgradgivere, var der ikke hjemmel
til afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsandfgiver (j.nr. 5900268-08).

Sag nr. 18
Asbest pa genbrugsplads — strakspabud

Arbejdsmiligklagenaevnet fastholdt to pabud om ssait sikre arbejdet med at modtage asbestaf-
fald pa genbrugsplads, sa forholdene er sikkerhedg-sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet de
ansatte pa genbrugspladsen kunne udseettes for dstmsg idet adskillelige asbestplader var i
mange stykker uden at veere emballeret

Ved tilsynsbesgget mn kommunal genbrugsplads konstaterede Arbejdstitsgt der i en contai-
ner til modtagelse af asbestaffald |a knuste ef#adler, der ikke var emballeret efter reglerne for
handtering af asbestaffald. Der 1& bl.a. en saekuitsshtificerbart indhold, der kunne vaere spraite
asbest, saekken var revet itu og der var fri adgbimglholdet. Arbejdstilsynet gav kommunen et
strakspabud.

Ved et tilsynsbesgg ca. 2 uger ekenstaterede Arbejdstilsynet, at der i en contdiherodtagelse

af eternitplader/asbestaffald 14 en sammenblarafihgle plader, der var smidt ind i containeren og
knuste plader og stumper af eternitplader/ashegenl af de knuste plader eller stumper var embal-
leret i seekke eller befugtet for at hindre stgve#sei container.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt begge pabudagde veegt pa at de ansatte pa genbrugspladsen
kunne udsaettes for asbeststav, idet adskilleligesgislader var i mange stykker uden at veere em-
balleret. (j.nr. 5900208-08 + 5900210-08).

Sag nr. 19
Damp fra opvaskemaskine. Manglende partsharing hawalikke konkret betydning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt efter en konkret verihg, at en manglende partshgring ikke
havde haft betydning for Arbejdstilsynets afgaretsg fandt at der var grundlag for pdbud om
mekanisk udsugning pa udviklingsstedet ved en intlisgpvaskemaskine

| et kekken pa et eeldrecenter var opstillet enstribpvaskemaskine, som var indrettet til opva-
skebakker. Der var ikke etableret udsugning dirgkteeller over opvaskemaskinen., men i lof-
tet var etableret ventilation med tilfgrsel af famnet erstatningsluft. Der blev anvendt et klor-
holdigt opvaskemiddel. Ved abning af opvaskemaskkwn damp ud til lokalet.

Arbejdstilsynet vurderede, at opvaskemaskinen ueldé&kgenerende luftforurening, som kunne
pavirke luftvejssystemet, og at der skulle etalsien@ mekanisk udsugning, der sa vidt muligt
fiernede forurening pa udviklingsstedet og gav alepfibud herom.

Klager anfarte, at Arbejdstilsynet ikke havde taéid en virksomhedsrepraesentant, idet den per-
son, som Arbejdstilsynet traf ved tilsynsbesggkt ikar ledelsesrepraesentant. Afggrelsen havde
ikke veeret fremsendt i hgring til virksomheden agsomhedens ledelse eller en repraesentant
for ledelsen havde derfor ikke haft lejlighed tiflemkomme med bemaerkninger til sagen.

Arbejdstilsynet havde veeret i den vildfarelse, anrhavde talt med plejehjemslederen.

Om péabudet havde virksomheden oplyst, at det pieshéev aftalt, at der kunne saettes en sed-
del pa maskinen om, at den ikke méa abnes de fanistgtter efter, at den havde kart. Dette blev
straks effektueret og virksomheden fandt det derémskeligt at forsta, at der blev givet et pa-
bud.

Arbejdsmiljgklageneaevnet fandt efter en konkret ewirth, at den manglende partshgring ikke
havde haft betydning for Arbejdstilsynets afgareidet virksomheden ved den skriftlige haring
ikke har gjort indsigelse om de faktiske forholdfagdt at der var grundlag for at tiltreede afga-
relsen (j.nr. 5900116-08).

Sag nr. 20
Tidsbegreenset dispensation fra kravet om akkrediténg som inspektionsorgan til besigti-
gelse og afprgvning af elevatorer

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte afgerelse om tidgreenset dispensation til at veere akkredi-

teret til at veere inspektionsorgan, idet det sk@das rimeligt og forsvarligt at give dispensati-
on i en kortere periode, og Arbejdstilsynet havdgsyst, at hvis virksomheden ikke naede at
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veere akkrediteret inden dispensationen udlgb, &t dortsat veere mulighed for at sgge om
yderligere forleengelse.

Virksomheden havde faet dispensation af Arbejdstéstil at fungere som inspektionsorgan for
anvendelse og opstilling af elevatorer og ombygrigyaesentlig reparation af elevatorer.

Dispensationen var forlaeenget til og med den 3leher 2008.

Den endelige akkreditering beroede pa, at virksaleheville blive godkendt til at udfare arbej-
det af Den Danske Akkrediterings- og MetrologifoBdANAK.

Virksomheden var ikke tilfreds med, at dispensatiokun gjaldt til den 31. december 2008 og
klagede over afggrelsen for at fa dispensation fieden 1. april 2009.

Arbejdstilsynet oplyste, at varigheden af dispeinsan blev fastsat ud fra flere hensyn, bl.a.
hensynet til, at Arbejdstilsynets dispensationkeikkal ga forud for selve akkrediteringen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynafgerelse og lagde veegt pa, at det skannedes
rimeligt og forsvarligt at give dispensation i evriere periode, og henviste til, at Arbejdstilsynet
havde oplyst, at hvis virksomheden, ikke skulleevadkrediteret af DANAK inden dispensatio-
nen udlgber den 31. december 2008, vil der foviaat mulighed for at sgge om yderligere for-
lzengelse (j.nr. 5900276-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden "Publiar’ under "Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, "Nyhedsbreve fra AMK” med start pilagenaevnets hjemmeside
www.ama.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tIf. 3341 1459.
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