Nyhedsbrev nr. 01/ 2008

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden oktober 2007 - til og med december 2007
truffet fglgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Hjemvisning af strakspabud om afskaermning af maskine, idet den sarlige konkrete risiko
ikke var oplyst

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en skaeeremaskine ikke var monteret med af-
skeermning eller andet, der hindrede adgang til kniv samt trykfod fra bagsiden af maskinen.

Arbejdstilsynet vurderede under besgget, at der ville vere en risiko for, at en af de ansatte rakte
ind i maskinen, safremt der gik noget galt i produktionen eller der skulle foretages en justering af
maskinen, ligesom der kunne veere en risiko for at en af de ansatte snublede og faldt ind mod det
farlige omrade.

Denne fare var efter den tilsynsfarendes vurdering sa alvorlig, at det var ngdvendigt at udstede et
strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spgrgsmalet om at udstede pabudet i form af et strakspabud
til fornyet behandling og afgerelse i Arbejdstilsynet. Neevnet var opmarksom pa, at virksomhe-
den havde efterkommet pabudet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke sagen tilstrekkeligt oplyst til, at nsevnet kunne tilslutte sig
Arbejdstilsynets vurdering af at give et strakspabud.

Nzvnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst hvilken sarlig konkret risiko, som den
manglende afskeermning udger for operataren eller andre, og som er grundlag for et strakspabud
(j.nr. 5900116-07).

Sagnr. 2
Strakspabud om afskaermning af maskine, idet der var serlig konkret risiko for operatge-
ren

Pa en &ldre maskine var afskeermningen fjernet, sa der var adgang til bevaegelige maskindele fra
operatgrens arbejdsposition.

Arbejdstilsynet vurderede, at anvendelsen af maskinen ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, idet det under drift af maskinen var muligt for de medarbejdere, der betjente maskinen at
komme i bergring/kontakt med farlige, bevaegelige maskindele, og at dette kunne fare til le-
gemsbeskadigelse i form af klemning, forstuvning eller amputation af fingre/arme/hander. Ar-
bejdstilsynet meddelte strakspabud om at sikre maskinen straks, saledes at de medarbejdere, der
betjener maskinen, ikke kan komme i bergring/kontakt med de farlige, beveegelige maskindele.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i, at der var grundlag for at udstede et strakspabud.



Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt pa, at afskeermningen til maskinen var fjernet, og at der var
adgang til de bevaegelige maskindele fra operatgrens arbejdsposition. Der var saledes en serlig
konkret betydelig risiko for operatarens tilskadekomst, som skulle imgdegas straks (j.nr.
5900115-07).

Sagnr. 3
Ophavelse af pabud om adgangsveje til en rampe, idet en adgangsvej kunne benyttes uden
at chauffgrer hopper ned fra rampen

Hvor virksomhedens lastbiler blev af- og palesset, var der indrettet en rampe, der er 63 meter
lang. Lastbilerne bakkede op til rampen, nar der skulle lesses af og pa. | den ene ende af rampen
var der en trappe. | den anden ende var der en sliske, som blev benyttet til truckkarsel.

Indretningen af rampen medfarte, at de chauffarer, som ikke havde trin pa bilen, hoppede ned fra
rampen, hvis lastbilen var anbragt et stykke fra trappen. Rampen var 1,33 meter hgj.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at der kunne ske skade pa ryg og kne, nar der blev hoppet ned
fra rampen, og pabgd virksomheden at indrette tilstreekkelige adgangsveje til og fra den 63 meter
lange rampe.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke grundlag for et pabud og ophavede afgarelsen. Arbejdsmil-
joklagenavnet lagde vagt pa, at rampen var indrettet saledes, at man kunne komme ned uden at
skulle hoppe ned, idet der var en trappe, som kunne benyttes. Faerdsel pa stedet kunne derfor
forga uhindret og uden fare for sikkerhed og sundhed (j.nr. 5900080-07).

Sagnr. 4
Indretning af skeermarbejdspladser — Tilstraekkelig plads til at hvile underarmene pa bor-
det og plads under bordet til at skifte arbejdsstilling

2 ansatte arbejdede med skaermarbejde ved borde, hvor det ikke var muligt at anbringe tastatur
og mus s man kunne hvile hander og/eller arme pé bordet og skulle bruge musen med strakt
arm.

Under bordet ved skaermarbejdspladserne var der opstillet et kabinet.

Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke var muligt at placere ngdvendige arbejdsredskaber (skeerm,
tastatur, mus) pa en made, sa arbejdet kunne udfares i hensigtsmassige arbejdsstillinger og ar-
bejdsbevagelser og med understattelse af armene, ligesom det ikke var muligt at sidde i en or-
dentlig arbejdsstilling, nar der ikke er tilstreekkelig benplads under bordet.

Arbejdstilsynet pabgd at virksomheden skulle sikre, at den enkelte ansatte kunne udfare sit ar-
bejde i hensigtsmaessige arbejdsstillinger.



Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet der skulle veere tilstreekkelig
plads foran tastatur og mus til, at brugeren kunne hvile underarmene pa bordpladen, samt til-
streekkelig plads under bordet til at kunne skifte arbejdsstilling (j. nr. 5900058-07).

Sagnr.5
Pabud om at arbejdsgiveren skal sikre sig at de ansatte, som arbejder med handtering af
kloakvand og lignende, er effektivt vaccineret

Ved Arbejdstilsynets besgg oplyste en virksomhed, at de ansatte der beskeaftiges med handtering
af spildevand tilbydes vaccination, men at det ikke er alle der har gnsket at tage imod tilbuddet.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med handtering af spildevand (kloakvand) er forbundet
med en alvorlig smitterisiko og gav pabud om at personer skal vaccineres effektivt mod leverbe-
teendelse (hepatitis A), stivkrampe (tetanus) og polio (barnelammelse), hvis deres beskeaftigelse
for starstedelens vedkommende bestar i handtering, behandling eller analyse af spildevand (klo-
akvand) og kloakslam o.l.

Personer der af helbredshensyn, religigse grund e.l. ikke gnsker at lade sig vaccinere, ma ikke
beskeftiges ved det pagaeldende arbejde.

Vaccinationerne skal kunne dokumenteres.

Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om at virksomheden skulle sikre sig

at de ansatte er vaccineret effektivt mod leverbetendelse (hepatitis A), stivkrampe (tetanus) og
polio (barnelammelse), hvis deres beskaftigelse for starstedelens vedkommende bestar i handte-

ring, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloakslam o.l., og

at ansatte, der af helbredshensyn, religigse grunde e.l. ikke er vaccineret, ikke beskeftiges ved
det pagaldende arbejde.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden, at arbejdsgiveren skal kunne dokumentere, at de ansat-
te, som arbejder med handtering, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloak-
slam o.l., er effektivt vaccineret (j.nr. 5900065-07).

Sag nr. 6
Pabud om adgang til handvask ved handtering af kloakslam og spildevand

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg at virksomhedens ansatte foretog tamning af sep-
tictanke.

Der var pa virksomhedens slamsugere installeret og monteret handvask med rindende vand og
sebedispenser. Den pageldende dag, hvor tilsynet var til stede, havde chauffgren ikke faet pa-
fyldt vandet, hvorfor det ikke var muligt at vaske hander.



Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte, der var beskaftiget med handtering af kloakslam og
spildevand, var udsat for en ungdig smitterisiko, idet de ansatte der udfarte arbejdet pa skiftende
arbejdssteder, ikke havde adgang til handvask med rindende koldt og varmt vand.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdsgiveren skulle sgrge for adgang til handvask, sa vidt
muligt forsynet med rindende vand og, hvis det af sundhedshensyn er ngdvendigt at kunne ren-
gere sig i varmt vand, med adgang til passende mangder heraf.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at arbejdsgiveren
ikke har opfyldt sin pligt til at sgrge for, at der var mulighed for at vaske hander, idet der ikke
var fyldt vand pa den monterede handvask pa slamsugeren (j.nr. 5900064-07).

Sagnr.7
Pabud om nedszttelse af stgjen ved ringning med kirkeklokker

Under tilsynsbesag ved en kirke fik Arbejdstilsynet oplyst, at der bl.a. blev ringet 3 gange a 4
minutter ved gudstjenester og at der ved morgen- og aftenringning blev ringet 2 x 4 minutter.
Arbejdstilsynet fandt, at de ansatte ved ringning med klokken var udsat for en for stor stgjbelast-
ning.

En BST-rapport konkluderede bl.a., at graeensevaerdien pa 85 dB(A) pa trods af den korte arbejds-
tid ikke kunne overholdes.

Arbejdstilsynet gav pabud om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for en
stgjbelastning over 85 dB (A) under arbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerelse, idet BST- rapporten dokumentere-
de, at stgjbelastningen 1a over den graensevardi pa 85 dB (A), der var fastsat som graense for
stgjbelastningen pa arbejdspladser. Pa trods af den nedsatte ringetid ved morgen- og aftenring-
ning samt ved gudstjenester, var det naevnets vurdering, at det ikke var muligt at overholde stgj-
greensen pa 85 dB(A).

Neavnet lagde desuden vaegt pa, at der var mulighed for at foretage yderligere tekniske og orga-
nisatoriske foranstaltninger (j.nr. 5900135-07).

Sagnr. 8
Arbejdsgiverbegrebet — instruktionsbefgjelse, ved pabud om hindring af asbestpavirkning

Et asbestfirma som havde entreprisen med forsegling af asbest, havde fundet asbest i andre om-
rader, end hvor man havde viden om, at der var asbest og orienterede Arbejdstilsynet herom.
Arbejdstilsynet besggte umiddelbart herefter byggepladsen og fik forevist de pageeldende steder,
dels i et ca.15 m? stort tavlerum, hvor klagers ansatte skulle traekke kabler og dels i et vasentlig
starre lokale, hvor der var et 4-5 m langt omrade, hvor der var frilagt ashest.

Arbejdstilsynet vurderede, at lokalerne var forurenet med stgv indeholdende asbest, idet sprgjte-
asbesten var sa porgs, at den ikke kunne undga at afgive asbestfibre, da man rykkede skillevag-



gene ned, og da forureningen ikke var fjernet, idet der endnu ikke var asbestrengjort. Arbejdstil-
synet gav herefter virksomheden et strakspabud.

Virksomheden klagede over pabudet. Virksomheden anfgrte, at pabudet var afgivet pa et forkert
grundlag. Klagen blev begrundet med, at klager mente, at man havde gjort, hvad man kunne ved,
dels at gare asbestfirmaet opmaerksom pa de asbestforekomster, man fandt under arbejdet, dels
ved at stoppe arbejdet i naerheden af omraderne med ashestforekomster. Virksomheden anfgrte
videre, at pabudet i stedet skulle vaere givet til bygherren eller dennes radgiver.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at strakspabudet med rette var stilet til
den virksomhed, som havde instruktionsbefajelser over for de ansatte, og som var beskeftiget
med at renovere bygningen.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdstilsynets vur-
dering af at der straks skulle treeffes foranstaltninger, sa de ansatte ikke blev udsat for stav fra
asbestholdige bygningsdele.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved besgget fik forevist nogle loka-
ler, hvor der var fundet asbest (j.nr. 5900131-07).

Sagnr.9
Pabud om APV ophavet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstilsy-
net i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udarbejde APV

Arbejdstilsynet sendte et udkast til pabud i hering med oplysning om, at Arbejdstilsynet agtede
at udstede pabud om, at der skulle udarbejdes arbejdspladsvurdering.

Arbejdsgiveren meddelte i haringsfasen, at der nu forela en arbejdspladsvurdering.
Arbejdstilsynet traf herefter afgarelse med pabud om arbejdspladsvurdering og oplyste samtidig,
at man havde noteret sig at virksomheden havde udarbejdet en APV og ikke behgvede at melde

yderligere tilbage.

Arbejdsgiveren fandt, at pabudet ikke gav mening, fordi der er tale om et pabud om forhold, der
var bragt i orden.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets afgarelse farst blev truffet efter at der foreld
en APV. Arbejdstilsynet havde derfor ikke grundlag for at give et pabud (j. nr. 5900143-06).

Sag nr. 10
Behandling af for sen klage trods fristoverskridelse pa grund af uens praksis

Virksomheden fik strakspabud om at sikre, at de ansatte ikke blev udsat for fare i forbindelse
med arbejde ved maskiner.



Der blev klaget over afgarelsen efter klagefristens udlgb, og klageren erkendte, at klagen var
indgivet for sent, men fandt, at klagen burde behandles af Arbejdsmiljgklagenaevnet, fordi Ar-
bejdstilsynets afgarelse var principiel. Klageren henviste til, at kun et tilsynscenter gav strakspa-
bud i den aktuelle situation, og selv inden for tilsynscentrets omrade, var praksis ikke ensartet.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi en undersggelse viste, at
der var holdepunkt for klagerens anbringender (j. nr. 5900305-06).

Sagnr. 11
Pabud om hindring af ungdig stgj fra server hos praktiserende leege placeret i et rum, hvor
en ansat udfgrte arbejde i meget af sin arbejdstid

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at der i et arbejdsrum, hvor en ansat arbejdede,
stod en server, der afgav en konstant summende/hylende lyd.

Serveren var placeret i umiddelbar naerhed af den ansatte, og maskinen karte hele dagen. Den
ansatte udfarte arbejde i rummet meget af sin arbejdstid, og der var ingen form for lydafskaerm-
ning eller isolering omkring serveren.

Pa baggrund heraf blev der i form af pabud truffet afgerelse om, at virksomheden skulle sgrge
for at medarbejderen ikke blev udsat for ungdig stej fra serveren, herunder at placere serveren,
saledes at den ikke ungdigt medfarte stgjpavirkninger.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerelse, idet nsevnet lagde veegt pa, at stg-
jen er ungdig, da stgjbelastningen kan deempes, enten ved at medarbejderen flyttes, eller ved at
serveren placeres i et selvsteendigt rum (j. nr. 5900156-07).

Sag nr. 12

Hjemvisning af sag om afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om sikring af ele-
vatorstols adgangsabning, idet der ikke konkret var taget stilling til ansggerens lgsnings-
forslag

Arbejdstilsynet havde tilset en elevator i et privat hjem og konstateret, at der ikke var etableret
inderder eller lystaeppe, der kunne forhindre, at man kunne komme i klemme mellem elevator-
stolens adgangsabning og skaktveeg.

Elevatoren blev benyttet af beboeren til personlig transport og aflastning.
Arbejdstilsynet afviste at give dispensation med henvisning til, at Klemningsfaren ikke effektivt
blev forhindret ved udfarelse af det stillede forslag, og at Arbejdstilsynet normalt ansa stoldgre

eller lysgitter som vaerende ngdvendig for at forhindre klemningsfare.

Arbejdstilsynet henviste til, at der normalt ikke blev givet dispensation, uanset opstillingssted
eller hvem, der er bruger.



| klagen havde ansggeren foreslaet en tredje made til sikring mod klemningsfaren. Arbejdstilsy-
net havde ikke taget stilling til denne lgsning.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet konkret skulle tage stilling til om en foreslaet
lgsning kunne sikre mod klemningsfaren. Sagen blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet (j. nr.
5900121-07).

Sagnr. 13
Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjeelpere i privat hjem

Arbejdstilsynet havde efter et tilsynsbesgg hos en person, der havde ansat handicaphjelpere,
udstedt et pabud om at uarbejde arbejdspladsvurdering for de ansatte handicaphjalpere.

De ansatte hjelperes arbejde omfatter personlig pleje, overvagning og praktisk bistand, herunder
hjeelp til bad, hvor der skulle bruges lift, samt rengaring og indkab.

Det var oplyst, at den kommune, der havde bevilget midler til ansattelse af handicaphjelpere,
havde orienteret om, at det ikke var lovpligtigt at udarbejde arbejdspladsvurdering for handicap-
hjelpernes arbejdsopgaver, fordi der var tale om anseettelse i en privat husholdning.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at opgaver, der har karakter af professionel pleje, fx hjeelp til
bad med brug af lift, er en arbejdsopgave, der er omfattet af arbejdsmiljglovens hovedregel om
arbejde for en arbejdsgiver, og at der derfor skal udarbejdes arbejdspladsvurdering for dette ar-
bejde (j. nr. 5900140-07).

Sag nr. 14
Partsreprasentation — En afggrelse far farst retsvirkning fra det tidspunkt partsreprasen-
tanten modtager afgarelsen

Arbejdstilsynet gav ved et tilsynshesgg et strakspabud om brug af friskluftforsynet andedraets-
vaern og sendte ca. en uge efter ogsa et udkast til pabud om etablering af anleg til udsugning af
svejsergg, brug af autoriseret radgiver samt pabud om undersggelse af ventilationsforholdene.

Et advokatfirma klagede pa vegne af virksomheden over strakspabudet og stillede sig samtidig
uforstaende overfor de med haringsbrevet fremsendte udkast til pabud.

Arbejdstilsynet meddelte advokaten, at de sidst sendte udkast til pabud ikke kunne paklages far
de forela i endelig form, samt at advokatens bemarkninger ville blive vurderet med henblik pa,
om der skulle udstedes endelige pabud.

Samme dag afgav Arbejdstilsynet endeligt pabud om etablering af anleeg til udsugning af svejse-
rag i forbindelse med svejsning samt pabud om brug af autoriseret radgiver. Afgarelsen blev
ifelge Arbejdstilsynet alene sendt til virksomheden. Pabudet om undersggelse af ventilationsfor-
holdene blev ikke afgivet i endelig form.

Ca. 5 maneder efter aflagde Arbejdstilsynet virksomheden et nyt besag.



Arbejdstilsynet meddelte, at baggrunden for besgget var pabudene sendt til virksomheden samt
strakspabudet, og at Arbejdstilsynet var af den opfattelse, at pabudene ikke var efterkommet,
hvorfor Arbejdstilsynet overvejede at indgive politianmeldelse mod virksomheden.

Ved besgget konstaterede Arbejdstilsynet, at der var etableret en udmarket ventilation ved de
fleste af svejspladserne, men ikke alle.

Advokatfirmaet blev efterfalgende opmarksom pa, at Arbejdstilsynet mente at have truffet en
endelig afgarelse ved fremsendelsen til virksomheden. Advokaten klagede herefter over afgarel-
sen og modtog ferst herefter en kopi af afgarelsen.

Klagenavnet vurderede, at der er klaget rettidig, idet klagenavnet fandt at Arbejdstilsynets afga-
relse skulle have varet sendt til advokaten, og at afgarelsen farst havde retsvirkning fra det tids-
punkt, hvor advokaten modtog afggrelsen trods mange maneder efter.

Klagenavnet realitetsbehandlede klagen og hjemviste sagen, idet det i sagen ikke var oplyst
hvornar virksomheden var feerdig med at etablere ventilation ved de enkelte svejsepladser, her-
under om virksomheden havde etableret effektiv ventilation ved de enkelte svejspladser inden
Arbejdstilsynets afgarelse kom frem til advokatfirmaet, saledes at der ikke var grundlag for at
afgive pabudet (j. nr. 5900043-07 + 5900191-07). Der henvises i gvrigt til Nyhedsbrevets sag nr.
9 om afgarelsestidspunktet.

Tidligere Nyhedshreve kan findes pa siden "Publikationer” under Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.




