Nyhedsbrev nr. 1/ 2006

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden november 2005 - til og med februar 2006
truffet fglgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil kunne lases i deres helhed i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Pabud om arbejdspladsvurdering og autoriseret arbejdsmiljgradgiver (periodepabud)



Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi tilsynet ikke havde taget stil-
ling til, hvilken status man tillagde oplysninger, der var modtaget i tilsynet fer afggrelsen var
truffet.

Arbejdstilsynet havde besggt en kommunal institution og havde udstedt en reekke pabud, hvoraf
der var klaget over,

o pabud om at virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurdering, og

. pabud om autoriseret radgiver (periodepabud).

Der var sammenhzang mellem de to pabud, saledes at periodepabudet om autoriseret radgiver
bortfaldt, hvis pabud om arbejdspladsvurdering blev ophavet.

Forinden navnet kunne treffe en materiel afgarelse, matte der tages stilling til, hvilken status de
oplysninger, der var indkommet i tidsrummet mellem Arbejdstilsynets haring og Arbejdstilsy-
nets afgarelse, skulle tilleegges. Virksomheden havde fremsendt en ny arbejdspladsvurdering, og
de fremsendte skemaer var dateret far Arbejdstilsynet afgerelse.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til, hvilken betydning de ny oplysninger havde for sa-
gen. Sagen blev derfor hjemvist (5900094-05 og 5900095-05).

Sagnr. 2
Pabud om sikring af maskine mod ulykker og forsyning med ngdstop

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker, og hvis maskinen
ikke af arbejdstekniske grunde kunne indrettes eller afskeermes pa en sddan made, at der ikke var
risiko for personskade, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

I en virksomhed blev der anvendt en &ldre maskine, som er forsynet med en transportsnegl.

Maskinen, der ikke var omfattet af maskindirektivet, var forsynet med en konisk pafyldnings-
tragt. | bunden af pafyldningstragten var der uhindret adgang til anlaeeggets transportsnegl.

Maskinen var ikke forsynet med ngdstop.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at maskinen skulle sikres mod ulykker, og forsynes med
ngdstop.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at transportsneglen pa rivemaskinen
skulle sikres mod fare for ulykker.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ogsa, at safremt transportsneglen ikke af arbejdstekniske grunde
kunne indrettes eller afskaermes pa en sadan made, at der ikke l&engere var risiko for personska-
de, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

Efter Arbejdstilsynets besgg var virksomhedens eneste ansatte blevet fyret, saledes at virksom-
hedens ejer var alene om at udfare arbejdet.

Bestemmelserne om tekniske hjelpemidler geelder uanset, at der ikke er ansatte (5900067-05).



Sagnr. 3
Dispensation fra forbud mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der skulle dispenseres fra forbudet mod, at der indtages og
opbevares drikkevarer pa omrader, hvor der er risiko for forurening fra kraftfremkaldende stof-
fer og materialer. Dispensationen omfatter drikkevarer fra flaske med skruelag, som indtages pa
omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgeengelighedsforholdene
svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj.

Et skibsverft sggte om dispensation fra forbudet mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer pa
afgreensede omrader, hvor der udvikledes meget varme fra svejsning, skarebranding og flam-
mehgvling. | sommerperioderne medfarte solens straler desuden meget varme.

Verftet fremhavede, at der er behov for indtagelse af 2 . vaeske dagligt og mere ved varmt eller
anstrengende arbejde. Adgangsforholdene var besvarlige, idet der var tale om sma mandehuller
og rum, hvor man matte kravle. Afstanden til neermeste faste drikkepost var op til 200-300 me-
ter.

Arbejdstilsynet gav dispensation til at indtage vaeske fra flasker med skruelag i containerskibe i
dok. Arbejdstilsynet anfgrte desuden, at man kunne dispensere fra forbudet i containerskibe ved
udrustningskaj og skibe med tilsvarende dimensioner og vanskelige tilgeengelighedsforhold. Ved
andre skibe matte der sgges konkret.

Nevnet fandt, at der skulle dispenseres, saledes at der matte indtages vaske fra flasker med
skruelag pa omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgeengeligheds-
forholdene svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj (j.nr. 5900133-
05.

Sagnr. 4
Pabud om hgjdejusterbare pusleborde i legestuer

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, fordi klagenavnet fandt, at arbejdet med bleskift
ved puslepladserne kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet havde givet en kommune pabud om at treeffe effektive foranstaltninger, som
kunne sikre, at bleskift i legestuer kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, herunder at arbejdspladser, hvor bleskift foregik, kunne hgjdejusteres, sa de let kunne tilpas-
ses den enkelte dagplejemor.

Kommunen havde i en sportsklub lejet sig ind i 2 lokaler, som blev benyttet som legestue for
kommunens ca. 25 dagplejemgdre og deres respektive bgrn. De enkelte dagplejemadre benyttede
legestuelokalerne 1 gang ugentlig i ca. 2% time pr. gang.

I tilknytning til det ene rum fandtes et lille toilet, hvor der bag dgren var ophangt et skiftebord,
som sad i fast hgjde. | det andet lokale var placeret et billard bord, hvorpa der var lagt en span-
plade. Dette bord blev ligeledes brugt som skiftebord.



Kommunen havde oplyst, at et bleskift tog max. 15 minutter.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afgarelse om pabud om hgjdejusterbare
pusleborde.

Ved afggrelsen lagde Arbejdsmiljeklagenavnet veegt pa, at bleskift, som blev foretaget enten pa
det lille toilet med skiftebord i fast hgjde bag deren, eller pa et billardbord, hvorpa der var lagt en
spanplade, var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da dagplejemedrene kun arbej-
dede kortvarigt ved puslepladserne, og da naevnet vurderede, at de i den forbindelse ikke blev
udsat for risiko for skade pa deres helbred (j. nr. 5900001-06).

Sagnr.5
Pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaber

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
taget stilling til dispensation, og fordi Arbejdsmiljeklagenavnet ikke havde praksis pa omradet
fra tidligere sager.

Arbejdstilsynets havde givet pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskab til brug for op-
heengning af cykler.

Hejseredskaberne var beregnet til 90 kg., men cyklerne vejede maksimalt 20 kg. Leverandgren
havde derfor tilskyndet virksomheden til at klage over pabudet.

Bekendtgarelsen om hejseredskaber og spil indeholdt en dispensationsadgang, men Arbejdstil-
synet havde ikke taget stilling til spgrgsmalet om dispensation.

Arbejdsmiljeklagenavnet havde ingen praksis pa omradet. Sagen blev derfor hjemvist (j.nr.
5900134-05).

Sag nr. 6
Periodepabud om brug af autoriseret arbejdsmiljegradgiver

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der skulle anvendes autoriseret arbejdsmiljgradgiver i en
periode pa ét ar.

Arbejdsmiljgklagenavnet har tiltradt Arbejdstilsynets afgerelse om, at en smedevirksomhed
skulle bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver i en periode pa ét ar, jf. bekendtggrelsen om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgivere for en periode (Periodepabud).

Nzvnet fandt, at betingelserne for at pabyde brug af autoriseret radgiver var opfyldt, da virk-
somheden havde faet pabud dels som falge af mangelfuld egen arbejdsmiljgindsats dels som
falge af materielle overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

Virksomhedens egen arbejdsmiljgindsats var mangelfuld, idet virksomheden ikke havde udar-
bejdet arbejdspladsvurdering. Virksomheden havde derfor faet pabud om at udarbejde arbejds-
pladsvurdering og var omfattet af jf. 8 3, nr. 2, pkt. a i bekendtgerelsen om brug af autoriserede
arbejdsmiljeradgivere for en periode.



Virksomheden havde desuden faet i alt otte padbud om overtraedelse af arbejdsmiljgregler. Mindst
to af disse overtraedelser vedrgrte materielle arbejdsmiljgregler. Virksomheden var derfor omfat-
tet af bekendtgarelsens 8 3, nr. 3, pkt. c. Ifglge denne bestemmelse skal der ud over mangelfuld
arbejdsmiljgindsats, jf. § 3, nr. 1 og nr. 2, vaere givet pabud om fire overtraedelser, hvoraf mindst
to vedrgrer materielle arbejdsmiljgregler, far der kan pabydes brug af autoriseret radgiver.

Varigheden af perioden for virksomhedens brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver var ét ar, da
virksomheden havde mindre end 20 ansatte. (j.nr. 5900100-05).

Sagnr.7
Pabud om reduktion af stgj ved lastning og losning af skibe

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at stgjbelastningen i forbindelse med lastning og losning af
skibe er for hgj og skal reduceres.

| forbindelse med losning og lastning af skibe pa x-havn opstar der stgjbelastninger ombord pa
skibene pa over 85 dB (A).
Der var ikke uenighed om, at der er for meget stgj.

Arbejdsgiver mener dog, at man har gjort, hvad der er muligt inden for rimelighedens greenser
med hensyn til at reducere stgjen.

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pabud om reduktion af stgjen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde ved afgarelsen vaegt pa, at greenserne for
stgj var konstateret overskredet (j.nr. 5900049-05).

Sagnr. 8
Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at virksomheden skulle anvende autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver.

| forbindelse med losning og lastning af skibe pa x-havn opstar der stgjbelastninger pa over 85
dB (A).

Der er ikke uenighed om, at der er for meget stgj.

Arbejdsgiver mener dog, at man har gjort, hvad der er muligt inden for rimelighedens graenser
med hensyn til at reducere stgjen.

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pdbud om reduktion af stgjen. Ligeledes
mener arbejdsgiver ikke, at man kan afgive et pabud om brug af autoriseret radgiver til at lgse
problemet (problempabud).



Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde vaegt pa, at man ved stgjbelastning pa over
85 dB (A) efter reglerne skal have et pabud om anvendelse af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
lgsning af problemet (j.nr. 5900117-05).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ”Publikationer”” under ’Nyhedsbreve™ pa klagenav-
nets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljeklagensvnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er formand Lisbet Jensen, direkte tIf. 3341 1531.
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