Flyttedag for Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat

Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat er pr. 1. april 2004 lagt sammen med Ankestyrelsen.
Arbejdsmiljeklagenavnet er derfor flyttet til Amaliegade 25, Postboks 9080, 1022 Kgbenhavn K.

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljeklagensvnet blev indtil 1. april 2004 varetaget af
Arbejdsmarkedets Ankenzavn, og det er saledes sekretariatet for begge navn, der overflyttes.

Sammenlagningen er et led i regeringens initiativer med henblik pa at opna en effektivisering og
bedre ressourceanvendelse og samtidig varetage hensynet til borgerens retssikkerhed.

Der er tale om en administrativ overfersel af sekretariatet, og Arbejdsmiljgklagenavnet er fortsat et
uafheaengigt klagenavn.

Der er ikke sket en @ndring i klageadgangen pa arbejdsmiljgomradet.

Sammenlagningen er gennemfert ved lov nr. 191 af 24. marts 2004 om &ndring af lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om arbejdsmiljg og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade. Samtidig er forretningsordenen for Arbejdsmiljgklagenavnet ndret ved
Beskeftigelsesministeriets bekendtgarelse af 24. marts 2004 om &ndring af bekendtgarelse om
forretningsordenen for Arbejdsmiljeklagenavnet. Justeringen geelder alene ansattelsesforholdet for
formanden og dennes stedfortreeder og overfersel af sekretariatsbetjeningen til Ankestyrelsen.
Herudover er forretningsordenen den samme.

Sager afgjort i perioden november 2003 — juni 2004

Afslag pa dispensation fra epoxysprgjteforbudet

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at der ikke kunne gives dispensation fra sprajteforbudet for sa
vidt angar brugen af et oplgsningsmiddelholdigt epoxyprodukt.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at en malervirksomhed ikke kunne fa dispensation til at foretage
indvendig genbehandling af en sukkersilo med et epoxyholdigt produkt, da der ikke foreld
dokumentation for, at der ikke kunne anvendes mindre farligt produkt.

Virksomheden anfarte, at genbehandlingen ville kunne forega ved hgjtryksrensning, primering med
en oplasningsmiddelholdig epoxy og derefter behandling med en oplgsningsmiddelfri epoxy.
Herved ville der spares en ikke ubetydelig miljgbelastning i forhold til afrensning af hele arealet til
beton ved sandblasning. | centersiloen var der opsat glasvav for at forebygge revnedannelse.
Teknologisk institut udtalte, at det var tilstreekkeligt at sandblzase den tidligere overflade til ruhed.
Kun hvor betonen var nedbrudt, skulle der sandbleses til fast beton.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke kunne gives dispensation fra sprgjteforbudet for sa vidt
angar brugen af et epoxyholdigt produkt. Neevnet lagde vaegt pa, at det var muligt at undga brug af



oplgsningsmiddelholdigt epoxyprodukt, uanset at dette ville medfare gget arbejdsmangde og
omkostninger. (2003-10-0065)

Forbud mod fortsat arbejde i udgravning uden sikring mod nedskridning

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter dyb udgravning uden
sikring mod nedstyrtning, indtil de ansatte var forsvarligt sikret mod nedstyrtning.

Arbejdstilsynet nedlagde under et besgg pa en udgravning forbud mod at fortsette arbejdet, indtil
der var etableret den ngdvendige sikring af arbejdsstedet. Arbejdstilsynet vejledte om, at
gravearbejdet burde ledes af en erfaren person, at siderne ved dybder pa mere end 1,7 meter skulle
have afstivninger eller anlag, sa skred ikke kunne forekomme og at der skulle vare flugtveje. Ved
dybder ned til 5 meter var det ikke forsvarligt med mindre anleeg end 1:2 (1 hen og 2 op).
Virksomheden anfarte, at udgravningen var udfart ned anleeg 1:2, der var opsat sugespidsanlag, sa
der ikke opstod vand, og pavirkningen fra trafik var minimeret. Der blev desuden anvendt
gravekasse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbudet. Naevnet fandt, at der var overhaengende fare for, at
udgravningens sider kunne styrte sammen, hvorfor der var en overhangende fare for de ansattes
sikkerhed. Naevnet fastholdt derfor forbudet. Naevnet lagde til grund, at der ved besgget arbejdede 2
ansatte i bunden af udgravningen. Der blev ikke anvendt gravekasse, og i bunden af udgravningen
blev der pa grund af udsivende vand konstateret nedskridning i den ene side samt 2 revnedannelser.
(2003-10-0074)

Forbud mod fortsat tagarbejde, indtil der var sikret mod ned- og gennemstyrtning

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde pa taget af en byggeplads, indtil der
blev etableret effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning under tagarbejdet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at tre personer arbejdede pa et tag i 4,5 meters hgjde med en healdning
pa 15,1 grader, uden at de tilsyneladende var sikret mod nedstyrtning. En tagkassette, der var
anhugget i en kran, var i beveegelse mod et hul, der var mellem de oplagte tagkassetter. To af
personerne pa taget var klar til at modtage tagkassetten, medens den tredje person fjernstyrede den
lastbilmonterede kran, der holdt ved siden af bygningen.

Arbejdstilsynet forbad videre arbejde og feerdsel pa taget. Det blev pabudt, at faren straks skulle
imgdegas ved, at der blev etableret passende sikkerhedsforanstaltninger, der fuldt kunne beskytte de
ansatte mod faren mod nedstyrtning. Virksomheden anfarte, at man samme dag havde pabegyndt
arbejdet pa taget, og at montagen af reekveerk var umiddelbart forestaende. Der var denne dag gode
vind og vejrforhold og tagelementernes overflade kunne betragtes som skridsikkert.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt forbudet, idet der var overhaengende, betydelig fare for de
ansattes sikkerhed. Navnet lagde veegt pa, at der skal etableres faldsikring, hvor haldningen er 15
grader eller mere, og at der skal veere reekveerk eller anden effektiv afspaerring, hvor faldhgjden er
mere end 2 meter. (2004-10-0008)



Arbejdsstillinger ved personhandteringer pa toiletter og badeveerelser

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der skulle treeffes foranstaltninger, som sikrede, at arbejdet
med plejekraevende patienter altid kunne udfares i sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige
arbejdsstillinger og —bevaegelser samt at ungdige fysiske belastninger undgas.

Arbejdstilsynet besggte et hospital, hvor nyrenoverede toiletter og badeveerelserne var fra 0,8 x 1,5
meter til 1,1 x 1,8 meter. Pa de omhandlede afdelinger var der i alt ca. 60 sengepladser. Der
forekom overbelaegninger og der var et stor flow af patienter, hvoraf nogen benyttede karestole,
gangstativer m.v.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at personalets arbejde med patienterne pa badeverelserne skulle
planlaegges, tilretteleegges og udfares saledes, at det var sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt. Der skulle treeffes foranstaltninger, som sikrede, at de ansatte kunne arbejde i
hensigtsmassige arbejdsstillinger og undga ungdige fysiske belastninger, og der skulle veere
mulighed for og plads til de ngdvendige tekniske hjeelpemidler. De ansatte skulle instrueres om,
hvordan arbejdet kunne udfgres fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet, idet kun 2 badeverelser opfyldte behovet for plads for
hjelperen, nar der skulle anvendes lift eller benyttes karestol eller baekkenstol. Sammenholdt med
det store antal patienter vurderede navnet, at de ansatte ved arbejdet pa badevarelserne var udsat
for en risiko for sundhedsskade pa kort eller langt sigt. (2003-10-0048)

Sikring af en vingeautomat

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at en vingeautomat skulle sikres, sa det ikke var muligt at
komme i bergring med farlige beveaegelige maskindele.

En vingeautomat var indrettet saledes, at det flere steder var muligt at komme i kontakt med farlige
bevagelige maskindele, nar maskinen kgrte. Maskinen kunne standses med en stang, som var
placeret foran maskinen. Stangen fungerede ogsa som ngdstop. Maskinen blev i gennemsnit
benyttet 1-2 timer dagligt til udstansning, bukning, perforering og trykning af specielle ordrer.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at vingeautiomaten skulle indrettes saledes, at den var fuldt
forsvarlig. Maskinen skulle sikres ved afskermning eller andre tekniske foranstaltninger, saledes at
det ikke var muligt at komme i bergring med farlige bevaegelige maskindele.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabudet, idet det var muligt for ansatte at komme i kontakt med
maskinens bevagelige dele, og idet det ville vaere teknisk muligt at sikre maskinen for eksempel
ved at satte et hegn op uden om maskinen eller ved at montere en afskeermning pa selve maskinen.

Nzvnet hjemviste spgrgsmalet om, hvorvidt maskinen frembgd en serlig fare, der kunne begrunde,
at kun personer, som var sarligt udpeget og havde modtaget forngden instruktion, matte betjene
automaten.



Ungdig stgj
Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at ungdig stajbelastning skulle undgas.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor der i to afdelinger var foretaget stgjdeempende tiltag,
men ikke i en tredje. Lofter, gulve og vaegge var af hardt materiale, og flere stajende maskiner var i
gang samtidig.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at undga ungdig stgjbelastning, og de akustiske forhold skulle
veere tilfredsstillende. Arbejdstilsynet vurderede, at brug af hgrevaern ikke lgste problemet, da dette
alene var en midlertidig og sekundaer foranstaltning.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden skulle sgrge for, at ungdig stgjbelastning skulle
undgas, og de akustiske forhold skulle blive tilfredsstillende. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at det var
teknisk muligt at nedbringe stgjbelastningen, og at arbejdsgiveren kun matte lade arbejdet udfare
ved anvendelse af hgrevarn, hvis det var teknisk eller administrativt umuligt at nedbringe stajen.
(2003-10-0068)

Afslag pa dispensation for manedlige eftersyn af elevatorer

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der ikke kunne gives dispensation til et leengere
eftersynsinterval end hver maned.

En ejerlejlighedsforening sggte om dispensation fra de manedlige eftersyn af 2 elevatorer fra 2001,
som blev benyttet af henholdsvis 5 og 6 beboere. Elevatorerne var placeret i aflaste opgange.

Arbejdstilsynet afslog at dispensere men oplyste, at Arbejdstilsynet havde til hensigt at indlede
undersagelser af, pa hvilke betingelser man kunne foretage en mere differentieret vurdering af
servicebehovet for den enkelte elevator, uden at det derved kom til at ga ud over sikkerheden.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke kunne dispenseres, men at ejerforeningen pa ny kunne
sgge om dispensation, nar Arbejdstilsynets undersggelser var afsluttet. (2003-10-0087)

Pabud om andedreetsveern ved renggring i kedopskeeringsafdeling

Arbejdsmiljgklagenzvnet fastholdt, at der skulle anvendes egnet andedratsveern, saledes at den
ansatte ikke udsettes for ungdig indandingsrisiko af mikroorganismer, kadpartikler og dampe fra
renggringsmidler.

Ved rengering af en afdeling, som forarbejdede kad, blev der benyttet renggringsmidler, hvoraf
nogen var market Atsende. Renggringsmidlerne blev afspulet med 50 grader varmt vand ved et



tryk pa 25 bar. Medarbejderen anvendte ikke handsker eller andedratsvarn. Der var ikke
ventilation i rummet.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at der under rengaringsarbejdet skulle benyttes egnet
andedretsveern, saledes at den ansatte ikke blev udsat for ungdig indandingsrisiko af
mikroorganismer og chlor. Virksomheden anfarte, at der alene blev anvendt "lavtryk” ved
afspulingen, og at anvendelse af ansigtsvisir ville hindre godt udsyn pa grund af aerosolerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte pabudet, idet den ansatte i den overvejende del af arbejdstiden
var udsat for aerosoler, som dels kunne indeholde kedpartikler og mikroorganismer, som indebar
smitterisiko og gget belastning af lungerne og dels indeholdt kemiske stoffer, som medferte risiko
for a&tsning af hud, gjne og lunger. Pabudet kunne ikke afvente forhandlinger om bedre
rumventilation. (2003-10-0098)

Overskridelse af klagefristen

Arbejdsmiljgklagenavnet afviste at realitetsbehandle en kommunes klage over Arbejdstilsynets
afgarelse pa grund af overskridelse af klagefristen pa 4 uger i henhold til arbejdsmiljglovens § 81,
stk. 1.

Arbejdstilsynets afgarelse var dateret den 21. oktober 2003. Klagen fra kommunen blev modtaget i
Arbejdstilsynet pr. mail den 21. november 2003 og fremsendt pr. post dateret den 21. november
2003.

Klagefristen er efter arbejdsmiljglovens 8§ 81, stk. 1 4 uger. Efter naevnets praksis leegges herudover
2 dage til. Klagefristen ved klagen fremsendt pr. mail var overskredet med 1 dag og klagefristen ved
klagen fremsendt pr. post var overskredet med 4 dage.

Det folger saledes af Arbejsmiljoklagenavnets afgarelse, at 1 dags fristoverskridelse er nok til, at
sagen afvises.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt endvidere ikke, at der forela sadanne serlige grunde i henhold til
arbejdsmiljglovens § 81, stk. 4, at klagen trods fristoverskridelsen skulle realitetsbehandles. (2003-
10-0095)
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