Nyhedsbrev nr. 08/ 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned triffietende afgerelser af almen eller princi-
piel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1

Ophaevelse af pdbud om at undga ergonomiske belastigier ved opsaetning af stole

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynétisysl om forsvarlig opsaetning af stole
pa borde, da der ikke er dokumenteret en helbredssigerisiko, idet der var tale om et veegt-
maessigt begreenset lgft pa 3—4 kg udfart et begraeasel gange over en arbejdsdag.

Ved et tilsynsbesgg i forhold til rengaring pa &ols konstaterede Arbejdstilsynet, at rengga-
ringsassistenterne i forbindelse med gulvvask sKaltte og saette stole op pa bordene. Hver
renggringsassistent vendte cirka 90 stole om dagggehyer stol vejede mellem 3 og 4 kg.



Arbejdstilsynet gav pabud om, at renggringsfirnskedle undga, at deres ansatte renggringsas-
sistenter udsaettes for ergonomiske belastningebirfdelse med opsaetning af stole i klasselo-
kaler og kantine pa skolen.

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede afggrelsen, detojrsgen af stolene ikke i sig selv indebar
ergonomiske belastninger, som kan give grundlagtfpabud. Neevnet fandt, at der var tale om
et sa vaegtmaessigt begraenset lgft udfart et sa begrantal gange i lgbet af dagen, at der ikke
er dokumenteret en helbredsmaessig rigike. 5900392 - 09).

Sag nr. 2
Opheevelse af pabud om at undga lgft af varer

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om at unidd@af varer, da lgft af ca. 11 kasser
pa hver ca. 10 kg en gang hver anden maned ikkigiselv udgar en belastning, da der var
tale om en begreenset vaegtbelastning, som forekolatix sjeeldent.

Ved et tilsynsbesgg i et renggringsfirma konstaewrbejdstilsynet, at et renggringsfirma op-
bevarede rengaringsartikler pa et lager nede afbgpe.

Virksomheden oplyste, at en ansat hver anden maeedr ca. 11 kasser med renggringsartikler
ned ad trappen, som har 19 trin og de ca. 5 metetihlageret.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at wirkkeden skulle undga lgft af varer til lage-
ret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet, idehebiikke fandt grundlag for at give virk-
somheden pabud, idet lgft af ca. 11 kasser padaveiO kg en gang hver anden maned ikke i sig
selv udggar en belastning, som medfarer, at arbiéjketer sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Neevnet lagde herved veegt paleatvar tale om en begreenset veegtbelastning,
som forekom relativt sjeelde(tnr. 5900395-09).

Sagnr. 3
Krav om anvendelse af egnet teknisk hjeelpemiddelltgulvvask

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke en moppe til meah brug egnet til vask af gulv med star-
re frie arealer, idet brug af moppe foregar med hige beveegelser og medfgrer en ungdig
belastning af den ansattes skuldre, arme og rygoitved arbejdet ikke er sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ved et tilsyn med renggringsarbejde fik Arbejdgtikst oplyst, at en ansat vaskede 2 x 300 m2
gulvareal med en almindelig fladmoppe. Det tog F4ime at moppe de 300 m2 gulv i keelderen.
Arealet var friholdt for mgbler og lignende i etlait omfang, at Arbejdstilsynet vurderede, at
det var muligt at anvende et egnet teknisk hjeelgdatii form af en gulvvaskemaskine.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skatlvende et egnet teknisk hjaelpemiddel
ved gulvvask.



Arbejdsmiljgklageneaevnet var enig i Arbejdstilsynetisdering, idet naevnet ikke fandt en moppe
egnet til vask af gulv med starre frie arealer. NetVagde vaegt pa, at manuel brug af moppe
foregar med hurtige beveegelser og medfgrer en griadiastning af den ansattes skuldre, arme
0g ryg, og at arbejdet dermed ikke er sikkerhedssuindhedsmaessigt fuldt forsvarl{gnr.
5900391-09).

Sag nr. 4
En virksomhed undtaget fra krav om brug af autoriseet arbejdsmiljgradgiver, da pro-
blemet tidligere var blevet lgst pa samme arbejdsstl

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om brugwbeseret arbejdsmiljgradgiver til
lzsning af pabud om brug af teknisk hjeelpemiddebvesetning af kantsten, idet de ansatte
tidligere samme dag og dagene far pa samme arbégdssavde brugt laftegrej til seetning af
kantsten.

Arbejdstilsynet farte tilsyn med arbejdet med segjraf kantsten langs en vej.

Besgget resulterede i et strakspabud til virksorahean at bruge egnede tekniske hjeelpemidler
til seetning af kantsten, samt et pAbud om bruguésrigeret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig
med at forebygge, at denne overtreedelse gentager si

Arbejdstilsynet oplyste under sagens behandlingrtzjdet havde staet pa over flere dage, hvor
de ansatte havde anvendt et teknisk lgftegregetheng af kantstenene, men at det pa tidspunktet
for Arbejdstilsynets besgg ikke blev anvendt, da war kommet til et sted pa vejen, hvor de

blev ngdt til at speerre den af for at anvende dpéjet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om Wragtariseret arbejdsmiljgradgiver, idet
en arbejdsgiver efter reglerne ikke far et pabudbong af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, hvis
problemet tidligere har veeret lgst pa samme arbtdsnden for et &j.nr. 5900168-10).

Sag nr. 5
Hjemvisning af pabud om flugtvej fra et musiklokalepé skole

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om flugtfrej et musiklokale pa en skole, fordi det
ikke var tilstraekkeligt oplyst, om forholdene esirid med bygningsreglementet, og om forhol-
dene i forhold hertil kan karakteriseres som ufomige.

Ved et tilsynsbesg@g pa en skole konstaterede Astilsighet, at adgangen til skolens musikloka-
le pa 1. sal foregik via en stentrappe i aben fatise til institutionens faellesrum.

Pa 1. sal endte trappen ved en repos/gang, hwdefraar dgr ind til musiklokalet og til nogle
depoter. Det var alene muligt at komme til og fi@gen via stentrappen i forbindelse med feel-
lesrummet eller ved at kravle ud gennem et vindwet ta. 2 meter bredt fladt tag med ca. 3
meter til jorden.



Musiklokalet var indrettet i 1964 og er siden blieevendt til undervisning af klasser med ca.
12-15 elever.

Arbejdstilsynet vurderede, at der fra musiklokalatlle veere flugtvej i 2 retninger, idet brand
eller rag i den ene udgang ikke méa kunne hindrgthelse af den anden udgang. En eventuel
flugtvej via vinduet over taget opfyldte ikke kraneetil en flugtvej.

Kommunen klagede over Arbejdstilsynets pabud ogisentil at brandinspektgren ikke havde
anden bemeerkning til bygningen end at skulle etablet serieforbundet rggalarm-anleeg for
feellesarealerne i stueplan og pa 1. sal. Alteraatrar, at lokalerne pa 1. sal skulle have dgr til
trapperum med dgr direkte til det fri.

Efter reglerne om arbejdsstedets indretning hdaestil den kategori af bygninger, hvor ar-
bejdsprocessen ikke har en afggrende betydningyfymingens udformning eller dens indret-
ning. Kompetencen i den forbindelse er henlad@ygningsmyndigheden, medmindre forholde-
ne er sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlige.

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste sagen, fordi saganglede oplysninger om, hvorvidt for-
holdene er i strid med bygningsreglementet, oglidta hertil om forholdene sa kan karakterise-
res uforsvarliggj.nr. 5900400-09).

Sagnr. 6
Hjemvisning af pabud om handtering af hjul og brugaf autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om handtgraf hjul og annullerede pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da dekikvar oplyst om en hjullgfter blev brugt i
overensstemmelse med brugervejledningen, og i etitknfang hjulene blev |gftet.

En virksomhed havde ikke elektriske/tryklufthjeelpeler til radighed til laft af hjul ved hjul-
skift, men havde efter at Arbejdstilsynet havdeetapé screeningsbesgg, herudover anskaffet en
manuel hjullgfter. Hjulene kunne veje fra 16-20 &g,der var 700 hjul pa hjullageret.

Arbejdstilsynet havde farst lagt veegt pa, at hjalskulle lgftes 30 cm. op pa hjullgfteren, og at
dette ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fiaisitarligt.

Klager anfarte under sagen, at lgftet alene vamShwilket Arbejdstilsynet imidlertid ikke fandt
havde betydning for pabuddet. Af brugervejlednintiehjullafteren fremgik, at det ikke skulle
veere ngdvendigt at |gfte hjulet op pa hjullgfteren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idetklet var tilstraekkeligt oplyst, om hjullgfteren
blev brugt i overensstemmelse med brugervejledmingg i hvilket omfang hjulene skal lgftes.

Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgraddiley derfor ophaevef.nr. 5900076-10 og
5900078-10).




Sagnr. 7
Krav om brug af veernefodtgj ved lettere flytning

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at erksomhed skal forsyne de ansatte med
veernefodtgj og sagrge for, at veernefodtgj bliver et straks ved arbejdets begyndelse og
under hele arbejdets udstraekning.

Arbejdstilsynet overveerede ved et screeningsbesadlyttevirksomhed en flytning af flytte-
kasser, skriveborde og reoler. Ingen af de anbattgaernefodtgj under flyttearbejdet.

Arbejdsgiver oplyste i den forbindelse, at de amesiadvde mulighed for at kabe veernefodtaj pa
arbejdsgivers regning, men at de selv matte beseerom de gnskede dette.

Pa et senere tilsynsbesgg sa Arbejdstilsynet amirftyfra 1. sal i et hus og konstaterede, at de
ansatte bar mgbler af forskellig art, bl.a. reolglkkommoder af forskellig art og starrelse, samt
en boxmadras med fast ramme og flyttekasser.

Flyttekasserne vejede mellem 10 og 15 kg men dekdwon, at kasserne blev pakket op til en
veegt pa 25 kg. En kommode blev anslaet til at gajel5 kg.

De ansatte bar almindelige sko i form af privatadeko og lignende.
Arbejdstilsynet gav pa den baggrund virksomheddmug@g®dm veernefodtg;.
Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud og lagde veegt pa, at arbejdet med

manuel handtering af mgbler herunder reoler, konenod senge samt flyttekasser i forbindelse
med flytning indebeerer risiko for, at de ansattsaaties for fodskad@rnr. 5900358-09).

Sag nr. 8
Afslag pa anmodning om dispensation til at bruge esaxlift som adgang

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynetfslag pa anmodning om dispensation til
at bruge en saxlift som adgangsvej, idet der erreiko, for at en ansat kan komme i klemme
mellem lift og altan, eller risiko for at den ansi@t kan falde ned fra liften.

En virksomhed sggte om dispensation til at anveadéft som adgangsvej til og fra altaner i
forbindelse med fjernelse af asbestplader.

Virksomheden gnsker at kunne forlade liften i lizftilling, da det er sikkerhedsmaessigt lige sa
forsvarligt med adgang til altaner fra en saxkftrsadgang gennem alle lejligheder med asbest,
0g nedseetter den ergonomiske belastning, ligesower dielsmaessigt hurtigere.

Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med saxliigrkonstaterede en afstand mellem saxlift og
altan, og at liften beveegede sig, nar den vardmrrbejdstilsynet gav derfor afslag pa ansgg-
ningen om dispensation.



Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynafsiag og lagde veegt pd, at der er en risiko
for at en ansat kan komme i klemme mellem lift thigra eller risiko for at en ansat kan falde
ned fra liften(j.nr. 5900229-09).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tIf. 3341 1459.




