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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Vilkar for accept af risikovirksomheds sikkerhedsrapport

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt krav vedemde en risikovirksomheds veerksteds- og
kontorbygninger og virksomhedens kontrolrum om, @ér skal treeffes alle ngdvendige foran-
staltninger til begreensning af, at de ansatte udsasstfor fglger i form af dgdsfald eller andre
alvorlige skader med varige mén (irreversible skgderarsaget af en gasskyeksplosion, idet
disse bygninger er beliggende i en afstand, hvong&ekvenserne kan veere, at bygningerne
bryder sammen helt eller delvis, og de ansatte uttissefor en dgdsrisiko eller alvorlige skader
med varige mén.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede dog et krav omis#tovirksomheden skulle traeffe yder-
ligere foranstaltninger vedrgrende virksomhedenddmatorium til begraensning af falger i
tilfeelde af en gasskyeksplosion, idet virksomhedegs laboratorium havde en mere forsvar-
lig placering, hvor konsekvenserne vil veere moderakader pa bygningen, og vinduerne er af
specielt sikkerhedsglas, som ikke kan splintres.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med en raekke vifk@raccept af en risikovirksomheds sikker-
hedsrapport efter reglerne i arbejdsmiljglovgivieing risikobekendtggrelse. Risikoen bestod
bl.a. i, at der i tilfeelde af den veerst teenkelitydcke ville komme en gasskyeksplosion.

Forud for afgarelsen ligger et flere ars langtdbrimed mgder mellem risikomyndighederne og
virksomheden, som endte med, at risikovirksomheatarkendte de fleste af de kraevede vilkar,
men gnskede at klage over 3 af vilkarene.

Vilkar nr. 14 drejede sig om et laboratorium p&somhedens omrade, hvor en gasskyeksplo-
sion ville betyde en trykbglgestigning pa mellermaitiar og 100 mbar, og hvor konsekvenserne
ville veere moderate skader pa bygningen, og médrier at ruderne knuses, og at glassplinter
kan forarsage alvorlige helbredsskader med varige for de ansatte i bygningen.

Vilkar nr. 15 drejede sig om en bygning med vaeikstig administration, hvor en gasskyeksplo-
sion ville betyde en trykbglgestigning pa mellen® hibar og 340 mbar, og hvor konsekvensen
ville veere risiko for hel eller delvis kollaps afdningerne med risiko for dgdsfald eller alvorlige
skader med varige mén for de ansatte i bygningen.

Vilkar nr. 16 drejede sig om et kontrolrum pa viskshedens omrade, hvor en gasskyeksplosion
ville betyde en trykbglgestigning pa omkring 500amlmg hvor konsekvensen ville vaere risiko
for hel eller delvis kollaps af bygningen med resiior dgdsfald eller alvorlige skader med varige
mén for de ansatte.



Ifalge 8 5, i risikobekendtggrelsen skal virksomdretteeffe alle ngdvendige foranstaltninger til
at forebygge stgrre uheld og begreensning af eviéntaéger heraf.

Arbejdstilsynet traf afgagrelse om, at virksomhedkulle treeffe foranstaltninger, der effektivt
forebygger, at ansatte i laboratoriebygningen, ssetkog administration og kontrolrum udseet-
tes for helbredsmaessige varige skader forarsaget ghsskyeksplosion i procesomradet.

Virksomheden anfarte bl.a., at Arbejdstilsynet ikleg taget hensyn til virksomhedens risiko-
vurdering, idet Arbejdstilsynet udelukkende hatdasvilkarene ud fra en konsekvensbaseret
tilgang til risikovurderingen og ikke en vurderinafjsandsynligheden.

Desuden anfarte virksomheden, at laboratorietseplag ud fra en risikobetragtning er placeret i
en sikkerhedsmaessig forsvarlig afstand fra proceswen, og at vinduerne er af "sikkerheds-
glas”, som ikke vil splintres og dermed ikke udgarrisiko for personer inde i bygningen.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn ophaevede afgarelsdnarende vilkar 14 om laboratoriebyg-
ningen, men fastholdt afggrelsen for sa vidt ang&ar 15 om vaerksteds- og administrations-
bygningen og vilkar 16 om kontrolrumsbygningenesdak at virksomheden skal traeffe alle nad-
vendige foranstaltninger til begraensning af, atsatte i disse bygninger ikke udsaettes for hel-
bredsmaessige varige skader forarsaget af en g&sghkgsion i procesomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at vinduelalgoratoriet er af specielt sikkerhedsglas,
som ikke splintres, og at laboratoriet er nyt @géir i en afstand fra procesomradet, hvor en
trykbalgestigning vil forarsage en moderat skadbygsningen.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde desuden vaegt p& ahsatte i vaerksteds- og administrations-
bygningen og kontrolrummet ved en gasskyeksplosasaettes for en dgdsrisiko eller alvorlige
skader med varige mén, som fglge af bygningensy®lhelt eller delvis.

Arbejdsmiljgklagensevnet bemaerkede, at Arbejdstidsefter arbejdsmiljgloven og risikobe-
kendtggrelsens ordlyd kan leegge afggrende veegt félgerne er dgdsfald og andre alvorlige
skader med varige mén, som ansatte udsesettesdbgaddsynligheden eller hyppigheden af
ugnskede haendelser generelt er forbundet medskieuhed (j.nr. 5900165 - 10).

Sag nr. 2
Forebyggelse af ansattes pavirkning af hgje folelsmaessige krav i et faengsel

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt et krav aahforebygge hgje falelsesmaessige krav i
en afdeling i et faeengslet, idet det er belastentibave med de indsatte at ggre, da de reagerer
og handler uforudsigeligt og spiller de ansatte ntbd hinanden, hvilket ggr de ansatte utryg-
ge, og idet dette psykiske pres kan forebygges.

Arbejdstilsynet gennemfgarte tilsyn i et feengsekogstaterede, at de ansatte feengselsbetjente
var udsat for hgje falelsesmaessige krav pa grumdldéomme episoder og risiko for vold.



Ved en kortleegning af psykisk arbejdsmiljg havded3% af faengslets medarbejdere angivet, at
de oplever trusler om vold, mens 9,8 % angivedeabplever fysisk vold. Der havde desuden i
alt veeret 17-18 voldelige episoder indenfor dstsighar maneder.

Desuden oplevede faengselsbetjentene dagligt, dkdeer muligt at nd de palagte opgaver pa
grund af uforudsete episoder, som for eksempel. vold

Desuden tilbydes de ansatte ikke supervision, larerkkorm af kollegial supervision eller su-
pervision med en ekstern supervisor, ligesom dattnikke inddrages i arbejdet med risikovur-
dering af de enkelte indsatte.

Det har veeret foreslaet, at betjentene kunne bingervist i at handtere psykisk ustabile indsat-
te, men dette er ikke blevet realiseret, ligesomedeitryghed, uforudsigelighed og manglende
tillid mellem de ansatte.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud om at forebygge hgije falel-
sesmaessige krav pa afdelingen i faengslet, idet etzeurderede, at forholdene ved afdelingen i
faengslet ikke er planlagt, tilrettelagt og udfagkkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
med hensyn til forebyggelse af hgje fglelsesmaeksaye

Naevnet lagde veegt pd, at de ansatte i feengsletirafeér utrygge, at det er belastende at have
med indsatte at ggre, der reagerer og handlerddayeligt for de ansatte og spiller de ansatte ud
mod hinanden, samt at dette psykiske pres tilkiisforebygges.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at tilliden melleandatte er lav, og at der findes redskaber til
fx at styrke den enkeltes ressourcer, nar den tenskdl handtere de faglige udfordringer, som
arbejdet med indsatte i afdelingen indebeerer, @g en ansatte er afhaengig af hjeelp fra andre
kolleger.

Foranstaltninger som fx uddannelse, supervisiokatiggial ledelsesmaessig eller ekstern faglig
sparring samt overdragelse af mundtlig informatied vagtskifte, kan veere egnede til at finde
et feelles grundlag og dermed give mere forudsigetigfor den enkelte ansatte (j.nr. 5900299-
10).

Sagnr. 3
Utilstreekkelig formuleret afggrelse med henvisnindil et forkert bilag

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt Arbejdstilsyiseafgarelse ugyldig, da den var uklar, og
ikke tydeliggjorde et arbejdsmiljgproblem, idetleev betegnet "afgerelse” ikke havde nogen
indholdsmaessig betydning og samtidig henviste ttilozkert bilag.

Arbejdstilsynet har ved afgivelsen af et pabudhiret betegnet "afggrelse” alene oplyst, at:
"Det betyder, at virksomheden pabydes: At (se hllpgsom falge af dette pabud far virksomhe-
den desuden pabud om: At bruge autoriseret arbdjdsidgiver til at bista sig med at efter-
komme ovennaevnte pabud (se bilag 1).



Desuden havde Arbejdstilsynet angivet et forkdegsinummer, idet bilaget, der beskriver pa-
bud mod tung manuel handtering af kasser med kks$ gabud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver, er benaevnt "bilag 3".

Arbejdstilsynets brev af 2. februar 2011 er bete¢gafgarelse”, og virksomheden skal deraf
kunne forsta, at virksomheden har faet et pabu@konkret arbejdsmiljgproblem.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at afggrelsengyldig, da den er uklar, idet Arbejdstil-
synets brev ikke i tilstreekkelig grad har tydelmgjet arbejdsmiljgproblem.

Naevnet lagde herved veegt pa, at det ikke er tikkieligt med en henvisning til et bestemt bilag,
idet Arbejdstilsynets brev, der er betegnet "aftp'ebar have et indhold, der er i overensstem-
melse med det bilag, der henvises til. Desudem\Hagjdstilsynet angivet et forkert bilagsnum-
mer (j.nr. 5900157-11).

Sag nr. 4
Hjemvisning af strakspabud om foranstaltninger modpavirkning af mikroorganismer ved
temning af affaldscontainere

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste en afg@mebegrundet i en pavirkning af mikroor-
ganismer, idet Arbejdstilsynet havde henvist titkerte regler om stoffer og materialer og per-
sonlige veernemidler og ikke til reglerne om biole§e agenser og arbejdsmiljg, som omfatter
udseettelse for bakterier, svampe og andre mikrogmgaer.

Arbejdstilsynet fulgte arbejdet pa en komprimatgweed afhentninger af containere med
blandt andet bio — affald uden efterfglgende hkgrgnsning af containere.

Ved tegmningen blev omgivelserne ofte fyldt med stmiddelbart omkring de ansattes indan-
dingszone, og Arbejdstilsynet konstaterede, atkder blev brugt personlige veernemidler til
beskyttelse af gjne og andedreet.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med strakspabud btregffe foranstaltninger mod udszettelse af
biologiske agenser ved afhentningen. Arbejdstilsiyegrundede afgarelsen med, at de ansatte
ved betjeningen af komprimatorvognen er udsattiodsedsskadelige pavirkninger fra mikro-
organismer.

Arbejdstilsynet havde som hjemmel for pabuddet advbekendtgarelsen om stoffer og materi-
aler og bekendtggrelsen om personlige veernemidler.

Bekendtggrelsen om stoffer og materialer omfatterest arbejde med stoffer og materialer,
herunder blandt andet handtering. Ved stoffer oteriaer forstas grundstoffer og deres forbin-
delser, og sammensaetninger af to eller flere stdiErunder biologiske materialer.

Bekendtggrelsen om biologiske agenser og arbejpsontfatter arbejde, herunder blandt andet
handtering af biologiske agenser. Ved biologiskenagr forstas mikroorganismer, cellekulturer
0og endoparasitter hos mennesker, som kan fremkald&ektionssygdom, allergi eller toksisk
effekt.



Ifalge § 3 i bekendtgerelsen om brug af personlagenemidler ma arbejdsgiveren kun lade ar-
bejdet udfare, safremt der anvendes personligeeragdter, hvis arbejdet ikke pa anden méade
kan planleegges, tilretteleegges og udfgres sikksrlmplsundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sageAtilejdstilsynet med henblik pa fornyet be-
handling af spargsmalet, og lagde veegt pa, at telsaefor bakterier, svampe og andre mikro-
organismer er omfattet af bekendtggrelsen om biskegagenser og arbejdsmilja.

Desuden lagde neevnet veegt pa, at et krav eftarnsgbm brug af personlige vaernemidler skal
veere begrundet i, at arbejdet ikke kan planleeddesieleegges og udfgres sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt uden brug af pergemiszernemidler (j.nr. 5900067 -11).

Sagnr. 5
Ophaevelse af pdbud om undersggelse af ventilationstfiold

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede et pabudwidersggelse af et ventilationsanleeg,
da Arbejdstilsynets mistanke om, at anleegget ikke effektivt, byggede pa, at virksomheden
ved tilsynsbesgget ikke havde oplysninger om anketggapacitet m.m., hvilket virksomheden
senere i et hgringssvar inden afggrelsen gjorde eprksom pa fandtes og tilbgd at sende ma-
terialet.

Naevnet bemaerkede, at partshgring blandt andet lidiotrmal at sikre, at Arbejdstilsynets
oplysninger stemmer overens med de faktiske forholér der skal traeffes en afgarelse, og at
Arbejdstilsynet ikke kan se bort fra virksomhedetekumentation, bare fordi virksomheden
ikke af egen drift giver Arbejdstilsynet oplysningnee.

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i en virksomheds diftig for metalskrot, og sa et sorteringsrum,
hvor knust metalskrot fgres frem med 2 transpodb&ed hvert transportband star 2 - 4 medar-
bejdere og frasorterer forskellige metaller, fx keb Det frasorterede laegges i beholdere, som
tgmmes ned i containere under sorteringsrummet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var varmkalet, dgre og vinduer stod abne, og der var
stgv og en olielugt i rummet. Rummet havde en laiuh bestaende af indbleesningsposer un-
der loftet og udsugning i form af et panel ved aparen i hgjde med transportbandet.

Virksomheden oplyste ikke ved tilsynsbesgget, onfaledtes oplysninger om ventilationsan-
lzeeggets kapacitet m.m, men virksomheden oplysteingssvaret far den endelige afgarelse, at
virksomheden havde oplysninger om ventilationsagttgkapacitet og kvalitet, og at der fore-
findes dokumentation for leverandgrens lgbenddaaitersyn og vedligehold.

Arbejdstilsynet afgav pa trods af oplysningern@iihgssvaret pabud om, at virksomheden skul-
le undersgge ventilationsforholdene.

Ifalge arbejdsmiljglovens § 21 kan Arbejdstilsyfetange, at en arbejdsgiver lader foretage
undersggelser og lignende for at konstatere, ohofdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige. En forudseetning for dette krav erAdiejdstilsynet skal kunne pavise en begrundet
konkret mistanke om, at forholdene ikke er foragel



Ifglge forvaltningslovens § 19 ma en myndighed ikieeffe afggrelse til ugunst for en part, for
parten er hgrt om veesentlige afggrende faktiskgsapiger, som parten ikke antages at veere
bekendt med og givet lejlighed til at udtale sigdme.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede undersesgdbuddet, idet neevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke har sandsynliggjort en konkréstamke, idet Arbejdstilsynet ved besgget
blandt andet byggede mistanken pa, at virksomhagterhavde oplysninger om ventilationsan-
leeggets kapacitet m.m.

Naevnet bemeerkede i den forbindelse, at partshbltamglt andet har til formal at sikre, at Ar-
bejdstilsynets oplysninger stemmer overens medkteske forhold, nar der skal treeffes en af-
garelse.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke udelukke virksombad dokumentation, bare fordi virksomhe-
den ikke af egen drift giver Arbejdstilsynet oplysgerne, og ikke af egen drift fremsender op-
lysningerne i forbindelse med hgringssvaret, m&edet oplyser herom og tilbyder at sende
materialet.

Nzevnet lagde desuden veegt pa, at problemet médgblay stav kan skyldes andre forhold, fx
de abne vinduer og dare og ikke en arbejdsproeaaret, og at Arbejdstilsynet derfor ikke i
tilstreekkelig grad havde begrundet en mistankeaimentilationsanlaegget ikke er tilstraekkeligt
effektivt (j.nr. 5900091-11).

Sag nr. 6
Pabud om at standse arbejde pa grund af risiko fonedstyrtning eller gennemstyrtning

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt et pabuch@t standse et arbejde pa grund af ned-
styrtnings- og gennemstyrtningsfare og pabud om @af arbejdsmiljgradgiver, idet arbejdet
foregik i 2,5 meters hgjde pa en bro med en haeldnpé 57 grader, og de ansatte ved et fald
kunne ramme kanten af armeringen mm., betonunderlag armeringsjern pa betonunderla-
get, og der var risiko for, at de ansatte kunne hgerfast i armeringskonstruktionen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at virksomheikde kunne fritages fra kravet om brug
af arbejdsmiljgradgiver, da virksomheden ikke havdst et identisk arbejdsmiljgproblem péa
samme arbejdssted, idet undtagelsen i reglerne $batas snaevert. Der skal derfor veere tale
om samme byggeplads, hvilket ikke var tilfseldeagen.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplador der skulle opfares en bro. Der foregik
arbejde i 2,5 meters hgjde, og broen havde en laglga ca. 57 grader.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om stralstaatdse arbejdet pa broen, indtil der er
truffet effektiv sikkerhed mod nedstyrtning sambpd om brug af arbejdsmiljgradgiver.



Ifalge reglerne om indretning af byggepladser skalved arbejde og feerdsel i og pa bygninger
og konstruktioner mv., hvor der er fare for nedsiiyig treeffes sikkerhedsforanstaltninger.

Hvis faldhgjden er mere end 2 meter, og der undmsj@e og feerdsel i gvrigt kan veere fare for
fald, skal der ogsa traeffes sikkerhedsforanstajerinDer skal tillige traeffes sikkerhedsforan-
staltninger ved mindre faldhgjder, hvis der er gpéare for nedstyrtning, og det omgivende un-
derlag udger en seerlig fare.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets afgarelse og lagde veegt pa, at arbej-
det foregik i 2,5 meters hgjde, og at broen havdieeeldning pa 57 grader.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte gedratielt fald risikerede at ramme kanten af
armeringen mm., betonunderlag og armeringsjern,\smmanbragt pa betonunderlaget. Der var
desuden risiko for brud p& arme og ben, idet argileem kan haenge fast i selve armeringskon-
struktionen.

Ifalge reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiitigivere udger nedstyrtningsfare et kom-
plekst arbejdsmiljgproblem, der automatisk udleseddgiverpabud. Der skal dog ikke gives

pabud, hvis arbejdsgiveren inden for det senedtardizst et identisk arbejdsmiljgproblem pa
samme arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kariaves.

Klager anfarte, at der indenfor det seneste ardnagelet lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa
samme arbejdssted, da der samlet for flere bréeredk var fundet en Igsning, som direkte ved-
rgrte den aktuelle bro.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt ogsa raeilgidbuddet og bemeerkede, at hvis undta-
gelsesbestemmelsen skulle finde anvendelse, skerlezere tale om samme arbejdssted, og ar-
bejdssted i den sammenhaeng skal forstas snaevesk&lalerfor vaere tale om samme bygge-
plads, hvilket der ikke er tale om i denne sag.$900106 -11 og 5900107-11).

Sag nr. 7
Krav om at imagdega gener ved darligt indeklima pa gund af fugt og skimmel

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt et pabuchdndeklimagener og brug af arbejdsmil-
jeradgiver, idet der i flere kaelderlokaler var tylitge fugtskader i form af fugtskjolder og mis-
farvet, opsvulmet puds, og gulve og veegge tydebgtgregnne og sorte af skimmel. Flere af
keelderrummene havde synlige fugt- og skimmelskadedeader pa over 3 m2. Desuden stadte
keelderen op til andre arbejdsrum, og adgang til kketen sker via en trappe fra kakkenet, og
de ansatte arbejder i keelderen, da de anvender &skemaskine.

Naevnet bemeerkede, at det ikke har betydning, atimgar oplevet indeklimagener, da ar-
bejdsmiljglovgivningen er forebyggende, og der arrisiko for, at de ansatte kan fa sympto-
mer pa indeklimagener.

Naevnet bemaerkede desuden, at et arbejdsrum eftgerae omfatter ethvert rum, hvor der
udfgres arbejde, uanset de ansatte kun arbejdeseltteren en gang om ugen, idet et arbejds-
sted omfatter alle arealer, som de ansatte har aagél som led i deres arbejde.



Ved et tilsynsbesg@g pa et veerested konstateredsdstlisynet, at der i fire rum i keelderen samt
i trapperummet i kaelderen var tydelige fugtskademur og gulve i form af fugtskjolder og mis-
farvet, opsvulmet puds. | flere af keelderrummengjarde det synlige fugt- og skimmelskadede
omrade over 3 m2.

Det blev oplyst, at de ansatte ved veerestedet bkagkleren ca. en gang om ugen i forbindelse
med anvendelse af en vaskemaskine, der er pladestieren.

Arbejdstilsynet gav kommunen et pabud om at imgdedgklimagener som falge af fugt og
skimmel i keelderen og et pabud om brug af en asb@jgzradgiver til lasning af arbejdsmilja-
problemet.

Kommunen anfgrte i klagen, at ingen ansatte haveplindeklimagener, og at lokalerne kun i
begraenset omfang anvendes som arbejdsrum.

Ifglge reglerne om faste arbejdssteders indretsiadj arbejdsstedet indrettes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyamvendelsen veere indrettet og holdt for-
svarligt ved lige.

Ifalge reglerne om brug af autoriserede arbejdsméitigivere udggr indeklimaproblemer, som
falge af fugtproblemer og svampevaekst ved synligy fwer et areal pa i alt minimum 3 m2i et
tilstedende rum et komplekst arbejdsmiljgproblear,alitomatisk udlgser et radgiverpabud.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddetas imgdegéa indeklimagener og pabud om
brug af arbejdsmiljgradgiver, idet de ansatte utsaftr risiko for at udvikle indeklimagener pa
grund af fugt og skimmel i keelderen.

Naevnet lagde veegt pd, at der var tydelige fugtskiddem af fugtskjolder og misfarvet opsvul-
met puds, og gulve og vaegge tydeligt var grannsooig af skimmel. | flere af keelderrummene
udgjorde det synlige fugt- og skimmelskadede omcde 3 m2.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at kaelderen stgtieangre arbejdsrum, at adgangen til kael-
deren sker via en trappe fra kakkenet, og nar roaeradaren i kakkenet til keelderen, bliver
man mgdt med en fugtig keelderagtig lugt, ligesorartsatte bruger keelderen i forbindelse med
brug af en vaskemaskine.

Neevnet bemaerkede til oplysningen om, at ingen plavet indeklimagener, at arbejdsmiljglov-
givningen er forebyggende, og at det er neevnetdeving, at der er en risiko for at de ansatte
kan fa symptomer péa indeklimagener.

Desuden bemeerkede neevnet, at et arbejdsrum ejterme omfatter ethvert rum, hvor der udfe-
res arbejde. Uanset, at de ansatte kun udfgredarbkselderen en gang om ugen finder naevnet,
at der udfgres arbejde i keelderen, og at arbepiststierfor skal veere indrettet sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et arbeégtsemfatter alle arealer, som de ansatte har
adgang til som led i deres arbejde (j.nr. 59001300g 5900131-11).




Sagnr. 8
Hjemvisning af pabud pa grund af usikkerhed om rete arbejdsgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste et pabud aedstyrtningsfare, da det ikke var til-
streekkeligt oplyst, hvem der var arbejdsgiver f@ ansatte, idet modtageren af pabuddet var
entreprengr pa byggeriet, men havde engageret edanantreprengr, som efter det oplyste
betalte de ansattes lgn og havde den fulde lededsedorhold til de ansatte.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggepladspajdet med oplaegning af en presenning fore-
gik pa et stillads med en for stor afstand til fhaa, hvor presenningen skulle monteres, hvorved
der var fare for, at de beskeaeftigede kunne stygtk og at der i umiddelbar naerhed af det udfer-
te arbejde var et vindueshul, hvor der var risig &t de beskeaeftigede kunne styrte igennem.

Arbejdstilsynet gav virksomheden, som var entreprera byggeriet pabud om straks at standse
arbejdet med oplaegning af presenning.

Virksomheden anfgrte, at det matte veere underaetigpen, der skulle anses som arbejdsgiver
for de to beskeeftigede, der udfgrte opgaven mes@pihgen af presenning, og at det var under-
entreprengren, der havde ansvaret for instruktiahegne ansatte.

Ifglge arbejdsmiljgloven skal arbejdsgiveren sdogeat arbejdsforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige og i overensstelsermed reglerne om arbejdets udfgrelse
0g arbejdsstedets indretning.

Det fremgar desuden af arbejdsmiljgloven, at admpjeren skal sgrge for, at de ansatte far
nagdvendig opleering og instruktion i at udfare adbepa farefri made, og at arbejdsgiveren skal
fare effektivt tilsyn med, at arbejdet udfares sitleds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilets afggrelse, idet naevnet ikke fandt
sagen tilstraekkeligt oplyst til, at det kan vurder@m der er grundlag for pabuddet til virksom-
heden som arbejdsgiver.

Naevnet lagde veegt pd, at virksomheden, som entreppa byggeriet, havde engageret under-
entreprengren, og at underentreprengren ifglgepdgste betaler de ansattes lgn og har den ful-
de ledelsesret i forhold til sine ansatte (j.nI0&B04-11).

Sagnr. 9
Strakspabud om periodisk undersggelse af trykbehoket

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt et stralédud om periodiske undersggelser af en
trykbeholder, idet beholderen ikke havde gennemdaepligtige periodiske eftersyn, og der
derved var risiko for at beholderen kunne spraendefien, idet det ikke var muligt at lokalise-
re et tydeligt besigtigelsesskilt eller fabrikat p&holderen, og virksomheden ikke kunne do-
kumentere at have gennemgaet lovpligtige undersgeel
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Ved et tilsyn pa en virksomhed konstaterede Arligggmet, at der i et keelderrum under en
trappe stod en luftkompressor med en klasse B étydlaler.

Det var ikke muligt at lokalisere et besigtigel$a@s®ller fabrikat. Der kunne heller ikke fremvi-
ses logbog, og det kunne ikke dokumenteres, dbdetages jeevnlige eftersyn af trykbeholde-
ren.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabudbenpdisk undersggelse af beholderen, idet
det var forbundet med risiko for ansattes sundigesikkerhed, nar de opholdt sig ved og om-
kring trykluftanlaeg, der ikke var opstillingskonlievet eller havde faet foretaget periodiske un-
dersggelser.

Efter reglerne om anvendelse af trykbserende ugksjrtrykbeholdere af kontrolklasse B, efter
de er taget i brug, periodisk gennemga en reekkersadelser, herunder besigtigelse og eventu-
elt andre undersggelser og pravninger i forbinde¢sened til kontrol af, at beholderen er i for-
svarlig stand mv.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets strakspabud og lagde veegt pa, at
trykbeholderen ikke havde gennemgaet lovpligtigéopske eftersyn, og at der derved var risi-
ko for de ansattes sikkerhed og sundhed.

Nzevnet lagde desuden veegt pa, at virksomhederkiki®e dokumentere undersggelser, og at
det ikke var muligt at lokalisere et tydeligt beijglsesskilt eller fabrikat pa beholderen (j.nr.
5900171-11).

Sag nr. 10
Pabud om mekanisk ventilation ved biltilsyn

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt pabud onekanisk ventilation ved biltilsyn, da der
ikke var nogen form for udsugning i lokalet, og &pretgjer karte ind i lokalet ved egen mo-
torkraft, hvorved udstgdningsgas spredtes i lokaldtistadningsgas fra diesel- og benzinmoto-
rer er sundhedsskadelig, og de ansatte, som ophrdditei lokalet bade ved synet og admini-
strativt arbejde, udseettes ungdigt for forureningen

Ved et tilsyn pa en virksomhed som udfgrte biltilskonstaterede Arbejdstilsynet, at
synslokalet var p 727nog at der i lokalet foregdr bade selve bilsynegelet efterfalgende
administrative arbejde. Synene foregar pa enilitac4 meter inde i lokalet, og det administrati-
ve arbejde foregar cirka 3-4 meter fra liften.

Bilerne karer til og fra liften ved egen motorkrdder synes dagligt cirka 10 biler. Der er tale
om bade dieseldrevne og benzindrevne biler. Poittkerkalet lukker med en forsinkelse, sa por-
ten er aben et kort tidsrum efter, at bilmotorestandset. | sommerhalvaret er porten aben hele
tiden.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om effektizkanisk ventilation i synslokalet.
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Ifglge reglerne i arbejdsmiljgloven og reglerne aninejdets udfgrelse skal arbejdet udfares sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,maplig pavirkning af stoffer og materialer skal
undgas.

Ifglge reglerne om arbejdsstedets indretning skadjesstedet indrettes sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt, og hvis det ikke kamdres, at der ved en arbejdsproces sker en
luftforurening, skal der etableres mekanisk udsougnier sa vidt muligt fierner forureningen,
hvor den udvikles.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilets pabud, saledes at virksomheden skal
etablere effektiv ventilation i synslokalet, sankts at den mekaniske ventilation er sa teet pa
udviklingsstedet som muligt, saledes at den unggigyirkning fra udstadningsgas undgas.

Nazevnet lagde veegt pd, at der ikke var nogen forradsugning i lokalet, og at keretgjer karte
ind i lokalet ved egen motorkraft, hvorved udstadisigas spredtes i lokalet.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at udstadningsgdis$ed- og benzinmotorer er sundhedsska-
delig, og at de ansatte bade ved synet og det é&traiive arbejde opholder sig i lokalet (j.nr.
5900094-11).

Sagnr. 11
Afslag pa dispensation til unges brug af en eldrevgallelgfter

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn gav afslag pa enkgomheds anmodning om at lade unge
under 18 ar anvende en eldrevet pallelgfter, ideksomheden ikke har oplyst om forhold,
som efter reglerne vil ggre en fravigelse af forldet fuldt forsvarligt.

En virksomhed havde s@gt Arbejdstilsynet om dispmis fra reglerne om, at unge ikke ma
arbejde med visse former for tekniske hjselpemidler.

Det drejede sig om en eldreven pallelgfter, devaden eldrevet Igftefunktion ogsa karer ved
hjeelp af en elmotor, hvilken funktion alene kaniaktes, hvis fareren star inde pa pallelgfteren
pa den dertil indrettede plads.

Arbejdstilsynet afslog ansggningen under henvistiingt der ikke var tale om en uforudset
situation, at der var tale om unge og mindre edanedarbejdere, samt at opgaven kunne udfg-
res af andre pa virksomheden.

Efter reglerne om unges arbejde ma unge under ikkévaere beskaeftiget med de tekniske
hjeelpemidler, som er angivet i reglerne eller tekeaihjeelpemidler af tilsvarende farlighed.

Efter reglerne om unges arbejde kan der dispenferé&sbuddet mod unges anvendelse af tek-

niske hjeelpemidler og hjeelpemidler af tilsvareraiéighed. Dispensation kan gives i enkelttil-
feelde, nar forholdene gar det rimeligt og fuldsfarligt.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstiiets afslag, selv om pallelgfteren ikke er
neevnt i reglerne om motorredskaber, som man sjfilédet der er tale om et hjeelpemiddel af
tilsvarende farlighed.

Naevnet lagde herved veegt pa, at en eldrevet pidlelan veelte og pakare personer.
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt ikke, at dar grundlag for at dispensere, idet virksom-

heden ikke har oplyst om forhold, som vil ggre mwvigelse af forbuddet fuldt forsvarligt (j.nr.
5900122-11).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent EriklPdirekte tIf. 3341 1459.
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