Nyhedsbrev nr. 06/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truftégjénde afgarelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i ietanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).

Indholdsfortegnelse:

LOV OM arDEJASMUG........cuiiiiiiieiee st 2
Y= T 1 | O PP TPPPTPPIN 2
Dispensation til at fravige reglerne om organiserig af arbejdsmiljgarbejdet................. 2
Y= 1o I L ST PUPPPPPTRR 3
Ophaevelse af pdbud om at undga ensidigt, belastendebejde ved
OVEIVAGNINGSSKEBIME. ....ccviiiiiie e ettt ee e et e e et e e et e e e etae e e ebeeessbeeeasbeeenneasseeesbeeeanreeeaseas 3
Y= 1o I 1 S TP PUPPPPPTRR 3
Ophaevelse af et pabud om orden og ryddelighed i flebomradet pa en byggeplads .....3
S Y= T | O PP PPPPTRPPIN 4
Pabud om forsvarlig manuel handtering af paller ogkrav om brug af
21 o1<Y [0 Y 01171 = Vo [o 17 =Y OO 4
Y= T | RS OO TPPRTPPIN 5
Fastholdelse af pabud om arbejdspladsvurdering foansatte i en svemmeklub............. 5
Y= 1o I 0L S G TP TUPPPPPTRR 5
Krav om at forbedre indeklima pa en skole og pabudm brug af en
arbejdsMIlJBrAAGIVET .......cocvviiiiie e et 5
Y= 16 I 0L SO PP PUPPPPPTRR 6
Pabud om at standse tagarbejde og pabud om brug afbejdsmiljgradgiver................. 6
Y= 10 | U S TP PPPPTTRPPIN 6
Pabud om at standse arbejde pa et stillads indtil&r er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger mod nedstyrtningsfar€n...........ccccceeeeiiieiiiieeiiiiieeeeeeees 6



Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Dispensation til at fravige reglerne om organiserig af arbejdsmiljgarbejdet

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynetrine give dispensation til fravigelse af
reglerne om organiseringen af arbejdsmiljgarbejdetet virksomheden ikke var omfattet af en
organisationsaftale, og et enigt hovedsikkerhedsaidvhavde sggt om dispensationen.

Et mindretal af naevnets medlemmer fandt ikke, at dar seerlige forhold, som kunne be-
grunde en dispensation efter reglerne, da der kurindgas aftale om fravigelse af reglerne
om organisering af arbejdsmiljgarbejdet.

Arbejdstilsynet gav en virksomhed dispensatioattiravige reglerne i dageeldende bekendtga-
relse om virksomhedens sikkerheds- og sundhedslarip@y arbejdsmiljgarbejdet). Virksomhe-
den havde sggt om dispensation til fortsat at osga@ sikkerhedsarbejdet (arbejdsmiljgarbejdet)
I henhold en eksisterende virksomhedsaftale.

Pa tidspunktet for virksomhedens ansggning om disgien var virksomheden ikke omfattet af
en organisationsaftale indgaet mellem én elleeflanmodtagerorganisationer og den eller de
modstaende arbejdsgiverorganisationer eller arpsjeis.

Ifglge reglerne om organisering af arbejdsmiljggtbdan Arbejdstilsynet for enkeltvirksomhe-
der, hvor seerlige forhold foreligger, tillade frgglser fra enkelte bestemmelser i bekendtggarel-
sen, nar det skannes rimeligt og fuldt forsvarligt.

En faglig organisation klagede over, at Arbejdgtikt havde givet dispensation.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fastholdt Arbejdstilsynafigarelse og fandt, at Arbejdstilsynet kunne
treeffe afgarelse om dispensation om fravigelseglerne om organiseringen af arbejdsmiljgar-
bejdet.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pérkgomheden pa tidspunktet for ansggningen
og Arbejdstilsynets afgarelse ikke var omfatteg¢mforganisationsaftale.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at et enigt Isikieerhedsudvalg for virksomheden havde sggt
om dispensationen og havde henvist til en tidligestdende virksomhedsaftale, og at den tidli-
gere geeldende rammeaftale var opsagt.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at dispenssdiosgningen alene udstraekkes til at omfatte
én sikkerhedsgruppe pr. ca. 100 ansatte udearlikjdeg at der alene ved sammenlaegning af
flere mindre afdelinger med feerre ansatte fravigeseglen om, at der oprettes sikkerhedsgrup-
pe for hver arbejdsleder.



Flertallet lagde i den forbindelse ogsa veegt pét ahigt hovedsikkerhedsudvalg har anbefalet
ansggningen om dispensation.

Et mindretal pa 5 af naevnets 11 stemmeberettigedtemmer fandt ikke, at der pa virksomhe-
den var seerlige forhold, som kunne begrunde eredgsion efter reglerne, fordi der var en mu-
lighed for at indgéa aftaler om fravigelse af regeeom organisering af arbejdsmiljgarbejdet
(j.nr. 5900143-10).

Sag nr. 2
Opheevelse af pabud om at undga ensidigt, belastendebejde ved overvagningsskaerme

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at arbejdet v@ekrvagningsskaermene udger et ar-
bejdsmiljgproblem, da der hverken er tale om momdtovervagningsarbejde eller fastlaste
arbejdsstillinger, da der er tale om flere arbejdsktioner og skiftende arbejdsstillinger, og
nar hovedet bgjes bagud var der ikke tale om, atdaet skal holdes i yderstillinger.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en virksomhedeati dt teknikrum var opstillet 29 sort/hvid
skeerme og 1 stor midterskeerm pa endevaeggen. ktekmet foregar almindeligt administra-
tivt arbejde, men den primaere arbejdsopgave edfareien raekke kontrol- og overvagningsop-
gaver, som indebzerer, at de ansatte opmeerksonoinogmhtreret skal fglge overvagningskame-
raerne lgbende igennem hele arbejdsdagen.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skutldga ensidigt, belastende arbejde ved
overvagningsskaerme og beskrev at overvagningeikfa@edes at den ansatte drejede hovedet
og nikkede op og ned. Bevaegelserne foregik i nakkema ryk og med hyppige gentagelser, og
der var tale om gentagne og ensidigt belastend&etarbejde med fastlaste sma bevaegelser i
nakken.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynétsid, idet naevnet ikke fandt det sandsyn-
liggjort, at arbejdet ved overvagningsskaermene udgarbejdsmiljgproblem.

Naevnet lagde veegt pd, at der ikke er tale om mahotervagningsarbejde eller fastlaste ar-
bejdsstillinger, idet det er oplyst, at der er t@ahe flere arbejdsfunktioner og skiftende arbejds-
stillinger. Desuden indebeerer arbejdet ikke ekaigor helbredsskader, nar hovedet bgjes bag-
ud, idet der ikke er tale, om at hovedet skal hoidalerstillingerj.nr. 5900014-11).

Sag nr. 3
Opheevelse af et pabud om orden og ryddelighed i flebomradet pa en byggeplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede et pabud givedribrbejdsgiver om orden og ryddelighed
i feellesomraderne. Pabuddet var formuleret, sa Hehne forstas saledes, at virksomheden
skulle sikre forsvarlige adgangs- og feerdselsvefeellesomrader for alle pa byggepladsen og
ikke kun for egne ansatte og ikke kun for egne atiga



Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed som atbgiver pabud om straks at sikre forsvarlige
adgangs- og feerdselsveje i faellesomrader pa ereplays, fordi der var rod og uorden pa et
feellesareal, som virksomhedens ansatte skulle gasse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstiss pabud, fordi Arbejdstilsynet ved
afgarelsens formulering palagde virksomheden a¢ $iksvarlige adgangs- og feerdselsveje i
feellesomrader for alle pa byggepladsen, hvilketiklex er grundlag for, hverken i reglerne eller
I beskrivelsen af forholdene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde i den forbindelsetvadgat virksomheden havde opfattet afga-
relsen saledes, at virksomheden skulle sikre foligesadgangs- og feerdselsveje i feellesomrader
for alle pa byggepladsgpnr. 5900068-11).

Sag nr. 4
Pabud om forsvarlig manuel handtering af paller ogkrav om brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvgrhandtering af paller og brug af ar-
bejdsmiljgradgiver.

En virksomheds task forcegruppe, der bestod akattm havde til hovedopgave at aflaste virk-
somhedens butikker ved spidsbelastning og at itedbettikslagre.

Ved et tilsynsbesgg madte Arbejdstilsynet dissatsmsfeerd med at flytte paller. Arbejdet fo-
regik uden brug af tekniske hjeelpemidler og vepladierne, der var stablet op til 14 styk oven pa
hinanden, blev baret pa skulderen over en afstarfsimeter. Pallerne vejede mellem 21,8 og 28
kilo og blev handteret over skulderhgjde og i 3msafstand.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at himda@uel belastning ved handtering af pal-
ler, og pabud om at virksomheden skulle bruge ¢orizeret arbejdsmiljgradgiver ved efter-
kommelse af pabuddet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt begge pialxerunder at der var tale om lgft, der blev
udfgrt som led i den seedvanlige arbejdsfunktiokrag om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet lagde veegt pa, at det var oplyst, at taskedouppen tog rundt til forskellige butikker og
butikslagre og sgrgede for indretning, og at |bfialer i den forbindelse var en almindelig ar-
bejdsfunktion, og at ingen af virksomhedens butikkst for Storebaelt havde tekniske hjeelpe-
midler til radighed for lgftearbejdétnr. 59000062-11 og 5900063-11).




Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om arbejdspladsvurdering foansatte i en svemmeklub

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en svemmeklukadoejdsgiver i arbejdsmiljglovens for-
stand i forhold til klubbens timelgnnede svemmetrees, da de star til radighed og udfarte
arbejde for klubben og har et ansvar for driften.eBuden er de underlagt klubbens instrukti-
onsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfarelseiien stillede desuden arbejdsrum og ma-
terialer til rAdighed og bar risikoen for arbejdsseltatet.

Sagen vedrgrte en svgmmeklub, der af Arbejdstitdyaede faet pabud om at udarbejde en ar-
bejdspladsvurdering.

Klubben havde mere end 20 ansatte svgmmetreeneneerueh administrativ medarbejder.
Svammetraenerne var alene beskeeftiget fa timer liggesg kun for den indevaerende saeson.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at klubbenatsanse som en arbejdsgiver i arbejdsmilja-
lovens forstand, selvom klubben ikke efter klageremrdering var erhvervsdrivende. Neevnet
lagde vaegt pa, at de ansatte var timelgnnedetibtadighed og udfarte arbejde for klubben og
havde et ansvar for driften, var underlagt klubkassuktionsbefgjelse og kontrol med arbej-
dets udfarelse. Desuden stillede klubben arbejdsimaterialer til radighed og bar risikoen

for arbejdsresultatdf.nr. 5900041-11).

Sagnr. 6
Krav om at forbedre indeklima pa en skole og pabudm brug af en arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om atbfedre indeklimaet pa en skole, da de
hgje koncentrationer af CQudgjorde en sikkerheds- og sundhedsmaessig risitode ansat-
te. Desuden fastholdt naevnet pabuddet om brug dfegdsmiljgradgiver, da et indeklimapro-
blem er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgpreb.

Arbejdstilsynet havde konstateret, at luften idlendervisningslokaler pa en skole virkede tung
og brugt, og en undersggelse foretaget pa gruatiafdersggelsespabud viste, at luften i de
undersggte lokaler i store perioder af dagen hav@ indhold pa over 1000 ppm (parts per
million), og at der i perioder havde vaeret over@@@m, og i perioder over 3000 ppm.

Efter Arbejdstilsynets praksis burde koncentratroabCQ ikke veaere hgjere end 1000 ppm og
Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at forbeddeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, iddleetal pa 7 af neevnets 11 stemmeberettige-
de medlemmer fandt, at de hgje koncentrationeiGafucigjorde en sikkerheds- og sundheds-
maessig risiko for de ansatte.

Flertallet fastholdt desuden pabuddet om brugladjdsmiljgradgiver, da et indeklimaproblem
er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at der vaoralet pabud, hvor der ikke var krav om en
bestemt metode.



Et mindretal pa 4 af nasevnets 11 stemmeberettigettbermmer fandt ikke grundlag for pabud-
dene, da mindretallet ikke fandt, at undersggelsse store perioder uden overskridelse af
greenseveerdierne for Gdhold og fandt, at undersggelsen var udfgrt undestaendigheder
med lukkede dgre og vinduer, hvor det ikke var gudi afveerge eventuelle gener, saledes at
eventuelle problemer med indeklimaet kunne undigds 5900022-11 og 5900023-11).

Sag nr. 7
Pabud om at standse tagarbejde indtil der er truffe effektive foranstaltninger mod ned-
styrtningsfare og pabud om brug af arbejdsmiljgraddver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at staadagarbejde, da der var en overhaen-
gende, betydelig fare for nedstyrtning og pabud brag af arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomhedensttmsdfarte arbejde pa et tag med en haeld-
ning pa 23°. Hgjden til tagfoden blev malt til 3tereog hgjden til tagkip blev malt til 5,9 meter.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pabud om stedlstandse arbejdet, indtil der var truffet
effektive sikkerhedsforanstaltninger og pabud obepismiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud, idet neevnet lagde veegt pa, at
det fremgik af Arbejdstilsynets konstateringer lpdsdt af fotos, at de ansatte arbejdede mindre
end 2 meter fra gavlen, hvorved der var en overlezedey betydelig fare for nedstyrtning.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde desuden vaegt pa&ratedi tagfoden pa den ene side af bygnin-
gen var opstillet et stillads, som imidlertid ikkar forsynet med et reekveerk. Stilladset udgjorde
derfor ikke en effektiv sikring mod nedstyrtning fiaget. Der var ikke opstillet stillads eller lign
langs bygningens gvrige sider, herunder ikke vetdiega Der var ikke anvendt anden sikring
mod nedstyrtning.

Vedrgrende pabuddet om arbejdsmiljgradgiver benderkesvnet, at nedstyrtningsfare efter
reglerne er et komplekst og alvorligt arbejdsmitfggem, der automatisk udlgser et radgiverpa-
bud, og naevnet fastholdt derfor ogsa dette pdjoud 5900168-11 og 5900169-11).

Sag nr. 8
Pabud om at standse arbejde pa et stillads indtil@ er truffet effektive sikkerhedsforan-
staltninger mod nedstyrtningsfaren

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at staadrbejdet, idet naevnet fandt, at der var
overhaengende, betydelig fare for den ansattes gik&d, idet en ansat ikke var sikret mod fare
for nedstyrtning fra stilladset, idet dette ikke vBbrsynet med raekveerk eller anden effektiv
afspeerring.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedarsatte arbejdede pa et stillads i 8 meters
hgjde. Den ansatte bar stilladsdele fra ophejsfetigsi den ene ende af stilladset til den anden
ende af stilladset, som ikke var forsynet med raekwedter anden effektiv afspaerring.



Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om stralstaatdse arbejdet, indtil tilstraekkelig sik-
ring var etableret.

Et enigt arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddetostandse arbejdet, idet naevnet fandt, at
der var overheaengende, betydelig fare for den assaitkerhed.

Naevnet lagde vaegt pa, at den ansatte, uansetrat dani gang med at montere raekveerket, ikke
var sikret mod nedstyrtnin@nr. 5900042-11).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.
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