Nyhedsbrev nr. 05/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i maj maned truffigeiade afgarelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i etanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Lov om arbejdsmilja

Sagnr. 1

Hjemvisning af pabud om brug af arbejdsmiljgradgive i forbindelse med pabud om util-
fredsstillende akustik i en skolefritidsordning (SFO)

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pabud om brugpdbejdsmiljgradgiver til Igsning af aku-
stikproblemer i et kgkken i en SFO, da den anvendfemmel efter sin formulering alene om-
fatter lokaler i daginstitutioner. Desuden indehdldagen ikke tilstreekkelige oplysninger til at
vurdere, om akustikforholdene hgarer til et af de o@wler, hvor der skal bruges arbejdsmilja-
radgiver.

Arbejdstilsynet gav en kommune pabud om at foretagstisk regulering i kakkenet i en SFO,
og i den forbindelse ogsa et pabud om brug af eejdsmiljgradgiver til lasning af akustikpro-
blemet.



Arbejdstilsynet havde givet radgiverpabuddet meaiimel i § 29, stk. 1, nr. 3, i bekendtggrel-
sen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivems efter sin formulering vedrarer lokaler i
daginstitutioner.

Kommunen klagede over pabuddet om brug af arbejpsadgiver og anfarte, at der er tale om
skolelokaler og ikke lokaler i daginstitutioner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsyneibud om brug af arbejdsmiljgradgiver,
idet et flertal af neevnets medlemmer ikke fandesatjstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes
en afgarelse.

Flertallet lagde vaegt pa, at den anvendte hjemmeébrug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
efter sin formulering alene omfatter lokaler i degjitutioner.

Flertallet fandt ikke sagen tilstraekkeligt oplyisat vurdere, om akustikforholdene hgrer til et af
de omrader, hvor der efter reglerne skal brugesriseret arbejdsmiljgradgiver ved pabud om
ungdig stgj i form af utilfredsstillende akustiédet det ikke er tilstraekkeligt oplyst, om kgkkenet
anvendes af ansatte som et produktionslokale, @ilen integreret del af SFO”en, hvor der ogsa
foregar andre ting, og om kakkenet ligger adskiltédndre aktiviteter, og om andre ogsa anven-
der kgkkenet.

Et mindretal pa 4 medlemmer af naevnets 9 stemmitigede medlemmer fandt sagen tilstraek-
keligt oplyst, og at der er hjemmel til at treeffg@relse om brug af autoriserede arbejdsmilja-
radgiver(j.nr. 5900038-11).

Sag nr. 2
Klage over en "rgd smiley” ligger uden for neevnetkompetence

Arbejdsmiljgklagenaevnet kan ikke behandle spgrgsmidl Arbejdstilsynets anvendelse af
"rgd smiley”, da en forvaltningsmyndigheds besluhg om at offentliggere en afgarelse eller
et kontrolresultat pa internettet, ikke er en afgase i forvaltningslovens forstand.

En virksomhed havde i forbindelse med en klage ev@dbud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver bl.a. ogsa klaget over Arbejdstilsigeegistrering af virksomheden med en rgd
smiley.

Sagen havde i forbindelse med Arbejdstilsynets baliveg af et spgrgsmal om klage over Ar-
bejdstilsynets myndighedsudgvelse veeret sendesk&ftigelsesministeriet, som havde truffet
afgarelse om, at klagen skulle have veeret senotiandling i Arbejdsmiljgklagenaevnet, da
klagen vedrgrer afgarelser efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomhesleal bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver
til at efterkomme pabuddet, som var givet i forlglse med et pabud om mekanisk ventilation til
flernelse af en forurenende arbejdsproces.



Vedrgrende den rgde smiley bemaerkede Arbejdsmalp@kisevnet, at en forvaltningsmyndig-
heds beslutning om at offentliggare en afggrelss et kontrolresultat pa internettet eller pa
anden made, saledes at der fremgar oplysningeysiské eller juridiske personers overtraedelse
af lovgivningen, ikke er en afgarelse i forvaltrstmyens forstand. Naevnet kan derfor ikke be-
handle spgrgsmalet om den rade smiley.

Neevnet bemaerkede i den forbindelse, at registrexeelereglerne i persondataloven, over for
den dataansvarlige kan ggre indsigelser mod, gsoplger om vedkommende ggres til genstand
for behandling.

Den dataansvarlige er forpligtet til at tage stdlitil, om indsigelsen er berettiget, og myndighe-
dens beslutning om, hvorvidt en indsigelse skaldekmmmes eller afvises, er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand. Myndigheden skal dedweerholde forvaltningslovens regler om
begrundelse, klagevejledning m(ynr. 5900081-11).

Sagnr. 3
De civilretlige regler vedrgrende kgb og aftaler eafggrende for, hvem der gives leveran-
dgrpabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse i 2 sager,dmilke af to virksomheder, der var leve-
randgar i forhold til pabud om, at lagerrobotter indtningsmaessigt skulle overholde arbejds-
miljgloven. Naevnet fandt, at den, der efter de keflige regler vedragrende kab og aftaler,
betragtes som leverandgr, ogsd ma betragtes soardedgr efter reglerne i arbejdsmiljalo-
ven.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og vurderatiéirksomhedens lagerrobot pa flere vae-
sentlige omrader ikke levede op til arbejdsmiljgiowningens krav til indretning af tekniske
hjeelpemidler. Der blev afgivet pabud til virksomkadsom i egenskab af arbejdsgiver ikke kla-
gede over dette pabud.

| forbindelse med naevnte sag blev det oplyst,gart@botten var blevet leveret til brug, som den
fremstod, og Arbejdstilsynet fik kopi af den kahiald, der 14 til grund for kabet af lagerrobot-
ten.

| kabsaftalen, der bade af kaber og af seelgerderskrevet, er kaber angivet som “kunden”, og
seelger “A/B” angivet som “leverandgren”. Den skigft kontrakt er udarbejdet pa virksomhe-
den A’s brevpapir og er fra seelgers side undergtraivmed navnet N, A/B.

Arbejdstilsynet konstaterer, at virksomheden A/Beiler registreret med CVR nummer i Det
Centrale Virksomhedsregister, men at bade virksaol@heé\ og virksomheden B er registrerede
med CVR numre.

Arbejdstilsynet vurderede, at bade virksomhedemyAitksomheden B matte anses som leve-
randgrer i forhold til arbejdsmiljglovgivningen ggv bade virksomhed A og virksomhed B le-
verandgrpabud i forhold til lagerrobotternes mangle



Virksomhederne A og B klagede begge over levergratmrddene, idet de to virksomheder hver
isaer mente, at det var den anden, der er leverandgr

| sagen var det oplyst, at Kgbenhavns Byret ved dften gennemgang af parternes aftalefor-
hold har fastslaet, at A under de for byrettenlfiggende omstaendigheder ikke har godtgjort, at
B skulle veere eneleverandgr eller leverandgr sammszhA.

Ifglge arbejdsmiljglovens regler om leverandgrexsvar skal den, der overdrager, overlader
eller udstiller maskiner, maskindele, beholderegfabrikerede konstruktioner, apparater, red-
skaber eller andre tekniske hjeelpemidler, sgrgeafagenstandene, nar de udleveres til brug eller
udstilles, er forsynet med ngdvendigt beskytteldssm og kan anvendes efter deres hensigt
uden at veere farlige for sikkerhed eller sundhed.

Det er i arbejdsmiljglovgivningen ikke neermere psget, hvem der i lovens forstand kan anses
for at veere leverandgar.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn traf afgarelse idmegager, og fandt ikke, at virksomheden B er
leverandgr i forhold til lagerrobotterne, men aksomheden A er leverandar.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa spargsmalehwem der anses som leverandgr af la-
gerrobotterne var oplyst at veere padegmt ved KgoheshByret.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt, at den, der eftecididretlige regler vedragrende kab og aftaler,
betragtes som leverandgr, ogsa ma betragtes senatelar efter reglerne i arbejdsmiljgloven
(j.nr. 5900144-10 og 5900145-10).

Sag nr. 4
Opheevelse af pabud om forebyggelse og handtering psykiske eftervirkninger af trauma-
tiske haendelser

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud, idet det ikar sandsynliggjort, at traumatiske
haendelser ved fremfgring af tog, ikke var planlaag tilrettelagt sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Neevnet fandt, at virkstweden havde forebygget de ansattes psyki-
ske pavirkninger gennem instruktion, beredskabsplavelser, psykologhjeelp, laegeundersga-
gelse, kolleganetveerk, retningslinjer for registieg m.m.

Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om, at #ksomhed skulle forebygge og handtere psy-
kiske eftervirkninger af traumatiske haendelser, soloejdet som lokomotivfgrer kan indebaere.

Arbejdstilsynet anfgrte en raekke forhold, som gaaledning til eller risiko for traumatiske op-
levelser og lagde veegt pa, at virksomheden ikkenglifor at mindske risikoen for pakarsel og
neerved-pakgrsel, og at der ikke er en feelles digimpa, hvad man forstar ved en neaerved-
pakarsel.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstiss afgarelse, idet nsevnet ikke fandt det
sandsynliggjort, at traumatiske haendelser, sorarérdaget af arbejdet med fremfgring af tog,
ikke er planlagt og tilrettelagt sikkerheds- ogdimedsmeessigt fuldt forsvarligt.



Naevnet lagde veegt pa, at arbejdet som lokomotivfadebaerer en risiko for traumatiske ople-
velser og konkrete traumatiske heaendelser i formeafved-pakarsler og pakersler med dgdsfald
til falge.

Neevnet fandt herved, at virksomheden forebyggemdattes psykiske eftervirkninger som fal-
ge af risiko for traumatiske haendelser gennemukston af nyansatte, beredskabsplan, gvelser,
psykologhjeelp, leegeundersggelse, kolleganetvadrikngslinjer for registrering, sikkerhedsor-
ganisationens behandling af mulige arsager tinvaiske haendelser, og opsggende i forhold til
ansatte, der i fgrste omgang afviser relevantadilb

Det forhold, at de ansatte har forskellig opfagel begrebet neerved-pakarsler eendrer ikke af-
garelsen, idet Arbejdsmiljgklagenaevnet leegger ygat virksomheden anerkender, at arbejdet
kan indebeere traumatiske haendelser, og at dedskaleer til at handtere dis§ar. 5900213-

10).

Sagnr. 5
Ophaevelse af pabud om toilet-, spiseplads- og gardée i en café

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynétisysl om toilet, spiseplads- og gardero-
be, da forholdene for de ansatte ikke var uforsvgd, og Arbejdstilsynet derfor ikke kunne
give pabud om, at virksomheden skulle foretage a@ngler, da forholdene var godkendt af
byggemyndigheden

Ved et tilsynsbesgg konstaterede arbejdstilsyhele ansatte skal ga ud af cafeen, langs cafeens
facade og ind i porten (i alt 20-25 meter) for ahyite personaletoilettet, der er uden forrum, at
der er spisepauser under arbejdet, og de ansat spafeen, og at der kan kleedes om i et rum,
der kan aflases, men er uden siddeplads. Det Vgstppt de ansatte mader omkleedt pa arbejdet,
men kan have brug for at skifte en T-shirt pa emvaag.

Caféen var godkendt af byggemyndighederne med-{aéleiseplads- og garderobeforhold for
ansatte.

Ifalge reglerne om arbejdsstedets indretning karejistilsynet ved tilsyn pa virksomheder,
som hgrer til de erhvervskategorier, hvor arbejpispssen ikke har en afggrende betydning for
bygningens udformning, kun give pabud om de eksiatée forhold, hvis disse er uforsvarlige.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstiss pabud, idet naevnet vurderede, at
forholdene for de ansatte ikke var uforsvarlige Avlgejdstilsynet derfor ikke kunne give pabud
om, at virksomheden skulle foretage sendringerpd#ofdene var godkendt af byggemyndighe-
den(j.nr. 5900012-11).




Sag nr. 6
Hjemvisning af pabud om at udarbejde arbejdspladsbugsanvisning for faremaerkede stof-
fer og materialer

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om adsejadsbrugsanvisning for faremaerkede
renggringsmidler, da det ikke var tilstraekkeligt lggt om de interne retningslinjer, som virk-
somheden havde pa en internet hjemmeside om denfiaeekede rengaringsprodukter, opfyldte
kravene til en arbejdspladsbrugsanvisning

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesggeateahos virksomheden var faremaerkede stof-
fer og materialer i form af renggringsmidler, og bllev oplyst, at de ansatte regelmaessigt udfar-
te arbejde med den almindelige renggring hos viritesden.

Virksomheden havde pa en internet hjemmeside ogby/sinsatte om brugen af de faremaerkede
produkter, som virksomheden herved fandt tilgeeggdior alle virksomhedens ansatte.

Arbejdstilsynet fandt, at der ikke var udarbejdetgsanvisninger (arbejdspladsbrugsanvisnin-
ger), som var specielt tilpasset det konkrete deej

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste pabudidiet, sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til,
at det kunne vurderes, om der var grundlag for jaligsynets pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt herved, at Arbejdgtiet ikke havde godtgjort, at de interne
retningslinjer, som virksomheden havde udarbejddtgrende brugen af de faremeerkede pro-
dukter pa en internetside, og som var tilgeengdtigalle virksomhedens butikker, ikke opfyldte
kravene til arbejdspladsbrugsanvisninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at det idkeoplyst, hvad det naermere indhold af de
interne retningslinjer var, om de ansatte havdeaddil retningslinjerne, og om de ansatte blev
instrueret i brugen af de faremaerkeeiukter(j.nr. 5900280-10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbreve: Chefkonsulent Erik Pditekte tIf. 3341 1459.




