Nyhedsbrev nr. 05 /2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned trufldgénde afgarelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmilja

Sagnr. 1
Krav til bedre planlaegning af buskarsel pa grund afdarligt psykisk arbejdsmilja.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at buschauffarepa en busrute med forsinkelser var
udsat for darligt psykisk arbejdsmiljg pa grund Efitik fra kunder, nar bussen er forsinket.

Naevnet afgjorde, at buschauffgrernes arbejde ikke planlagt sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet havdenstateret forsinkelser mellem 2 - 9 minutter,
og chauffgrerne pa grund af forsinkelserne ikke hde tid til pauser.

Ved karsel med en konkret busrute havde Arbejgsiiskonstateret, at bussen var forsinket i
forhold til kareplanen. Forsinkelserne var mellemg29 minutter.

Ruten havde inden for de sidste ar faet yderli§estoppesteder, uden at der var taget hgjde for
gendringerne.



Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet med bisshkga ruten ikke var planlagt, tilrettelagt
og udfart, sa arbejdet var sikkerheds- og sundhastsigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet lagde vaegt pa den manglende oveetse af kgreplanen og i den forbindelse
— antallet af stoppesteder
— krav om service overfor passagerer, herunder gavgheede passagerer
— krav om overholdelse af feerdselsregler
— et gget antal stoppesteder og samme tidsplan
- chauffgrernes reaktion pa ikke at kunne levererdartlig kvalitet i arbejdet og ikke at
kunne overholde kgreplanen
— manglende pauser til toiletbesgg
— risiko for, at chauffgren mgdes af utilfredse kunde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynafigarelse, idet chauffarer pa den pagaelden-
de rute var udsat for en psykisk belastning, somdiee stress, idet det er chauffgrerne, der
modtager kundernes klager, nar bussen er forsinket.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at Arbejgstitkonstaterede, at bussen i alle tilfeelde
var forsinket, og forsinkelserne havde en afsmiléevirkning, herunder at chauffarerne ikke
kunne na at holde pauser (j.nr. 5900171-09).

Sag nr. 2
Krav om at imgdega belastning ved lgft af autohjutil og fra lagerreol samt brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at |gft af opli8,6 kg tunge autohjul op til en hgjde af
166 cm i en reol ikke var sikkerheds- og sundhedssaeg fuldt forsvarlig, idet byrden var
uhandterlig og blev handteret i naesten strakt arm.

Arbejdstilsynet havde ved tilsynsbesgg pa et autkstaxl konstateret, at autohjul blev Igftet til
og fra en reol med 3 hylder bestaende af vangbjuiéne. En ansat lgftede bl.a. et autohjul op
til verste vange i en hgjde pa 166 cm. Laftetdirened naesten strakt arm og et svaj i ryggen.

Pa den baggrund havde Arbejdstilsynet givet palmicdbimadega risiko for overbelastning ved
manuel handtering af hjul til og fra gverste vangeolen og om at bruge autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver til lasning af problemet.

Klager havde anfgrt, at arbejdet var seesonbetogett der kun lejlighedsvist i Igbet af en ar-
bejdsdag forekom handteringer af hjul fra den geerange (hylde). Den samlede lgftemaengde
burde inddrages i vurderingen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at en handtexirgg hjul enten op eller ned fra reolen er
en samlet arbejdsproces, der ma ses som en halbmdhet fandt ikke den samlede lgftemaengde
afgarende for vurderingen.



Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at manuel haindgtaf hjul til den vange, der er placeret
166 cm over gulvet, ikke er sikkerheds- og sundimedssig fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der var tale om lgft &fyethe pa op til 18,6 kg. Den fulde vaegt af
byrden blev handteret i naesten strakt arm, naehgklulle op pa den vange, der var 166 cm over
gulvet, og medarbejderen matte samtidig foretageati leenderyggen. Neevnet lagde ogsa vaegt
pa, at der er tale om en uhandterlig byrde, ogafiddes et teknisk hjeelpemiddel til brug for
arbejdet (j.nr. 5900110-09 og 5900111-09).

Sag nr. 3
Krav om at ansatte i slagteri ikke ma udseettes foutilfredsstillende akustiske forhold.

Arbejdstilsynet har kompetence til at give et skagipabud efter en byggetilladelse, idet virk-
somheden hgrer til en erhvervskategori, hvor arlksggdocessen har afggrende betydning for
bygningens udformning.

Det er derfor ikke en betingelse for et pabud, atHoldene er uforsvarlige. Det er nok for et
pabud, at arbejdsforholdene i arbejdsmiljglovensstand ikke er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at de ansatie bestemte afdelinger af slagteriet blev
udsat for stgj pa grund af, at de akustiske forhadkke var tilfredsstillende. Neevnet lagde vaegt
pa, at undersgagelser viste, at forholdene ikke wep til Arbejdstilsynets krav om akustik.

Arbejdstilsynet gav pa baggrund af malerapporterdenakustiske forhold pabud om, at et slag-
teri skulle forebygge ungdig stgjbelastning i dbeearbejdsrum. Pabuddet var begrundet i loka-
lernes akustiske forhold. Virksomheden fik ogsaysbm at bruge en autoriseret arbejdsmilja-
radgiver til at efterkomme pabuddet.

Klager anfarte, at Arbejdstilsynet ikke har kompetetil at give pabud vedrgrende bygningens
akustiske forhold, idet Arbejdstilsynet kun kanegpabud, hvis forholdene var uforsvarlige.
Klageren fremhaevede, at Arbejdstilsynet under byagsbehandlingen ikke havde indvendinger
mod de akustiske forhold, og at forholdene ikkewfarsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstiétymar kompetence til at give pabud, idet et
slagteri efter reglerne om arbejdsstedets indrgtharer til den erhvervskategori, hvor arbejds-

processen har afggrende betydning for bygningefsmding. Det er derfor ikke efter reglerne

en betingelse for et pabud, at forholdene kan karasleres som uforsvarlige. Det er tilstreekke-

ligt, at forholdene ikke er sikkerheds- og sundnestssigt fuldt forsvarlige i arbejdsmiljglovens
forstand.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt begge pabud gddasaegt pa, at de ansatte i de bestemte
afdelinger af slagteriet blev udsat for stgj pangraf, at de akustiske forhold ikke var tilfredissti
lende. Neevnet lagde desuden veegt pa, at undemspgske, at forholdene ikke levede op til
Arbejdstilsynets vejledninger om akustik (j.nr. 8235-09 og 5900236-09).




Sagnr. 4
Belastende arbejdsstillinger ved hgijtryksspuling askibe skal undgas.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at hgjtryksspudiaf skibe ikke var planlagt og tilrettelagt
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligd, atbejdet foregik i belastende arbejdsstil-
linger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejdet eldstende, da det er ensidigt statisk arbej-
de i en arbejdshgjde, som giver en fastlast arbstilsng med vrid i ryg, nakke, hofte og bgj-
ning i knae, og at hgjtryksspulingen ogsa foregikemskulderhgjde.

Ved tilsynsbesgg pa et skibsveerft konstateredejédsbisynet, at en ansat rensede skibe udven-
digt ved brug af hgjtryksspuling.

Arbejdet foregik ved, at den ansatte ligger pa kinaer skibet, og fra denne stilling spules bun-
den af skibet med en hgijtryksrenser, der holdesag og langs med bunden af skibet. De ansat-
te arbejdede i arbejdshgjde mellem 88 cm. og 107 cm

Virksomheden oplyste, at der foretages hgjtryksrigsaf skibe i gennemsnit 1 %2 gang om
ugen med varierende timetal pr. gang alt efterr bweskidt skibet er, og om der skal renses for
fastgroede muslinger eller ej. Virksomheden oplyaeder hgjtryksspules fra 1 — 2 timer og
mere pa hvert skib, der skal renses.

Arbejdsmiljgklagensevnet vurderede, at arbejdet édglanlagt og tilrettelagt saledes, at det kan
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt fdigyadet arbejdet foregar i belastende ar-
bejdsstillinger.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde veegt pa, at derleota ensidigt statisk arbejde, som pa grund
af den lave arbejdshgijde foregar i en fastlastj@sbtlling, som medfarer bgjning/vrid i ryg,
nakke, hofte og knae. Neevnet lagde desuden vaeat béjtryksspuleren ved brug laftes op over
skulderhgjde, og at det kreaever en vis kraft fdradtle og styre hgjtryksspuleren (j.nr. 5900332-
09).

Sag nr. 5

Afslag pa ansggning om generel dispensation fra riegne om unges arbejde med stoffer og
materialer pa produktionsskoler.

Produktionsskoler fik afslag pa generel dispensatitl at elever ma arbejde med visse produk-
ter indeholdende farlige stoffer og materialer.

Elever pa en produktionsskole er omfattet af regierom unges arbejde, idet elever pa en pro-
duktionsskole udfgrer arbejde for en arbejdsgivdighed med det arbejde, der udfgres i er-
hvervsvirksomheder.



Der kan ikke gives en generel dispensation, da deglerne om unges arbejde alene er
hjemmel til at give dispensation efter en vurderiafide konkrete forhold pa den enkelte pro-
duktionsskole.

Produktionsskoleelevers skoleforlgb kan ikke sidkes med en erhvervskompetencegivende
uddannelse, da eleverne under et skoleforlgb pgerduktionsskole ikke erhverver sig en
kompetence til at drive erhverv pa egen hand.

Pa vegne af en raekke produktionsskoler sggtes ayererel dispensation til, at produktions-
skolernes elever ma arbejde med en reekke prodnkieinoldende farlige stoffer og materialer.

Ifalge reglerne om unges arbejde ma unge under ikkéerhvervsmaessigt arbejde med en
reekke farlige stoffer og materialer. Reglerne gesddleejde for en arbejdsgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der skullegafslag pa ansggningen om dispensation,
idet unges ophold pa en produktionsskole er agbttrsom arbejde for en arbejdsgiver. Elever-
ne pa en produktionsskole er derfor omfattet aereg i bekendtggrelsen om unges arbejde,
bl.a. fordi der er tale om arbejde, der ligeledéates i almindelige virksomheder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at der ikke kaeg en generel dispensation pa grund af
ordlyden i bekendtgarelsens regel om dispensai@ibestemmelsen efter sin ordlyd kreever en
vurdering af de konkrete forhold, som de unge akaé¢jde under, dvs. den enkelte produktions-
skoles forhold.

Naevnet vurderede ikke, at elevers skoleforlgb pareduktionsskole kan sidestilles med en
erhvervskompetencegivende uddannelse, da et skalefod en produktionsskole hviler pa en
aftale, og at de unge under et skoleforlgb pa edyktionsskole ikke erhverver en sadan kom-
petence, at de kan udfare et bestemt erhverv paregel (j.nr. 5900291-09).

Sagnr. 6
Hjemvisning af pabud om brug af autoriseret arbejdsniljgradgiver pa grund af uklarhed
om rette modtager af pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en reekke pabudlmmg af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver sendt til en adresse i kommunen, da der varanked om, hvorvidt adressaten for pabud-
dene var arbejdsgiver over for de ansatte i de dtgkirvaltninger og institutioner.

Pabudene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgived gentagne overtreedelser af ar-
bejdsmiljglovgivningen skal rettes til arbejdsgieerfor de ansatte.

En starre kommune klagede over pabud om brug afiaatet arbejdsmiljgradgiver ved gentag-
ne overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen veelnde formelle krav, indeklima, ergonomi,
ulykkesrisici, psykisk arbejdsmiljg og stgi.

Kommunen klagede alene over, at afggrelserne vait €en adresse i kommunen, trods kom-
munen har en styreform, der bevirker, at det ikkaeligt at efterkomme pabud om lgsning af
arbejdsmiljgproblemer pa tveers af kommunens famirajer og institutioner, idet kommunen



bestar af flere ansaettelsesmyndigheder. KommuniedetiCentrale Virksomhedsregister (CVR)
registreret med ét nummer. Afggrelserne var séindién adresse, der fremgik af CVR.

Efter reglerne om brug af autoriseret arbejdsniljigiver skal pabud rettes til arbejdsgiveren.
Der var i sagen uklarhed om, hvorvidt adressatepdbuddene var arbejdsgiver over for de
ansatte i de enkelte forvaltninger og institutioner

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagerne til naegrbelysning af dette spargsmal (j.nr.
5900238-09).

Lov om ragfri miljger

Sagnr. 1
Forbud mod rygning i feelles opholdsrum pa et bo - @ behandlingstilbud.

Der ma ikke ryges pa et bo- og behandlingshjem, m@ddre der indrettes rygerum eller ry-
gekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Det kan dog besluttes, at den enkelte beboer m& iiydet veerelse eller den bolig, der tjener
som den pagaeldendes private hjem.

Ved et tilsynsbesgag pa et bo — og behandlingshjemsdykisk syge og misbrugere konstaterede
Arbejdstilsynet, at der blev rgget i et faelles ddhoum, hvor der bade sad beboere og personale.

Opholdrummet havde en central placering og vaedeste faellesrum. Det var indrettet med
sofaer og fjernsyn i den ene ende og spiseborda adden. Der var abent ud til tilstedende
gangarealer. Der var rgg i luften og en tydelig lfgcigaretrag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at det ikke kadt at ryge i behandlingshjemmets lokalite-
ter, medmindre der indrettes rygerum og rygekabimasr rygning kunne finde sted.

Klageneevnet vurderede dog, at behandlingshjemnugtruisse betingelser vil kunne beslutte,
at den enkelte beboer ma ryge i det veerelse adlebdlig, der tiener som den pageeldendes pri-
vate hjem i henhold til lovens bestemmelser herjam. 6900194-09).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




