Nyhedsbrev nr. 04 / 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned trufflgénde afggrelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmilja

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om afskeermning pa grund af fokert hiemmel og mangel pa oplys-
ninger.

Arbejdstilsynet konstaterede en pumpeanordning freumed tilhgrende slanger mv.) pa en
virksomhed. Pumpeanordningen anvendes til trangfi@etsende kemikalier (bl.a. 90 % svovl-
syre og 30 % saltsyre).

Pumpeanordningen var placeret omtrent i gjen- sggtshgjde og var ikke afskeermet med hen-
syn til udslip af aetsende kemikalier, slangebrier eitsetheder.

Arbejdstilsynet vurderede, at der pa grund af mamdg afskeermning af pumpeanordningen var
fare for steenk og spraijt af setsende kemikalidfistkile af brud pa slange eller ved utaetheder.



Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud omafskserme pumpeanordningen. Pabuddet
blev givet med hjemmel i reglerne om faste arbégdkes's indretning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet néshanelt, at den korrekte hjemmel til et pa-
bud om afskeermning af pumpeanordningen er reglmadretning og anvendelse af tekniske
hjeelpemidler.

Sagen var saledes ikke tilstraekkeligt oplyst thane treeffe afgarelse efter disse bestemmelser,
idet der manglede oplysninger om pumpeanordningeindrettet efter reglerne om indretning

af tekniske hjeelpemidler, og om kravet skyldtesesakelsen i form af opstilling i forhold til de
omgivende forhold (j.nr.5900223-09).

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om arbejdspladsvurdering (APV)péa grund af utilstraekkelige op-
lysninger om indholdet af den eksisterende APV.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed ik&ede inddraget sygefraveer ved den seneste
revision af sin arbejdspladsvurdering (APV). Arlstjidynet gav derfor virksomheden pabud om
at udarbejde APV.

Virksomheden anfgrte i klagen, at der er udarbejd®t og forhold omkring sygefraveer er
medtaget i de gvrige afdelingers APV.

Pa den baggrund fandt Arbejdsmiljgklagenaevnetetikéie kunne afvises, at virksomheden ved
tilsynsbesgget havde en arbejdspladsvurdering méadsdvede elementer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt dog oplysningerneutdstraekkelige til at kunne treeffe afgerel-
se og hjemviste derfor sagen til Arbejdstilsyfgtr.5900220-09).

Sag nr. 3
Krav om mekanisk udsugning af limdampe over limproes, herunder et transportband.

Arbejdstilsynet besigtigede et produktionsanleefreiinstilling af limtraesbjeelker ved sammen-
limning af lameller/braedder. Der arbejder 3 - 4raparer i produktionshallen dels med limpéafa-
ring dels overvagning af arbejdsprocessen.

Ved et transportbands udlgb fra maskinens bulddstiver lamellerne pafart lim og haerder.

Lamellerne er mellem 7,5 - og 15 cm brede og hajegmemsnitsbredde pa ca. 10 cm. Lamel-
lerne er ca. 25 m lange. Saledes er overflade®,58.m?2 i gennemsnit. Nar der samtidigt er 2
lameller med lim i processen, er limoverfladen p&25 gennemsnit.

Limen, som anvendtes, indeholdt 0,1 - 1 % methagd,1 - 1 % formaldehyd og er maerket
lokalirriterende og kreever efter sikkerhedsdatadtiadisugningsanlaeg eller anden teknisk sty-
ring til at holde koncentrationen af luftbarne dammder den erhvervsmaessige greensevaerdi.



Heerderen indeholdt 10 - 25 % myresyre og er maeekstnde og kraever efter sikkerhedsdata-
bladet ogsa udsugningsanlaeg, som naevnt ovenfoinoen.|

Der var punktudsugning over limpafgringen og cen @ver lamellen efter limpafaringen, men
der var ikke procesudsugning over transportbaraatefd de gvrige ca. 23 m af lamellen.

Produktionshallen med et volumen pa ca. 11.000awdér mekanisk ventilation pa i alt 16.000
m3 pr. time i hallen.

Arbejdshygiejniske luftmalinger viste, at den hggdeoncentration malt ved limpafaringen var
pa 24 % af graenseveerdien.

Arbejdstilsynet pabgad, at virksomheden skal forgayimdanding af limdampe ved etablering af
mekanisk udsugning og at bruge autoriseret raddgiiver efterkomme pabuddet.

Virksomheden klagede og henviste bl.a. til de fetaltninger, der var foretaget, og at der var
tale om en meget begraenset produktion uden faségdafunktioner i forbindelse med limpafa-
ringen. Virksomheden vurderede, at der ikke vanmeadig sundhedsskadelig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsyngdbud med henvisning til, at reglerne for
faste arbejdssteders indretning geelder for arbajashvor ansatte udfarer arbejde.

Efter disse regler skal etableres en mekanisk unisggder sa vidt muligt fierner forureningen
pa det sted, hvor den udvikles.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at der Wkteetableret punktudsugning langs en stor
del af transportbandet og processen.

Virksomheden kunne ikke fritages for kravet om bafiqutoriseret arbejdsmiljgradgiver, da den
eksisterende procesudsugning over en del af trathspalet ikke var foretaget inden for det sid-
ste ar(j.nr. 5900196-09 og 5900201-09).

Sagnr. 4
Hjemvisning af pabud om hgjrepetitivt arbejde under50 % af arbejdstiden.

Pa en virksomhed der bearbejder dyrehuder, haviejdstilsynet observeret arbejdet ved en
vridemaskine. Der blev arbejdet i 3 hold af 1 hddéwas 2 personer og 2 personer ved 3 forskel-
lige funktioner ved maskinen. Alle funktioner indelensartede gentagne bevaegelser.

Hudernes veegt blev ved Arbejdstilsynets besgg tplygennemsnitlig 22 kg, mens virksomhe-
den oplyste, at gennemsnitsvaegten pa huder i j&wvaatal 2009 var 13 kg (minimum 11 kg,
maksimum 15 kg).

Arbejdstilsynet konstaterede, at cyklustiden foarbejdning af huderne var cirka 15 sekunder
ved alle tre funktioner, og at arbejdstempoet vaskinstyret ved alle 3 funktioner.



Det blev oplyst, at de ansatte var beskeeftigetsamaime arbejdsfunktion hele dagen, uden rota-
tion til andre opgaver, og Arbejdstilsynet havdeelgeet, at der blev udfert ensidigt, gentaget
arbejde i 5 timer og 45 minutter pr. dag.

Arbejdstilsynet meddelte pa den baggrund pabud aidejdet var hgjrepetitivt, enten fordi cy-
klustiden var mindre end 30 sekunder, eller foeti llev benyttet ensartede bevaegelser i mere
end 50 % af arbejdstiden. Virksomheden havde ¢ilfiget pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Under sagens behandling sendte klager journalkodd anvendte maskiner, som viste, at ar-
bejdstiden var mindre end 2/3 af en normal arbeygsd

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste derfor begge pabuArbejdstilsynet, idet der var rejst
tvivl om Arbejdstilsynets reaktion i form af pabudd hgjrepetitivt arbejde mindre end 50 % af
arbejdstiden (j.nr. 5900205-09 og 5900209-09).

Sagnr. 5
Sikring mod jordskred

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbeabgn medarbejder arbejdede med opbygning
af stgbeforskalling nede i en udgravning. Arbejdgtiet fandt, at forholdene i udgravningen
gjorde det ngdvendigt straks at standse arbejai#gravningen, indtil der var truffet effektiv
foranstaltning mod jordskred og sammenstyrtning.

Virksomheden klagede over pabuddet og fandt, iioes for personskade ved arbejde i ud-
gravningen var minimal, da de gverste 15 cm afgondar af armeret beton, og at de efterfal-
gende jordlag var af rent ler.

Arbejdsmiljgklagensevnet var enig i Arbejdstilsynetsdering og lagde veegt pd, at der er fare
for nedskridning af jord allerede ved de 1,8 medidre udgravningssider, og iseer da en del af
udgravningen gik 50 cm ind under en fri — gravdbbeaeg.

Desuden lagde naevnet veegt pa, at der pa grundbeéegravet dreenrgr dryppede vand ned fra
bagsiden af betonveegge, ligesom der blev lagt paegit byggepladsen med udgravningen la i
et trafikeret omrade.

Endelig lagde naevnet veegt pa, at der ikke forudd@ear foretaget undersggelser af jordbunds-
forholdene i forhold til jordens stabilitet (j.r¥900309-09).

Sagnr. 6
Afslag pa anmodning om generel dispensation fra knaom certifikat til miniteleskoplaesser

Virksomheden sendte en anmodning om generel dighendor krav om certifikat til karsel
med miniteleskopleesser af mrk. A, Model 500 og 60ftksomheden gnskede en generel frita-
gelse fra krav om certifikat for de kunder, der &wimaskinerne.



Arbejdstilsynet traf afgarelsen om, at Arbejdstilsiyikke har hjemmel til at udstede en generel
dispensation til at fritage de naevnte miniteleskegsre.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt ikke, at der er hjezhtih at udstede en generel dispensation til
at fravige kravet om certifikat til teleskoplees8eidet reglerne efter sin formulering ikke und-
tager nogle maskiner i forhold til starrelse, vagthgden pa den udskydelige arm eller |afteka-
pacitet og ikke giver hjemmel til at give en gemelispensation i forhold til et teknisk hjeelpe-
middel.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt efter bestemmelsemadlering, at dispensation alene kan gives
i enkelttilfaelde i forhold til brug af kran og geffrucks m.v. pa virksomheder, hvor fravigelse
skagnnes rimeligt og forsvarligtnr. 5900106-09).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




