Nyhedsbrev nr. 03/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned trdffigende afgarelser af almen eller principiel
interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i ietanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Lov om arbejdsmiljg og lov om ragfri miljger

Sagnr. 1
Pabud om seerlig arbejdspladsvurdering (APV) ved ekslosionsrisiko (ATEX - reglerne)

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt krav om XRred eksplosiv atmosfeere, da der fore-
kommer stav i store maengder ved brug af et kornamlag tarreri, idet Arbejdstilsynet havde
konstateret et tykt lag stav pa gulv og inventar.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som anvesglt@rnvalse i et rum, hvor der overalt pa
gulv og inventar 1a et 2 — 3 cm. tykt lag fint stédorn fares til kornvalsen via transportband, og
efter kornet er valset, falder det ned pa en bandportar, som transporterer det valsede korn til
et tilstasdende rum.



Desuden anvendte virksomheden et tarreri til tgraihmarkafgrader som fx korn og raps. An-
laegget er indrettet med en sakaldt kopelevator, tdferer kornet til toppen af tarreriet.

Virksomheden havde ikke udarbejdet en skriftlig A@Y eksplosionsrisiko i forbindelse med
stav, men havde udarbejdet en almindelig APV eléealmindelige regler. Virksomheden fik
pabud om APV efter reglerne om eksplosiv atmosfeere.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddetder i forbindelse med kornvalseanlsegget
og tarreri forekom stav i sddanne maengder, ataleoksta fare i form af eksplosiv atmosfaere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbdgystet havde konstateret et tykt lag stav pa
gulv og inventar, og at tarreriet tilfares varmtigom fares til cyklon, filter, og kopelevator.
(j.nr. 5900249-10 og 5900250-10).

Sag nr. 2
Krav om at imgdega ergonomiske belastninger ved farbejde og brug af lift og krav om
brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevnet fastholdt pabud @rgonomiske belastninger ved plejear-
bejde og brug af lift, idet naevnet fandt, at arbejdndebar risiko for skader pa de ansatte, der
skulle mangvrere en beboer rundt i sengen og i djften. Naevnet lagde vaegt pa, at beboeren
skulle traekkes eller skubbes rundt ved brug af kKraf vrid i kroppen. Neevnet fastholdt desu-
den pabuddet om arbejdsmiljgradgiver, da gulvliftikke var egnet til arbejdet.

Arbejdstilsynet observerede pa en institution @lidjejde hos en beboer, som vejer cirka 80 kg,
og som til tider stritter imod og er udadreageremde de ansatte yder hjeelp ved pleje ved seng
og kgrestol morgen, middag og aften.

To ansatte udfarer arbejdet. Sengen star placaeretrnet langs den ene veeg. Den ene ansatte
starter med at traekke sengen med beboeren ud figeveefodenden, sa der dannes en kile mel-
lem vaeg og seng, hvor den ansatte placerer sigs dexmarbejdes.

Arbejdet med at traekke sengen ud foregar ved,ratdsatte traekker i sengens fodende med den
ene hand, mens den ansattestar skaevt for sendmejdér foregar med vrid i ryggen, og den
ansatte skal bruge kraft for at treekke sengen rabddren ud fra veeggen. Den ansatte, som ef-
terfglgende arbejder stdende i kilen ind mod veegarejder til tider i skeeve arbejdsstillinger
henover sengen.

Efter at beboeren har faet hjeelp liggende i sengarkker den ene ansatte sengen leengere ud fra
vaeggen, sa sengen nu star vinkelret pa vaegger oetit skabe plads til en mobil gulvlift, idet
beboeren skal forflyttes fra sengen til sin kagresto

Liften placeres langs sengen, og beboerens kg@stdres bag liften, og liften mangvreres 180
grader mellem seng og karestol af den ene ansatte.

Arbejdet med at mangvrere liften rundt foregarden ansatte med vrid i ryggen, og man kan se,
at der skal anvendes kreefter for at vende liftentu



Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at imgdegikarifor ergonomiske belastninger ved
brug af tekniske hjaelpemidler og pabud om bruglaéjdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdghets pabud, idet naevnet ikke fandt ar-
bejdet planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerhedg-sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejdet indetsséko for skader pa de ansatte, der skulle
mangvrere beboeren rundt i sengen og i gulvliften.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at bebdsida i sengen og i gulvliften treekkes eller
skubbes rundt ved brug af kraft og vrid i kroppepat den personlige pleje udfgres staende i en
kile mellem vaeg og seng.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt ogsa paetdm brug af arbejdsmiljgradgiver, fordi
gulvliften ikke var et egnet teknisk hjeelpemiddet! dette arbejdg.nr. 5900256 -10 og
5900257-10).

Sagnr. 3
Krav om at imagdega ergonomiske belastninger ved félytning og ophaevelse af pabud om
brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt pabud omgenomiske belastninger ved forflytning,
fordi det indebar risiko for skader pa de ansattigr skulle forflytte beboere pa en institution.
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede dog pabuddet dnejadsmiljgradgiver, da brug af sejl
var det rette hjeelpemiddel.

Arbejdstilsynet observerede pa en institution @ldjejde hos en beboer, som vejer cirka 80 kg,
som blev forflyttet fra seng til baekkenstol, ogfreblev kart ud pa et badeveerelse. Efter beboe-
ren havde veeret i bad, blev beboeren forflyttebéekkenstol til sengen, og derefter forflyttet fra
sengen til karestol.

To ansatte arbejdede sammen om forflytningerneo8&m ligger i sin seng, og har benene pla-
ceret pa en pude. En ansat, stdende pa den eraf siglegen, starter med at lgfte begge ben op,
og fjerner puden under beboerens ben.

Arbejdet med at lgfte benene foregar med lang radkiend for den ansatte, svarende til % -
arms afstand fra kroppen samt let foroverbgjetjdgsélling.

De to ansatte laegger herefter sejl pa beboereanBatte star pa hver sin side af sengen, og laf-
ter beboerens overkrop fra liggende stilling opsejéet kan placeres bag beboerens ryg. Arbej-
det med at lgfte beboerens overkrop foregar vede ainsatte laegger en hand bag beboerens
skulder og derved traekker og lafter beboerens ooprki fra underlaget med en hand hver.

Sejlet tages af beboeren ved, at beboeren treeldaas kuldrene af en ansat pa hver side.
Benstgtterne tages af beboeren ved, at en ansatlb@boerens ben, og derved fjerner statterne.
Dette foregar ved at lgfte det enkelte ben i kyaforoverbgijet arbejdsstilling for den ansatte.



Arbejdstilsynet observerede, hvordan beboeren bédmliver liftet tilbage i sengen til pakleed-
ning. Det kunne konstateres, at arbejdet med atdajfj af og pa ligeledes her foregar ved at
lofte beboerens overkrop.

Ved paleegning af sejl er de ansatte placeret padivaside af sengen. Ogsa i dette tilfaelde lafter
de ansatte beboerens overkrop fra liggende stilidgverkroppen kommer fri af underlaget, og
sejlet kan fares ned bag ryggen. De ansatte grieerhver en hand ind under beboerens armhu-
le og lgfter overkroppen op. Beboeren stritter inildet tydeligt kan ses, at de ansatte ma an-
vende kraefter for at lgfte.

Kommunen fik pabud om at imgdega ergonomiske betagtr ved manuel handtering af perso-
ner og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud, fordi arbejdet ikke var planlagt, til-
rettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmadssaytforsvarligt, fordi det indebar risiko for
skader pa de ansatte, der skulle forflytte beboere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede pabuddet om Wradpajdsmiljgradgiver, fordi sejlet var
det rette hjeelpemiddel, men blev anvendt uhensagissigt. Der var derfor ikke hjemmel til at
give pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver i denation(j.nr. 5900258 -10 og 5900259-10).

Sagnr. 4
Afslag pa forleengelse af frist til efterkommelse apabud om toilet til en graver pa en kir-
kegard

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fandt ikke grundldgr at forlaenge fristen pa et pabud om
velfaerdsforanstaltninger, idet pabuddet ikke skullsses pa en bestemt made og ikke ngdven-
digvis den Igsning, der ikke kunne lade sig gagrelém for den fastsatte frist.

Et menighedsrad sagte om forleengelse af efterkosasieisten for et pabud om at indrette vel-
feerdsforanstaltninger for ansatte, idet menighetitridavde satset pa et starre projekt, men mid-
lerne hertil var nu trukket tilbage.

Pabuddet drejede sig efter sin formulering om ga¢kbisterende toiletter blev benyttet af offent-
ligheden, og ikke var forbeholdt graveren.

Pabuddet skulle saledes ikke lgses pa en bestedat, mg menighedsradet kunne derfor veelge
flere lgsninger og ikke ngdvendigvis den lgsnireg,iklke kunne lade sig gere inden for den fast-
satte frist.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt derfor ikkdragten skulle forlaeengeg.nr. 5900272 -10).




Sagnr. 5
Krav om undersggelse af indeklima pa en skole, danaatte efter renovering efter skimmel-
svamp blev syge

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud oat,kommunen skulle undersgge indekli-
maet for svampesporer mv., idet en arbejdsgivei skagere, nar ansatte bliver syge ved at
undersgge forholdene. To ansatte var blevet sygeeiw ansat matte bruge mere medicin, og
det efter at et lokale var renoveret for skimmelsya Det var ikke tilstraekkeligt at afvente, at
de ansatte fik konstateret, at det er indeklimadgy pavirkede de ansattes helbred.

Efter renovering af en skole blandt andet pa gafrskimmelsvamp, fik flere ansatte luftvejs-
problemer. Problemerne kunne skyldes stgv fra remoysarbejdet, det materiale, der var an-
vendt til renoveringen eller spore fra skimmelsvamp

Kommunen agtede at undersgge forholdene, menafilente, at de ansatte havde faet konstate-
ret, hvad der var arsag til deres sygdom.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at kommunen skulldensgge indeklimaet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud om, at kommunen skulle un-
dersgge indeklimaet for svampesporer, stgv, kensigéer mv. Naevnet lagde vaegt pa, at ar-
bejdsgiveren skal reagere ved at undersgge fonhejaer ansatte bliver syge.

Naevnet lagde herved veegt pa, at to ansatte vagttdgge, og en ansat matte bruge mere medi-
cin, og at dette er sket efter at lokalet er ren@vea grund af konstateret skimmelsvamp. Neev-
net fandt det ikke tilstraekkeligt, at Kommuneneidifvente, at de ansatte fik konstateret, at det

er indeklimaet, der pavirker deres helbfedr. 5900263 -10).

Sagnr. 6
Opheevelse af pabud om undersggelse af renggringssarden pa en skole

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om undersegaf rengaringsstandarden pa en
skole, fordi Arbejdstilsynet ikke havde konstateretiget, som kunne give mistanke til et pro-
blem med renggringen, men alene havde bygget paktigd udsagn fra ansatte og ledelse.

Ved et tilsynsbesgg pa en skole blev det oplysteavar sket en reducering i renggaring. Plan-
laegning og ledelse af rengaring foregar fra ceni@t, og skolen har derfor ingen indflydelse
pa bemanding eller opgavehandtering.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der i forbindelse dhgkolens APV har vaeret mange registreringer
af, at ansatte oplever, at renggringen ikke dragkkelig.

Arbejdstilsynet gav pa den baggrund pabud om,reggengsstandarden skulle undersgges, da
det var tale om starre omrader af skolen, hvoilder gennemfares en tilstraekkelig og systema-
tisk renggring til at sikre, at forholdene geneeelsikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige.



Arbejdstilsynet gnskede ikke at foretage en undmise, da oplysningerne ikke var tilstraekkeli-
ge hertil, og fandt at udsagn fra ansatte og skdiethelse om mangelfuld renggaring gav Ar-
bejdstilsynet grundlag for pabud om, at kommunanlskindersgge forholdene.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn ophaevede pabuddeti Arbejdstilsynet ikke havde beskrevet,
at Arbejdstilsynet havde konstateret noget, sonm&lgive mistanke om et problem med rengga-
ringen(j.nr. 5900264 -10).

Sagnr. 7
Pabud om at fierne forurening ved indkarsel, opstarog udkarsel af biler i autovaerksted
og brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud @nfjerne ungdige udstadningsgasser
ved ind- og udkarsel af biler pa et autovaerkstedpadpud om arbejdsmiljgradgiver, da forure-
ningen kan fjernes ved rimelige foranstaltningergdgsningen er et kompleks arbejdsmilja-
problem.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesipdeni et autoveerksted ikke var mekanisk ud-
sugning til at flerne udstgdningsgasser fra bilenndgsugning ved indkgrsel, opstart og udkarsel.
Arbejdstilsynet vurderede, at der var forurenirayddstadningsgasser, nar ca. 10 biler hver dag
karte ind og ud ad veerkstedet, uden brug af suggsla

Selv om forureningen var kortvarig, ville foruregem fra udstadningsgasserne haenge i veerk-
stedsluften laenge efter motorerne var slukket.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at fiemmedhedsskadelig forurening ved indkar-
sel, opstart og udkarsel af biler og pabud om lafusybejdsmiljgradgiver.

Efter reglerne om ventilation er der krav om etdhtgaf ventilation, nar en arbejdsproces ud-
vikler sundhedsskadelig eller generende luftforumgn

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud og pabud om brug af arbejds-
miljgradgiver, idet forureningen var ungdig, da #an fiernes ved rimelige tekniske foranstalt-
ninger, og da udstgdningsgasser er sundhedsskadatigningen er desuden et komplekst ar-
bejdsmiljgproblem efter reglerne om brug af arb@ijtjsradgiver(j.nr. 5900368-10 og
5900369-10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tIf. 3341 1459.




