Nyhedsbrev nr. 03 / 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned ttfiféggende afgarelser af almen eller princi-

piel interesse.
Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Arbejdsgiverens forpligtelse i forbindelse med val@gf sikkerhedsrepraesentant.

Ved tilsynsbesgg i en virksomheds afdeling (promuisenhed) konstaterede Arbejdstilsynet, at
der ikke var valgt en sikkerhedsrepraesentant, @afdidingen havde en driftschef, 16 chauffarer,
28 andre ansatte, heraf 8 pa fuldtid og 20 padidher havde ikke veeret en sikkerhedsrepraesen-
tant i mere end 1% ar.

Der havde én gang veeret forsggt holdt valg af sitdasrepraesentant, men ingen stillede op,
hvorfor hvervet varetages af en tillidsrepreesentarat valg i december 2007 til valg i marts
2009 havde virksomheden ikke gjort noget. Fgisthindelse med det ordinaere valg i marts
2009 har man haft opslag med opfordring til at iipst

Virksomheden havde flere afdelinger (produktionsel@n), hvor der var valgt sikkerhedsrepree-
sentanter. Virksomheden oplyste, at disse deekKeeééregen, som ikke havde valgt sikkerheds-
repraesentant.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at oprsittkerhedsorganisation i afdelingen.

Virksomheden klagede og henviste til, at den nuageeikkerhedsorganisation har fungeret
leenge, og at der er tale om samme type arbejdebbaradfares fra forskellige lokaliteter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, sdlatlegksomheden skal arbejde pa at fa de
ansatte til at veelge en sikkerhedsrepraesentadéliadgen.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt ikke, at virksomhetaude gjort en tilstraekkelig indsats for at
fa de ansatte til at veelge en sikkerhedsrepreeseMaavnet lagde vaegt pa, at der ikke havde
veeret en sikkerhedsrepraesentant i 1Yz ar, og ékaeer tilstreekkeligt at afholde valg til sik-
kerhedsrepraesentant. (j.nr.5900173-09)

Sag nr. 2
Kontrolanordning (alarm), som viser utilstraekkelig funktion af ventilationsanleeg, skal
placeres hensigtsmaessigt.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabudkamtrolanordning med signalgivning i nog-
le sprajtekabiner og ved nogle blandeskabe, igaasgivningen ikke kunne ses af de personer,
der anvender kabinerne eller skabene.

Der var opsat en alarmanordning for hvert blandeskaerkstedet lige udenfor veerkstedets ind-
gangsdgr, og til kabinerne var der originalmontatatmer i styretavlerne uden for kabinerne.



Disse ville lyse ved udfald med en klar hvid farsem tydeligt skiller sig ud fra de andre lamper
| styretavlerne.

Virksomheden fandt, at de eksisterende alarmanogénivar velanbragt, idet de var synlige,
inden man gik ind til en sprgjtekabine eller tibéandeskab.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud og lagde veegt pa, at virksomhedens
eksisterende alarmanordninger ikke kunne ses ahdsatte, der ville blive udsat, hvis ventilati-
onsanlaegget ikke fungerer. (j.nr. 5900251-09)

Sagnr. 3
Ugyldigt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa grund af manglende
hjemmel.

Virksomheden havde faet pabud om brug af autotisebejdsmiljgradgiver til at bista sig med
at forebygge, at en overtreedelse om hjerne- ogeskadende belastninger, gentog sig.

Arbejdstilsynet fandt, at det var et komplekst bgpdigt arbejdsmiljgproblem, der var omfattet
af reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgiéetg

Klageren fandt, at problemet ikke var et alvorbtier komplekst arbejdsmiljgproblem.
Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede Arbejdstilsgmetbud pa grund af manglende hjemmel,

idet reglerne efter sin ordlyd ikke nsevner "hjerag-nerveskadende belastninger”, som et alvor-
ligt eller komplekst arbejdsmiljgproblem. (j.nr.(B266-09)

Sag nr. 4
Pabud om akustiske forhold i produktionshal pa grurd af mangler ved akustikregulering.

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynetkastakken i en virksomheds produktionsloka-
ler var darlig. Produktionslokalerne var indrettetd harde materialer, og der var stgjende ma-
skiner. Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksorméresgkulle undersgge forholdene.

Undersggelsen viste, at virksomhedens produktieevide hagreveern stillet til radighed, fordi
stgjbelastningen overskred 80 dB(A).

Desuden fremgik det af undersggelsen, at maengdiet ahvendte lydabsorberende materiale
ikke opfyldte Arbejdstilsynets vejledende veerdier.

Virksomheden havde ikke opsat yderligere lydabserme materialer i produktionslokalerne
efter undersggelsen, og Arbejdstilsynet gav desiftisomheden pabud om at forbedre de aku-
stiske forhold.

Virksomheden klagede over pabuddet og henvistattilirksomheden havde en handlingsplan
for forbedring af forholdene.



Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, idetmeeikke fandt de akustiske forhold til-
fredsstillende. Neevnet lagde vaegt pa, at der ikkdoretaget yderligere akustikreguleringer
efter den naevnte undersggelse af akustikforholdgne5900159-09)

Sagnr. 5
Afslag pa dispensation fra kravet om at revidere avejdspladsvurdering hvert 3. ar.

En kommune sggte om en midlertidig generel disgenmsia kravet om gennemfgrelse af ar-
bejdspladsvurdering hvert 3. ar.

Kommunen begrundede ansggningen med, at der hvé@rsBal udarbejdes en samlet trivsels-
maling og arbejdspladsvurdering for alle kommuramsatte. Kommunen ville saledes justere
den tidligere praksis om, at arbejdspladsvurderipignlzegges og udfgres pa det decentrale
niveau, saledes at det fremover bliver en opgavddbcentrale niveau i kommunens personale-
afdeling.

Hensigten med omlaegningen var at sikre stgrre &tisad i arbejdspladsvurderinger-
ne/trivselsmalingen med henblik p& at kunne iveetteseeere kvalificerede forebyggelsestiltag.

Arbejdsmiljgklageneaevnet afslog dispensation, dakereArbejdstilsynet eller Arbejdsmiljgkla-
geneaevnet kan dispensere fra et lovkrav.

Ifglge arbejdsmiljglovens § 15a, stk. 1, er dkrat/, at en arbejdspladsvurdering skal revideres
senest hvert 3. ar, og der er sdledes ikke hjerina¢ldispensere fra dette lovkrav. Naevnet be-
meerkede, at en arbejdspladsvurdering er en virkedmbget redskab med henblik pa tilrette-
lzeeggelse af arbejdsmiljgindsatsen, og at der endréihed med hensyn til arbejdspladsvurde-
ringens udarbejdelse. (j.nr. 5900001-10)

Sagnr. 6
Forlaengelse af frist for efterkommelse af pabud orntransport af personer ad trapper.

Arbejdstilsynet havde undersggt en arbejdsulyklet istorbindelse med transport af en person
ad en trappe, og sendte virksomheden udkast girafge i haring.

Arbejdstilsynet modtog hgringssvar fra virksomheded bemaerkninger, og der blev derfor
holdt et made med virksomheden, hvor problemet deschanuelle handteringer af personer ad
trapper blev diskuteret.

Den 10. maj 2007 traf Arbejdstilsynet endelig atdge med pabud om manuel handtering af
personer ad trapper i planlagte og mindre akutiejdssituationer. Pabuddet skulle efterkommes
senest den 1. maj 2009.

| et brev af 1. april 2009 redegjorde virksomhefterarbejdet med at finde en lgsning pa pro-
blemet og oplyste, at man havde sveert ved at oldetiosten. Virksomheden bad derfor om
fristforleengelse.



Arbejdstilsynet traf herefter afgarelse om, attémsblev forleenget til den 1. maj 2010.

Den faglige organisation og feellestillidsrepreesetatia klagede over afggrelsen om fristforleen-
gelse. Pa den baggrund tog Arbejdstilsynet afgemedp til fornyet overvejelse og sendte klage-
brevene i hgring hos virksomheden.

Virksomheden oplyste, at fristforlaengelsen er edviesdig indfasningsperiode, som vil sikre en
fornuftig implementering af de pakraevede tilpasaeingg procedurer. Desuden henviste virk-
somheden til, at de tekniske hjeelpemidler vil bldegire i det ny ambulanceudbud, som har en
anden type karetgjer i forhold til manuel handigaih personer ad trapper.

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynafigarelse og lagde vaegt pd, at pabuddet alle-
rede pa tidspunktet for den oprindelige frist valvist efterkommet, at forleengelsen vil sikre en
fornuftig indkaring, at der er en nedgang i antafeskader, og at sikkerhedsorganisationen har
vurderet de mange tiltag og muligheder. (j.nr. 3300609)

Sag nr. 7
Hjemvisning af pabud om pusleborde i daginstitution

Ved tilsynsbesgg pa en daginstitution konstatefatiejdstilsynet pa stuerne x og i y indrettet
pusleplads, der ikke kunne reguleres i hgjden.i3atée lgftede i et enkelt tilfeelde et barn, fordi
en stige ikke var hgj nok og i et andet tilfeelaedf der ikke var en stige.

Arbejdstilsynet gav kommunen et pabud om at silereshgtsmaessige arbejdsstillinger ved pus-
leborde og pabud om at sikre brug af stiger vedebasde.

Kommunen preeciserede i klagen, at puslebordeng”ddaine indstilles ved hjeelp af et manu-
elt handsving, men at ingen af puslebordene hoktixhe justeres, ligesom kommunen oplyste,
at det ikke var korrekt, nar Arbejdstilsynet anégit der ikke var nogen stige, idet der er sfiger
badeveerelserne teet ved puslebordene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste begge pabud,rieeinet fandt afgarelsen truffet pa et
mangelfuldt grundlag, dels da sagen mangler optgsom de ansattes hgjde, samt hvor mange
barn der skiftes pa stuen "x” set i forhold tilstu’y”, dels oplysning om, i hvilket omfang bar-
nene vejer over eller under 15 kg.

Desuden fandt naevnet ikke, at Arbejdstilsynet hdedw®oldt sig til oplysningen om, dels at der
fandtes indstillelige pusleborde, dels at der &ktandtes stiger teet ved puslebordene. (j.nr.
5900216-09 og 5900217-09)

Sag nr. 8
Fastholdelse af krav om at forebygge psykiske belménger sdsom vold, trusler og trauma-
tiske haendelser.

Arbejdstilsynet gennemfgrte tilsyn pa et plejehjmed 3 afdelinger, herunder boliger, demens-
afsnit, samt udegrupper.



Ved tilsynsbesgget blev der holdt en gruppesamtale personale fra de forskellige afdelinger.
Arbejdstilsynet fik under gruppesamtalen og undedgangen oplyst om risikofaktoren “Vold,
trusler og traumatiske heendelser”.

Det blev blandt andet oplyst, at der er flere ekdlenpa, at medarbejderne udseettes for fysisk
eller verbal vold, bade i demensafsnittet, men ogedandre afdelinger, idet der ogsa er demen-
te beboere i de andre afdelinger.

De ansatte fgler ikke, at der er opbakning fralkste og at vold- og trusselepisoder dysses ned.

Om virksomhedens forebyggelse blev det bl.a. opatsder er en voldspolitik, men flere af de
ansatte har ikke kendskab til voldspolitikkens ioidh eller at der overhovedet findes en volds-
politik.

Om konsekvenserne oplyste de ansatte, at dersggefravaer pa grund af vold og trusler, og at
de ansatte fagler sig utrygge, isaer hvis de er alegtten udad - reagerende beboer.

Pa baggrund af tidligere episoder er der udarbapdétukser, som beskriver, hvordan de ansatte,
der udseettes for vold, skal hjeelpes, hvem derikaides, og hvem der skal informeres. Disse
instrukser er gennemgaet pa gruppemgader og peesogder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynafggrelse, idet de ansatte under deres arbejde
er i kontakt med aldre demente borgere, og at deddliver udsat for verbal vold, trusler og
risiko for fysisk vold.

Naevnet lagde veegt pd, at de ansatte ikke var dereforngdne instruktion, og at der ikke var
foretaget de ngdvendige forebyggende tiltag, sémwoskriftlig systematisk risikovurdering med
kategorisering af volden og retningslinier, soml $&lges i de forskellige situationer. (j.nr.
5900137-09)

Sagnr. 9
Pabud om straks at sikre mod recirkulation af asbe$orurenet luft.

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesggrnpdyggeplads, at der foregik asbestsanering i
en lejlighed, og at der her var opstillet en migks, som ikke havde afkast til det fri.

Afkastet skete ud mod et stgrre rum bl.a. i stueplg miljgboksen stod pa en indvendig svale-
gang teet ved en trappegang m.m. Der stod adskiliierialer fra forskellige handveerksgrup-
per, som viste at rummet fungerede som feellesareal.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet et igangveerasblestarbejde i et hovedkakken, hvor der
var opsat asbestsluser med miljgboks. Denne mKwhavde heller ikke afkast til det fri, idet
luften blev ledt til det rum, hvor slusen stod. Dar tillige en spraekke pa 3-5 cm, hvorfra luften
kunne komme ud i hovedkgkkenet.



Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om strakskaé mod recirkulation af asbestforurenet
luft.

Virksomheden anfarte, at det pa grund af tekniskeskeligheder ikke havde veeret muligt at
lede den forurenede luft til det fri.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt strakspabuddet, det efter reglerne ikke er tilladt at recir-
kulere luften fra asbestforurening. Desuden lagaemet veegt pa, at der ved recirkulationen var
en risiko for, at de ansatte blev udsat for asbegtsom er kreeftfremkaldende. Naevnet fandt
ikke, at tekniske vanskeligheder kan medfgre, glerae ikke skal overholdes. (j.nr. 5900228-09
0g 5900234-09)

Sag nr. 10

Arbejdstilsynet havde ikke kompetence til at ophaeveabud om recirkulation, mens sagen
behandles i neevnet. Neevnet annullerede derfor ophaigen, og hjemviste sagen pa grund
af manglende oplysninger.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomheds vaerkstediensde Arbejdstilsynet, at der anvendes
rundsav til skeering af tree -, plast - og aluminiplader.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud ornaaffe foranstaltninger mod recirkulation
samt at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede, og Arbejdstilsynet fastheltitr remonstration afggrelsen, som blev
oversendt til behandling i Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Under klagesagens behandling anfgrte klager, akkiethar godtgjort, at der udvikles sundheds-
skadeligt stgv ved brug af rundsav til arbejdeerkstedet.

Arbejdsmiljgklagensevnet bad derfor ved hgring Adbisynet om bemaerkninger hertil.

Arbejdstilsynet ophaevede herefter pabuddet, idbejistilsynet oplyste, at sagen var genover-
vejet, og at virksomheden skulle besgges pa ngtfandersgge forholdene vedrgrende stgvud-
vikling.

Arbejdsmiljgklagensevnet behandlede sagen og opled\rbejdstilsynets afgarelse om ophae-
velse af pabudet, og hjemviste herefter sagely filehandling i Arbejdstilsynet, da sagen mang-
lede oplysning om arten af treestgv.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt sdledes ikke, at fidtdsynet kan genoptage et spgrgsmal eller
en sag, nar den er paklaget og klagebehandlingasviet er i gang.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke genoptage sagemens de behandles af Arbejdsmiljgklage-
naevnet.

Arbejdstilsynet kan saledes alene indstille til natyat sagen ophaeves, hvilket Arbejdstilsynet
rettelig burde have gjort.



Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede desuden opls@velf det tilknyttede pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, som ogsa blemkjst med samme begrundelse. (j.nr.
5900416-09, 5900417-09, 5900059-10 og 5900060-10)

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden "Publiaar’ under "Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, "Nyhedsbreve fra AMK” med start pilagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




