Nyhedsbrev nr. 02/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned ttfifégende afgarelser af almen eller princi-
piel interesse.

Afgarelserne vil kunne lzeses i deres helhed i ifetsnation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Den 1. januar 2011 tradte en ny forretningsordaaft, som indeholder en regel om, at det af
Arbejdsmiljgklagenaevnets afgarelser skal fremgadenmer enighed om afgarelsen, eller om det
er et flertal, der har truffet afgarelsen.

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Krav om tilfredsstillende akustik i et klasselokale men hjemvisning af krav om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om akustigkrhold i en skoles fysiklokale, da de
akustiske forhold ikke var tilfredsstillende. Flatlet lagde vaegt pa, at der var tydelig rum-
klang, og at lokalet bl.a. havde "harde” veegge.



Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste imidlertid pabuedm brug af autoriseret arbejdsmilja-
radgiver, idet flertallet af naevnets medlemmer ikkeandt det tilstraekkeligt oplyst, om ef-
terklangstiden oversteg 0,9 sekund.

Pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet tydeligklang under almindelig samtale og feerden
mellem 4 personer i et fysiklokale. Fysiklokalet iradrettet med "harde” vaegge, gulv, loft og
inventar, som underbyggede Arbejdstilsynets vurdgeaif, at de akustiske forhold ikke var til-
fredsstillende.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at de akustiskbold skulle forbedres, og at skolen skulle
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbdgistet henviste i den forbindelse til, at ab-
sorptionsarealet var mindre end 0,9 gange gulvetradet Arbejdstilsynet anvendte reglen om
krav til akustik i undervisningsomrader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet om destigke forhold i fysiklokalet, idet et fler-

tal af naevnets medlemmer vurderede, at de akudbsheld i fysiklokalet ikke var tilfredsstil-
lende. Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsyrtde konstateret tydelig rumklang, og at dette
underbygges af de "harde” veegge.

Ifalge reglerne skal der bruges autoriseret arb@jfiradgiver ved arbejde, der foregar i klasse-
lokaler i skoler, hvor der er en efterklangstidpére end 0,9 sekund, mens der for undervis-
ningsomrader skal veere et absorptionsareal pa in@eange gulvarealet.

Arbejdsmiljgklageneaevnet fandt, at et fysiklokalemfattet af reglen om klasselokaler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste derfor pabuddetooug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver, idet flertallet af naevnets medlemmer ikke taohet tilstreekkeligt oplyst om efterklangstiden
i klasselokalet var pa mere end 0,9 sekund.

Et mindretal af naevnets medlemmer fandt ikke, &iefdstilsynet havde dokumenteret ungdig
stgj og utilfredsstillende akustik, da leerere atelee hverken havde fundet ubehag eller rum-
klang, ligesom der kun arbejdes fa timer om udekalet. Mindretallet fandt desuden ikke, at
Arbejdstilsynet kan give pabud, nar der er taleesnskole, og forholdene ikke er uforsvarlige
(j.nr. 5900218-10 og 5900219-10).

Sag nr. 2
Vask af busser pa en fast arbejdsplads skal kunneifega indendars

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmenti, at vask af busser pa et fast arbejds-
sted er arbejde, der efter sin art skal forega inders, da arbejdet er planlagt og foregar
jeevnligt og tilbagevendende pa et sted, hvor vaskagen ikke er afskeermet, og det derfor
ikke er et urimeligt krav, da arbejdet i brancheoregar indendgrs i en vaskehal eller pa et
overdaekket og afskeermet omrade.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsyrtetenpa en virksomheds faste arbejdsplads
foregik udendgrs vask af busser. Arbejdet var plgtril at forega jeevnligt og tilbagevendende,
og Arbejdstilsynet konstaterede, at chauffaren ttgsafor pavirkninger fra vejrliget.



Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud ontrzaffe foranstaltninger mod klimapavirk-
ninger ved udendgrs vask af busser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud, idet flertallet af naevnets medlemmer
fandt, at vask af busser pa et fast arbejdsstacbejde, der efter sin art skal forega indendgrs,
idet det ikke er abenbart urimeligt eller uhensigsssigt, og idet arbejdet i branchen foregar
indendgrs i en vaskehal eller pa et overdaekkefskgeamet omrade.

Flertallet lagde veegt pd, at arbejdet er planlggbeegar jeevnligt og tilbagevendende pa et sted,
hvor vaskepladsen ikke er afskaermet.

Et mindretal af naevnets medlemmer fandt ikke, alivioig vask af busser efter sin art er inden-
dars arbejde. Mindretallet fandt ikke, at der enfnel til at kreeve vaskehal. Desuden fandt
mindretallet ikke grundlag for at kraeve indendeaaskvaf busser forar og efte(gnr. 5900226-
10).

Sag nr. 3
Hensigtsmaessig placering af alarm fra ventilationik svejsekabiner

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud oat,alarmen til svejsekabiners ventilati-
onsanleeg skal kunne ses fra de enkelte kabinerdeaikke er tilstraekkeligt, at de ansatte er
ngdt til at forlade svejsekabinen for at se signalger giver alarm.

Ved et tilsynsbesgg pa en metalvirksomhed konst@éeArbejdstilsynet, at alarmen (kontrolan-
ordningen) til svejsekabinernes ventilationsanlagplaceret, sa den ikke kunne ses inde fra de
bagerste svejsekabiner, da alarmen var placer&vbor

Arbejdstilsynet pabad virksomheden at placere atarhrensigtsmaessigt i tilknytning til svejse-
arbejdet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddgplagde veegt pd, at det ikke er tilstreekke-
ligt, at den ansatte er ngdt til at forlade svegbaken for at se signalet, der giver algymr.
5900245-10).

Sagnr. 4
Krav til ngdstop pa aeldre maskiner, som ikke er CE maerket

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud miedv til ngdstop, da et "flapstop” ikke
havde tvangsbrydende funktion, og havde afbryddiselasning, en svag mekanisk udform-
ning og kunne forveksles med almindelige betjenifiggktioner.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbespenaeldre sgjleboremaskine, som ikke var CE
— meerket var monteret et "flapstop”, som havdelstappen og knappen til betjening af
driftstop placeret under et gult plastlag, somfeasynet med en rad paddehatteformet knap.



Arbejdstilsynet fandt ikke, at "flapstoppet” opfytdsikkerhedsniveauet for et ngdstop og pabad
virksomheden at indrette sgjleboremaskinen medktftesirkende ngdstop.

Efter reglerne om indretning af tekniske hjeelpesridkal et nyt ngdstop opfylde reglerne for
CE — maerkede maskiner samt delmaskiner. Standfodesdstop pa CE — maerkede maskiner
indeholder principperne for udformning af ngdstibmaskiner.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud og lagde vaegt pa, at "flapstop-
pet” manglede den tvangsbrydende funktion, at derablemer med afbrydelse far lasning, og
at "flapstoppet” har en svag mekanisk udformninfjeder og lasearm. Desuden kan "flapstop-
pet” forveksles med almindelige betjeningsfunktigrierdi der under knappen er bade en rad og
en grgn kontakfj.nr. 5900244-10).

Sag nr. 5
Opheaevelse af strakspabud om sikring af pladesaks dmug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn opheevede pabud oknisg af pladesaks og krav om brug af
arbejdsmiljgradgiver, da pabuddet drejede sig ompéadesaks, mens oplysningerne i afgarel-
sen drejede sig om klippe/lokkemaskiner. Pabuddetlirug af arbejdsmiljgradgiver blev der-
for ogsa annulleret.

Ved et tilsynsbesag pa en maskinfabrik gav Arbigystet strakspabud om at sikre pladesaks og
pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgraddilvat forebygge at overtreedelsen gentager
sig. Imidlertid beskrev Arbejdstilsynet i afgareidestedet de faktiske forhold for virksomhedens
to klippe/lokkemaskiner, ligesom Arbejdstilsynetghundelse drejede sig om klippe/lokke-
maskinerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynfgtaralse vedrarende begge pabud, idet der
ikke er overensstemmelse mellem pabuddets ordlysegoundelse, idet pabuddet drejer sig om
at sikre pladesaks, mens oplysningerne beskrivéaldiske forhold, samt begrundelse for pabud
om virksomhedens klippe/lokkemaskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede derfor ogsa pabuahd brug af autoriseret arbejdsmilja-
radgiver, idet der ikke var truffet afgarelse onexreedelse af et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblentj.nr. 5900182-10 og 5900184-10).

Sag nr. 6
Hjemvisning af strakspabud om sikring af to klippelokkemaskiner og opheevelse af krav
om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste strakspébom sikring af to klippe/lokkemaskiner,
da Arbejdstilsynet ikke havde oplyst og forholdg $il om maskinerne var CE — maerket.
Desuden var der i sagen usikkerhed om virksomhetemngte maskinerne uden afskaermning.
Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgieev derfor ogsa annulleret.



Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede derfor pabuddebrug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver, da der ikke var truffet afgarelse om et korkgleng alvorligt arbejdsmiljgproblem

Ved tilsynsbesgg pa en maskinfabrik gav Arbejdstis strakspabud om at sikre to klip-
pe/lokkemaskiner og pabud om at bruge en autotiaenejdsmiljgradgiver til forebygge at
overtraedelsen gentager sig.

Maskinerne var ikke i drift under besgget, menildeetleveerende fra virksomheden oplyste, at
maskinen benyttes regelmaessigt i produktionen. iBkaee var ikke umiddelbart til at finde i
virksomheden.

Strakspabuddet blev givet med henvisning til rewgesm indretning af ikke - CE meerkede ma-
skiner.

Virksomheden oplyste under klagesagen, at maskenaantaget ud af brug, hvorfor afskeerm-
ningerne var taget af. Desuden var de to maskorekéllige, da den ene var af seldre dato, mens
den anden var af nyere dato og CE — maerket.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste straksofaled, idet Arbejdstilsynet ikke havde op-
lyst og forholdt sig til, hvorvidt maskinerne er Cineerkede, og hvilken betydning dette matte
have for afgarelsen.

Nzevnet lagde desuden veegt pa, at maskinerne ikkeablendt og var taget midlertidigt ud af
brug ved Arbejdstilsynets besgg, og at der i sagersikkerhed om virksomheden brugte maski-
nerne uden afskaermning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede derfor pabuddebrug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver, da der ikke var truffet afgagrelse om et korkgleg alvorligt arbejdsmiljgproblegnr.
5900183-10 og 5900185-10).

Sag nr. 7
Hjemvisning af pabud om handtering af flasker og aiser ved genbrugsindsamling og an-
nullering af krav om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmeehjviste pabud om handtering af flasker
og aviser, da den fysiske belastning ikke var tdskkeligt beskrevet i forhold til den enkelte
ansattes arbejdsstilling og beveegelser ved handtpdf flasker og aviser/blade, og det ikke
var konkret oplyst, hvilke og hvor mange forvaerremébktorer, som ger handteringen sund-
hedsskadelig. Pabuddet om brug af autoriseret adsajiljgradgiver blev derfor ogsa annulle-
ret.

Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med genbrutysimling i et villakvarter i en kommune.
Arbejdet bestar i dagligt at samle flasker, avibtade og ikke breendbart affald fra et bestemt

omrade med ca. 1000 husstande. Hver dag saml@s7dans papir og ca. 2 tons ikke braendbart
affald.



Flaskerne |a i poser med ca. 9 flasker, hvilketeval en vaegt pa ca. 4,5 kg, og aviser og blade
var anbragt pa fortovet i bundter af forskelligretése. Det blev oplyst, at bundterne med aviser
og blade vejer ca. 8 kg.

Arbejdet foregar dels ved, at de ansatte opsanalgkdr og aviser, som er placeret pa fortovet,
og baerer dem hen til en lastbil, dels ved, at datsa placerer flasker og aviser i de relevante
containere eller opbevaringsbokse placeret pailastb

Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte i forbiselened lgftet og placeringen af bundterne i
boksen foretog en skaevvridning i overkroppen ogdgfor pabud om, at arbejdet ikke er plan-
lagt og udfart pa en sikkerheds- og sundhedsmadekigforsvarlig made.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmentyiste afgarelsen, idet den fysiske belast-
ning ikke var tilstraekkeligt beskrevet i forholtlden enkelte ansattes arbejdsstilling og bevee-
gelser ved handtering af flasker og aviser/bladejider var det ikke konkret beskrevet hvilke
og hvor mange forveerrende faktorer, som ger hédindem sundhedsskadelig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede pabuddet omriseret arbejdsmiljgradgiver, da der her-
efter ikke er truffet afgarelse om et komplekstabgprligt arbejdsmiljgproblem.

Et mindretal af naevnets medlemmer vurderede sagaeetkkeligt oplyst, og at de ansatte udfg-
rer lgft over skulderhgjde, og i gvrigt udseettesfo ungdig belastningnr. 5900118-10 og
5900119-10).

Sagnr. 8
Hjemvisning af pabud om afskeermning af farlige, besegelige maskindele pa en maskine

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevnet hjemviste pabud afakeermning af maskine, da sagen
ikke var tilstreekkeligt oplyst, idet Arbejdstilsyni&kke havde undersggt, om det var muligt at
aktivere handtaget med en hand og na det farligeréde pa den konkrete maskine.

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynet eékseimheds maskine, som blev brugt til pak-
ning og leesning af juletraeer.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var umiddelbankiingsfare ved maskinens presselag, da det
var muligt at nd mangvreventilen med en hand og deedrie hand at na presselaget og maski-
nens farlige dele og gav derfor virksomheden pabudtraks at sikre mod utilsigtet bergring af
farlige, bevaegelige maskindele pa maskinen.

Arbejdstilsynet oplyste, at klemningsfaren ikke kit var vurderet ved virksomhedens maski-
ne, men baserede sig pa en tilsvarende maskineAdogdstilsynet havde efterprgvet hos en
anden virksomhed, hvor det var muligt at omga dekanmiske sikkerhedsforanstaltning, der
skulle sikre, at der blev benyttet to haender tijdméng af maskinens handtag.



Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddatsagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til at
der kunne traeffes afgarelse, idet Arbejdstilsyklet ihavde undersggt, om det pa den konkrete
maskine var muligt at aktivere handtaget med enl fe@med den fri hand raekke ind i maski-
nens fareomrade.

Naevnet fandt, at der var risiko for, at den afpdevemaskine hos den anden virksomhed var i
stykker eller lign., og at det derfor ikke kunneslukkes, at sikkerhedsfunktionen virkede pa den
konkrete masking.nr. 5900202-10).

Sagnr. 9
Krav om ventilation i cykelveerksted og brug af autaiseret arbejdsmiljgradgiver til at ef-
terkomme pabuddet

Et flertal af nsevnets medlemmer fastholdt pabud eentilation og brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da flertallet fandt, at der fegik arbejdsprocesser, der udviklede luftforu-
rening med stoffer og materialer, der er sundhedadknde, uden at der var etableret ventilati-
on, der fiernede forureningen pa det sted, hvor dedvikledes.

Ved tilsynsbesgg pa et cykelvaerksted konstateredejdstilsynet, at der blev opbevaret og be-
nyttet forskellige faremeerkede produkter i forbilséemed reparation og lapning af cykler i
veerkstedet.

Flere af produkterne indeholdt organiske oplgsmidker, der er klassificeret som sundheds-
skadelige, og indeholdt et stof, der er pa Arbdgistets liste over kraeftfremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etaldéfektiv og tilstreekkelig ventilation i
cykelveerkstedet.

Ifalge reglerne om ventilation pa faste arbejdsste#tal der etableres mekanisk udsugning, hvis
det ikke kan undgas, at der ved en arbejdspro@ruskikling af sundhedsskadelige luftarter
eller lign.

Et flertal af neevnets medlemmer fastholdt Arbejsigtiets pabud, idet der i cykelveerkstedet
foregik arbejdsprocesser, der udviklede luftforimgnmed stoffer og materialer, der er sund-
hedsskadende eller generende, uden at der vaemtbéntilation, der fiernede forureningen pa
det sted, hvor den udvikledes.

Ifalge reglerne udger sundhedsskadelig luftforurgrifa en arbejdsproces pa faste arbejdsste-
der, hvor der ikke er etableret en mekanisk udswgmied samtidig tilfarsel af frisk erstatnings-

luft af passende temperatur, et komplekst arbejgmpnoblem, som automatisk udlgser et radgi-
verpabud.

Flertallet af neevnets medlemmer fastholdt derfgelédes Arbejdstilsynets pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver



Et mindretal af neevnets medlemmer fandt ikke gragdbr pabuddet, da den faktiske pavirk-
ning af de ansatte 1a under graenseveerdierne. Defietwiste mindretallet til, at pabuddet ikke
var givet efter reglerne om foranstaltninger maabkrisikoen ved arbejde med stoffer og mate-
rialer, hvorefter enhver pavirkning skal undgasabdrbejdstilsynet har meddelt branchen, at
lapning af cykler i cykelveerksteder ikke generedidimrer en veesentlig sundhedsmaessig belast-
ning, nar der anvendes lim, der er typisk i brandhar. 5900216-10 og 5900217-10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kadet pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.



