Nyhedsbrev nr. 02 / 2010

Arbejdsmiljgklagenaevnet har pa neevnsmgde i ja20a0 truffet falgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Reftsimation, og afgerelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg
Sagnr. 1

Virksomhedens bedriftsomrade. Sikring mod nedstyrting i en uafskaermet lysgrav.

Pa parkeringspladsen teet ved en virksomhed konstigtérbejdstilsynet, at raekveerket til en
lysgrav var fjernet. Der var en dgr med adgangiiisomhedens lokaler ca. 50 til 75 cm fra den
uafskeermede lysgrav. Lysgraven var ca. 1,6 m dgibe®blev benyttet af de ansatte i sjeeldne
tilfeelde og enkelte ansatte brugte parkeringspladse

Virksomheden var lejer i ejendom, og udlejer vdreiade gjort opmaerksom pa problemet med
den uafskeermede lysgrav. Virksomheden fandt, a¢jddbilsynet burde have kontaktet udleje-
ren, som havde forpligtelsen til at udbedre manglen

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynedbud, idet omradet ved indgangen, som
virksomhedens ansatte benyttede, var en del afatinkedens bedriftsomrade. En arbejdsgiver,
skal sgrge for, at udgangsforholdene altid er shid@s- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.
Der ville veere risiko for, at ansatte i en panikaiton kunne falde ned i lysgraven, hvis lokaler-
ne skulle evakueres fx ved brand. (j.nr. 5900148-09




Sag nr. 2
Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver for 5 eller flere overtraedelser af ar-
bejdsmiljglovgivningen, trods hjemvisning af pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tog stilling til, hvorviet pAbud om brug af autoriseret arbejdsmilja-
radgiver skulle opretholdes, da pabuddet forud&attiber flere afgarelser om overtreedelser af
arbejdsmiljglovgivningen (arbejdsmiljgproblemer).

Klager anfarte, at flere af de underliggende pdkke skulle teelles med, da arbejdsmiljgpro-
blemet blev Igst straks efter Arbejdstilsynets lbesg saledes var efterkommet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det er forholdeaeidspunktet for tilsynsbesgget, der er
afggrende for, om et pabud er relevant. Efterkorsenaf et pabud betyder derfor ikke, at der
ikke var et arbejdsmiljgproblem. Arbejdsmiljgprablet skal saledes taelle med til pabuddet om
brug af autoriseret radgiver.

To materielle pabud kunne ikke teelle med, da @égarelsen alene var refereret til pAbuddene
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et pabud om forsvarlige adgangsveje kunne ikkesteadd som arbejdsmiljgproblemer, da den-
ne afggrelse havde en hjemmelsmangel.

Et pabud om at fa udarbejdet handlingsplan tilsarkhedens APV talte heller ikke med, da
dette blev hjemvist pa grund af manglende oplysaing

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt dog, at der var gramdor pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da 5 af de givne pabud kunrie taeed til overtreedelserne af arbejdsmilja-
loven, der ligger til grund for pabud om brug afaiseret arbejdsmiljgradgiver. (j.nr. 5900105-
09).

Sag nr. 3
Behandling af for sen klage pa grund af manglendejémmel — £ndring af metodepabud.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at mentaldsikring pa ledhejseporte, idet Ar-
bejdstilsynet vurderede at portene manglede fjedddikring.

Arbejdstilsynet modtog klage over pabudet efteg&feasten pa 4 uger, og klagen var saledes
ikke rettidig.

Ifglge reglerne om indretning af tekniske hjeelpdaridkal det ved konstruktionen sikres at bl.a.
personer ikke kan komme i bergring med farlige lymlage maskindele, og hvis forngden sik-
ring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skalrgilen gennemfares pa betryggende made
ved bl.a. afskeermning, andet sikkerhedsudstyr afidre sikkerhedstekniske forholdsregler.
Reglen giver saledes ikke hjemmel til et metodedabu



Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen skal etaliehandles pa trods af, at klagen ikke er
rettidig, pa grund af manglende hjemmel.

Naevnet fandt sledes, at Arbejdstilsynet har hjehtibet pabyde virksomheden at sikre portene
effektivt mod utilsigtet fald, saledes at forholeesr sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige. Dermed har virksomheden mulighed foikaegportene mod fald pa anden made end
ved montering af en faldsikring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet eendrede sdledes afggreledmaevnte formulering og begrundelse.
(j.nr. 5900295-09).

Sag nr. 4
Brug af indstillelige mopper og egnede tekniske hjggemidler ved renggaring.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et rengsfirma og konstaterede, at en ansat brugte en
moppe, der ikke kunne indstilles i hgjden, til re@rigg af gulve og trapper Arbejdet blev udfart
med 8-tals beveegelser med armene. Den ansatte éaatbejdstid pa 8 timer om dagen i 3
dage om ugen. Den ansatte udfgrte ikke andre renggepgaver end at vaske trapper og gulve.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt, at virksomhedenstd@ved rengaring af trapper og gulve skal
bruge mopper med mulighed for indstilling af skaft®rhold til den enkelte medarbejders hgj-
de.

Naevnet lagde veegt pd, at arbejdet med moppe vgdrniag af gulve og trapper er ungdigt bela-
stende for ryg og skuldre med risiko for skadek@d og langt sigt, fordi de ansatte ikke kan
indstille moppeskafterne til deres egen hgjdeldit konkrete arbejdsopgave. En forkert hgjde
pa skaftet medfarer fx foroverbgjning af ryggerbetastning af skuldre.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at den ansatteskaetiiget med vask med moppe af trapper
og gulve i 8 timer om dagen i 3 dage om ugen, q@gteldende ikke havde andre renggrings-
opgaver indenfor denne arbejdstid. Der er salealesom en vedvarende og ensidig belastning af
den ansatte.

Under besgget pa et andet af virksomhedens arbajesskonstaterede Arbejdstilsynet, at gulv-
vask i kgkken og kantine foregik ved manuel brughappe med hyppigt gentagne 8-tals sving
med rundmoppe. Gulvvask af kgkken og kantine bretaget af 1 ansat, som anvendte en
rundmoppe til det hele. Gulvvasken var et led i desattes daglige arbejde, og arealerne var i
alt ca. 200 m2. Medarbejderen vaskede 45 m2 gudligtaog en gang om ugen vaskedes hele
arealet pa 200 m2. Medarbejderen var selv tilfredd at anvende en minimoppe til sit arbejde
med vask af gulv i kantinen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ogsa i dette tilfaeltaler skulle bruges egnede tekniske hjeel-
pemidler ved gulvvask i kakken og kantine pa virkbedens arbejdssted. Neevnet fandt, at en
rundmoppe/minimoppe ikke er det bedst egnede te&rigelpemiddel ved vask af gulv i kanti-
ne og kekken og lagde i den forbindelse vaegt pantallet af beveegelser (fx 8-tals bevaegelser)
skal begraenses mest muligt for den enkelte medihejaledes at den samlede belastning af
medarbejderens skuldre, arme og ryg begraensesd®efagde nsevnet veegt pa, at der blev va-



sket 200 m2 gulv en dag om ugen, og at der de @dage blev vasket ca. 45 m2 gulv pr. dag.
(j.nr. 5900210-09 og 5900212-09).

Sag nr. 5
Indeklima og tilfgrsel af frisk luft uden generendetraek.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en skajeskmlen fik et undersggelsespabud om inde-
klimaet i klasselokaler og SFO - lokaler og eftigémde et pabud om at sikre et indeklima med
tilstreekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generentteek.

Arbejdsmiljgklagenesevnet fandt, at skolen skulleesilat undervisningslokaler og SFO - lokaler
har en tilstraekkelig tilfarsel af frisk luft udeemerende treek, idet det af malinger fremgik, at
CO, - koncentrationen i de to undervisningslokaledego SFO - lokaler var malt til over 1000
PPM, og i et af undervisningslokale malt til ov€0P2 PPM. Naevnet lagde desuden veegt pa, at
temperaturen i lokalerne i Igbet af dagen steggBader.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsymktilegnsbesgget konstaterede, at luften i
nogle lokaler forekom tung og fugtig.

Ifalge reglerne om brug af autoriseret arbejdsméligiver udlgser pabud om indeklima et rad-
giverpabud, hvis der er tale om indeklimaproblerder,giver anledning til klager.
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at skolen skbituge autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet
det ikke af sagen var oplyst, at indeklimaet gaed@ming til klager fra de ansatte (j.nr. 5900191-
09 og 5900383-09).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden "Publiar’ under "Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, "Nyhedsbreve fra AMK” med start pilagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bokl, direkte tlf. 3341 1459.




