Nyhedsbrev nr. 01/ 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i januar maned truidgende afgarelser af almen eller princi-
piel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i etanation, og afggrelserne kan sgges pa det
journalnummer, der er givet i parentes (59......).
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Nye medlemmer i Arbejdsmiljgklagenaevnet

Arbejdsmiljgklagenaevnet har 1. januar 2011 faet nyedlemmer.
Siden oprettelsen i 1999 er der hvert 4. ar udpegelemmer til Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet er oprettet i medfar abgtbmiljgloven og hgrer derfor lovgivnings-
maessigt under Beskaeftigelsesministeriet, selv okestyrelsen er sekretariat for Arbejdsmilja-
klagenaevnet.

Beskeeftigelsesminister Inger Stgjberg har derfpegét de nye medlemmer og stedfortreedere
til neevnet.



Repraesentanter fra arbejdsmarkedets organisationer.
Arbejdsmiljgklagensevnets stemmeberettigede medlerbliver udpeget efter indstilling fra
arbejdsmarkedets parter i Danmark.

Medlemmerne repraesenterer derfor arbejdsmarkedygdsieationer.

Seerligt sagkyndige naevnsmedlemmer.

Ud over de stemmeberettigede neevnsmedlemmer udfregesrligt sagkyndige medlemmer og
stedfortraedere, som henholdsvis radgiver pa defjdsimedicinske, det tekniske og det forvalt-
ningsretlige omrade.

Navne pa de udpegede medlemmer og hvor de komnaer fr
Hvem der er udpeget - og hvor kommer de fra karpéesrbejdsmiljgklagenaevnets hjemme-
side: www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk.

Ny forretningsorden for Arbejdsmiljgklagenaevnet

Afgarelser i dette og fglgende nyhedsbreve vil imalde oplysninger om afgarelserne er truf-
fet af et enigt naevn eller et flertal af neevnets dhemmer.

Den 1. januar 2011 tradte en ny forretningsordaaft, som indeholder en regel om, at det af
Arbejdsmiljgklagenaevnets afgarelser skal fremgéener enighed om afgarelsen, eller om det
er et flertal, der har truffet afgarelsen.

Flertallets starrelse skal angives i afggrelsenvnisae pa dem, der har truffet afggrelsen, angi-
ves ikke. En begrundelse for en eventuel dissesisasitares kort i afgarelsen.

Det skal derfor af afgarelser, som naevnet harat@fter den 1. januar 2011 fremover fremga
om afgarelsen er truffet af et enigt naevn elldlegtal af neevnets medlemmer.

Afgarelserne i dette og fglgende nyhedsbreve vibdéndeholde oplysninger om, hvorvidt af-
garelsen er truffet af et enigt naevn eller et dlleaf naevnets medlemmer.

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Ophaevelse af pabud vedrgrende spil pa kirkeorgel



Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at spil pa cegi en kirke medfgrer en sa vaesentlig be-
lastning af beveegeapparatet, at arbejdet medfarsiko for fysiske skader, idet der er tale om
en kombination af belastninger, som ikke udger a@kkerheds- og sundhedsmaessig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at der dgtghilene gves 2 — 3 timer, og der er mulig-
hed for at holde pauser.

Ved et tilsynsbesgg i en kirke vurderede Arbejdgtiet arbejdsstillinger og belastninger ved
organistens spil pa kirkens orgel.

Det blev konstateret, at organisten under spiltites pa samme sted pa orgelbaenken med bene-
ne pa orglets pedaler. Samtidig betjenes orgl&tadaturbakker konstant.

Arbejdsstillingen foregar bade med seenkede skulgrieunderarmsafstand samt med skuldrene
let lgftede og i % arm- til helarms afstand fragqen.

Orglets 3 klaviaturbakker har en afstand pa 70 etrtangenttryk pa 250 g med en tangentvan-
dring op til 13-14 mm.

Arbejdstilsynet vurderede, at orgelspillet ikke gddkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvar-
ligt og gav menighedsradet pabud om, at betjenimgenglet i alle led skal planleegges og udfa-
res sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlig

Menighedsradet anfarte, at pabuddet ikke er tildtedig dokumenteret, og at der ikke findes
autoriserede normer for, hvordan orgelspil skaddar, ligesom der ikke er fastsat krav til in-
strumentets udformning/indretning.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstiss pabud, idet naevnet ikke fandt, at
orgelspillet medfarer en sa veesentlig belastningpafegeapparatet, at arbejdet medfarer risiko
for fysiske skader i nakke, skulder og arme.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at betj@mimgedfgrer en kombination af belastnin-
ger, som samlet set i forhold til reekkeafstandayiklturafstand og tangenttryk ikke udger en
sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet leegger herved veegt péeradiagligt gves 2—3 timer ud over spil ved
gudstjenester og andre kirkearrangementer, ogratedearbejdet med at gve pa orglet er mulig-
hed for at holde pausrnr. 5900087 - 10).

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om akustikregulering pa grundaf mangelfuld partsharing, angivel-
se af forkert regelgrundlag og krav om metode udehjemmel

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en sag om pabodakustikregulering, idet Arbejdstilsy-
nets partshgring ikke levede op til kravene til ey, og den mangelfulde partshgring kunne
have betydning for virksomhedens mulighed for aretage sine interesser.



Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa,raefiistilsynet bade havde henvist til en
forkert bestemmelse og havde givet pabud om en desteom der ikke var angivet hjemmel til.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbespgt pladevaerksted havde darlige akustiske
forhold, og vurderede at arsagen til dette var adetsen af harde materialer, som reflekterede
stgj fra gulv, veegge og loft. Der var opsat lydabscende materialer i loftet i den ene del af
vaerkstedet. Der blev arbejdet med reparation af il m. og udfart stgjende arbejdsprocesser.

Arbejdstilsynet afleverede en besggsrapport, semeahdeholdt falgende oplysning: ” Der er
voldsom efterklang i pladeveerkstedet under arbejeld veerktajer”.

| den senere afgarelse med pabud med frist inddstpejdstilsynet flere faktiske oplysninger,
herunder hvilket materiale gulv, vaegge og loft &eaf, og hvilke stgjende arbejdsprocesser der
finder sted i veerkstedet.

| afgarelsen havde Arbejdstilsynet desuden hemtivish forkert bestemmelse i bekendtggrelsen
om beskyttelse mod udseettelse for stgj i forbiredeied arbejdet, samt citeret en ikke eksiste-
rende bestemmelse i en opheaevet bekendtggarelse.

Arbejdstilsynets pabud var desuden formuleret s&lealt virksomheden skal lave akustikregule-
ring. Det vil sige et krav om en metode, som kratyemmel i reglen om akustikregulering i
bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretDemne regel var ikke citeret i Arbejdstilsy-
nets afggrelse.

Arbejdstilsynet havde desuden ikke inden afggretsenit en skriftlig haring til virksomheden.

Klager anfarte, at oplysningerne var upraeciseeatrdundtlige hgring ved tilsynsbesgget ikke
opfyldte kravene til hgring, og at virksomhedenekkar blevet oplyst om retten til at kreeve
skriftlig haring.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste sagenagglé veegt pa, at Arbejdstilsynets partshga-
ring i sagen ikke levede op til kravene i forvatiggloven om hgring og vurderede, at den man-
gelfulde partshgring kan have pavirket virksomhedenlighed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt parkatjdstilsynet dels havde henvist til en
forkert bestemmelse dels givet pabud om en messde om de relevante regler rummer mulig-
hed for flere Igsningg(j.nr. 5900125 -10).

Sagnr. 3
Opheaevelse af krav om, at et gulv i en bgrnehave ske bringes i en renggringsmaessig for-
svarlig stand

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om at briaggulv i renggringsmeessig forsvarlig
stand, idet Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteedtden slidte gulvbelaegning forringer de
hygiejniske forhold i et omfang, sa det udger eklerheds- og sundhedsmaessig risiko.



Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsyn i en bgaweh at gulvbelsegningen var gammel og slidt.
Overfladen var krakeleret med huller, spraekkeravgyfoninger. Arbejdstilsynet kunne konstate-
re, at der 13 stgv, sand mv. i fordybninger og &keei gulvbelzegningen.

Arbejdstilsynet vurderede, at gulvbelaegningen kitene rengares effektivt pa forsvarlig made.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede pabuddet naevnet ikke fandt, at Arbejdstilsynet
havde dokumenteret, at gulvbelaegningen i barnehaseaf en sddan beskaffenhed, at den ikke
kunne renggres pa forsvarlig made.

Naevnet lagde herved veegt pa, at det ikke var dokteret, at den slidte gulvbelaegning forrin-
ger de hygiejniske forhold i et omfang, sa det udmwsikkerheds- og sundhedsmaessig risiko
(j.nr. 5900081-10).

Sagnr. 4
Krav om maling af luftkvalitet i friskluftforsynet andedraetsveern

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynetfygrelse med pabud om maling af luftkva-
liteten i friskluftforsynet andedrsetsveern, sa bruge tilfares trykluft, der er egnet til brug i
andedreetsveern (Andemiddelluft). Neevnet fandt, ati@net andemiddelluft kan vaere sund-
hedsskadelig, og at det ikke umiddelbart er mukgtse eller lugte alle urenheder i andemid-
delluften.

Ved tilsynsbesgg pa et rustbeskyttelsesvaerkstestaienede Arbejdstilsynet, at virksomheden
ikke kunne fremvise dokumentation for, at der \efaget malinger af luftkvaliteten i virksom-
hedens anleeg til brug for de friskluftforsynedeedireetsvaern i forbindelse med sprajtepafaring
af undervognsbehandling. Anleegget havde luftindties fri, men der var ikke foretaget malin-
ger af luftkvaliteten i anlaegget. Arbejdstilsynawg/irksomheden pabud om at udfgre maling af
luftkvaliteten.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn var enig i Arbejtistinets afgarelse med pabud om maling af
luftkvaliteten, saledes at det sikres, at brugefr@ndedraetsvaern tilfares ren og ter trykluft, der
er egnet til brug i andedraetsveern (andemiddelluft).

Naevnet lagde veegt pa, at forurenet andemiddelufieere sundhedsskadelig og give hoste,
hovedpine, eksem, allergi, infektion, gener i lefssystemet og forgiftninger, samt at det ikke
umiddelbart er muligt at konstatere, se eller luajte urenheder i andemiddelluft§mr.
5900088-10).

Lov om ragfri miljger




Sag nr. 5
Forbud mod at ryge indendgrs i feellesarealerne i tbosteder knyttet til en institution for
unge mellem 16 og 25 ar

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt to pabud om stakt sikre, at der ikke ryges pa feellesare-
alerne i to bosteder ved en institution for unge heen 16 og 25. Neevnet bemeerkede, at den
enkelte beboer kan beslutte, at der ma ryges i Helig, der tjener som pageeldendes private
hjem. Desuden kan institutionen beslutte, at de @nma ryge i et rygerum.

Ved et tilsynsbesgg pa 2 forskellige adresser €oes) knyttet til en institution for unge mellem
16 og 25 ar konstaterede Arbejdstilsynet, at dev hbget indendars i alle rum, herunder pa feel-
lesarealerne. Institutionen er en arbejdspladsamnsdtte, og institutionen er derfor omfattet af
rygelovens regler.

Arbejdstilsynet gav institutionen to pabud om séraksikre, at der ikke ryges indendgrs i de to
bosteder knyttet til institutionen.

Efter rygeloven er det ikke tilladt at ryge inderglpa arbejdspladser, institutioner, skoler m.v.

Pa dagninstitutioner og lignende, der fortrins\as bptaget unge i 15 — 16 ars alderen og der-
over, og som fungerer som bolig for de unge, katitirtionen beslutte, at det er tilladt, at de
unge ryger i rygerum og pa deres egne veerelser.

Pa seerlige arbejdspladser med beboere i dagntimtitn, botilbud og lignende kan den enkelte
beboer beslutte, om der ma ryges i den pageeldg@nidese hjem.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdsiiiets afgarelse, idet der ved Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg blev rgget i feellesarealerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at den enkelieds kan beslutte, at der ma ryges i det
veerelse eller den bolig, der tiener som pagaeldemileste hjem. Desuden kan institutionen be-
slutte, at de unge ma ryge i et ryger(jmr. 5900146-10 og 5900166-10).

Sagnr. 6
Forbud mod at ryge indendgrs pa arbejdspladserne pén gard, herunder i malkerum,
veerksted og i stalde

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke ma rygesde indendars arbejdspladser pa en
gard, allerede fordi Arbejdstilsynet ved tilsynsigskonstaterede, at der blev raget i gardens
malkerum og veerksted.

Naevnet fandt desuden, at gardens abne stalde eemusrs arbejdspladser, som er omfattet af
rygeforbuddet.

Séledes fandt et flertal pa 6 af neevnets medlemmaegardens abne stalde er indendars ar-
bejdspladser, idet der med indendgrs arbejdspladsenes lokaler, der er omgivet af tag og
veegge pa alle sider, uanset om disse er permanente.



Et mindretal pa 5 medlemmer fandt det ikke oplystn staldene er abne eller lukkede rum, og
om der derfor ikke er tale om indendgrs rygningtakien.

Arbejdstilsynet besggte en gard med 13 ansatt@ostiterede, at der under Arbejdstilsynets
rundgang med gardejeren blev raget indendars dbkmdet malkerum, veerksted og stalde.

Gardejeren oplyste, at virksomheden havde en kirniftgepolitik, som omfattede de feelles bo-
liger, som de ansatte bor i, samt lukkede rum péjdspladsen.

Gardejeren anfarte i klagen, at staldene er aladdesined en tagkonstruktion, som kan lgftes, sa
der er en abning pa hver side af staldens leengaeyd siderne er der klimagardiner, der kan
rulles ned, sa der er 1% meter abent til det fri.

Gardejeren papegede, at der udover de naevnte ldidliagr, der kun blev lukket ved hard frost,
slagregn eller snestorm, var en 2 meter bred abirstaddenes kip, og at staldene i forhold til
anden lovgivning blev betegnet som "abne stalde”.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilets pabud om, at der ikke ma ryges pa
indendgrs arbejdspladser, allerede fordi Arbemlgtiet konstaterede, at der blev rgget i malke-
rum og vaerksted. Naevnet fandt i gvrigt, at garddame stalde er indendars arbejdspladser, som
er omfattet af rygeforbuddet.

Séledes fandt et flertal pa 6 ud af neevnets 11nstrarettigede medlemmer, at virksomhedens
abne stalde er indendgrs arbejdspladser, idet dérimdendgrs arbejdspladser menes lokaler,
der er omgivet af tag og veegge pa alle sider, namsalisse er permanente eller ikke.

Et mindretal pa 5 medlemmer fandt det ikke tilskedigt oplyst, om staldene er abne eller luk-
kede rum, og om der derfor ikke er tale om rygriimendgrs, nar der ryges i staldgnr.
5900223-10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagenaevnet (AMK) kadef pa Arbejdsmiljgklagenaevnets
hjemmesidevww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dinder "lees afggrelser fra AMK”.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklageresvsekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Bk, direkte tlf. 3341 1459.




