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1 Forord

Som led i Ankestyrelsens arbejde med at sikre korrekt praksis i Statsforvaltningen
gennemfarte Ankestyrelsen i 2014 for fgrste gang en undersggelse af Statsforvaltningens
praksis i samveerssager. Ankestyrelsen gennemgik 33 paklagede sager fra
Statsforvaltningen med henblik pa at afdaekke den faglige kvalitet.

Praksisgennemgangen var afgreenset til at omhandle samveaersafggrelser, som var
hjemvist i 2012 og 2013 pa grund af manglende belysning af barnets perspektiv.

Omdrejningspunktet for undersggelsen var Statsforvaltningens pligt til altid at inddrage
barnet og sgrge for, at barnets perspektiv bliver belyst i forbindelse med oplysningen af
sagen. Baggrunden for valget af dette omdrejningspunkt var, at antallet af hjemvisninger
til belysning af barnets perspektiv var fordoblet fra 2012 til 2013, mens antallet af
afsluttede sager var nogenlunde det samme.

P& baggrund af gennemgangen af de hjemviste samveerssager vurderede Ankestyrelsen
helt overordnet set, at hjemvisningerne i de fleste af sagerne var begrundet i, at
Statsforvaltningen ikke havde foretaget en tilstreekkelig belysning af barnets perspektiv.
Undersggelsen mundede ud i, at Ankestyrelsen kom med en reekke anbefalinger til
Statsforvaltningen.

Samtidig besluttede Ankestyrelsen at fglge op pa afrapporteringen ved i 2015 at foretage
en stikprgveundersggelse af et antal afgjorte sager i Statsforvaltningen for at undersgge,
hvordan barnets perspektiv belyses, nar Statsforvaltningen treeffer afgarelse om
samveer.

Til brug for denne undersggelse har Ankestyrelsen derfor i ar indkaldt 40
samveersafggrelser, som Statsforvaltningen har truffet efter den 1. maj 2015, og som
ikke er paklaget.

Ankestyrelsen har foretaget praksisundersggelsen som led i sin tilsynsforpligtelse.

Praksisundersggelsen er afgreenset til at omfatte samveerssager, der har veeret
realitetsbehandlet.

Ankestyrelsen har modtaget 38 samveersafggrelser, som har veeret genstand for
undersggelse af, hvordan barnets perspektiv er belyst, om barnets perspektiv er
tilstreekkeligt oplyst, og om barnets perspektiv er tilstreekkeligt begrundet.

Inden offentligggrelsen af denne undersggelse har Ankestyrelsen drgftet
hovedbudskaberne af praksisundersggelsen med Statsforvaltningen.

Statsforvaltningen har i den forbindelse bedt Ankestyrelsen om at deltage pa sidelinjen til
Statsforvaltningens kommende projekt i 2016 om begrundelser.
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2 Resume og anbefalinger

Praksisundersggelsen viser, at Statsforvaltningen i 36 ud af 38 sager belyste barnets
perspektiv tilstraekkeligt, hvilket svarer til 95 procent af sagerne.

I syv ud af de 38 sager, hvilket svarer til 18 procent af sagerne, traf Statsforvaltningen
afggrelse om samvaer og lagde vaegt pa, at foraeldrene var enige. | de restende 31 sager,
tog Statsforvaltningen stilling til samveeret p& baggrund af foreeldrenes uenighed.

| de to sager, hvor barnets perspektiv ikke var tilstreekkeligt belyst, var der tale om
uenighed mellem foraeldrene. Barnets perspektiv var saledes i 2 ud af de 31 sager,
svarende til 6 procent, ikke tilstraekkeligt belyst.

Praksisundersggelsen viser dog ogsa, at barnets perspektiv ikke var tilstraekkeligt
begrundet i seks ud af de 38 sager, hvilket svarer til 16 procent af sagerne. | alle seks
sager, hvor begrundelsen var utilstraekkelig, var forseldrene ikke enige om samveeret.

Det svarer saledes til, at seks procent af de 31 sager, hvor Statsforvaltningen traf
afgerelse om samveer, ikke var tilsteekkeligt begrundet. Derudover var der én sag, hvor
afggrelsen handlede om flere samveaersforhold, men hvor barnets perspektiv kun var
delvist tilstreekkeligt begrundet.

Under gennemgangen af sagerne i praksisundersggelsen er Ankestyrelsen blevet
opmeerksom pa en raekke andre forhold, som ikke har veeret undersggelsens
omdrejningspunkt/malepunkt.

Sagerne om deleordning og feriesamveer giver Ankestyrelsen anledning til at overveje
om praksis og Vejledning om samveer kan uddybes og preeciseres naermere.

2.1 Undersggelsens hovedresultater
Ankestyrelsen har modtaget 38 samveersafggrelser, som danner grundlag for

praksisundersggelsen. | figur 2.1 nedenfor kan man se de 38 samveaerssager fordelt pa
afggrelsestype.
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Figur 2.1 De gennemgaede sager fordelt pa afgarelsestype, antal
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| 36 ud af de 38 samveaerssager var barnets perspektiv tilstreekkeligt belyst.

I nedenstaende figur 2.2 kan man se, at de to sager, hvor barnets perspektiv ikke var
tilstraekkeligt belyst, handlede om suspension og fastsaettelse af vilkar

Figur 2.2 Er barnets perspektiv tilstreekkeligt belyst fordelt pa sagstyper? Antal
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I figur 2.3 nedenfor kan man se, at barnets perspektiv ikke var tilstreekkeligt begrundet i
seks ud af de 38 sager. | én sag var barnets perspektiv kun delvist begrundet.

Af nedenstaende figur kan man se, at der ikke et klart mgnster for, hvilke sagstyper der
ikke begrundes tilstreekkeligt.
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Figur 2.3 Er barnets perspektiv tilstreekkeligt begrundet fordelt pa sagstyper, antal
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2.2 Anbefalinger

Gennemgangen af sagerne giver overordnet set grundlag for fglgende
anbefalinger til Statsforvaltningen.

e Statsforvaltningen bgr veere szerlig opmaerksom pa at sikre, at barnets perspektiv er belyst,
og at det ogsa er tilstreekkeligt begrundet i afggrelsen. Det geelder seerligt afggrelser om det
lgbende samveer og feriesamveer. Se mere herom i afsnit 4.2 om det Igbende samveer, 4.3
om feriesamveaer og 4.4 om vilkar.

e Statsforvaltningen bgr inddrage en bgrnesagkyndiges radgivning, vejledning og/eller
vurdering i begrundelsen for afggrelsen. Den bgrnesagkyndiges udtalelse er seerlig vigtig i
sager om deleordninger, hvor der er gennemfgrt en samtale med barnet, hvor der er hgjt
konfliktniveau, og hvor samveeret vedrgrer et barn under 3 ar. Den bgrnesagkyndiges
udtalelse kvalificerer og hgjner det faglige niveau. Nar den bgrnesagkyndiges udtalelse ikke
tillzegges betydning, bgr Statsforvaltningen afveje udtalelsen over for de forhold, som taler
for afggrelsens resultat og som belyser barnets perspektiv. Se mere herom i afsnit 4.2 om
det Igbende samveer og 4.3. om feriesamveer.

e Barnets alder er et vigtigt moment ved vurderingen af samveeret og bgr neevnes i
begrundelsen. | mange sager var barnets alder ikke naevnt i begrundelsen, uanset at dette
formentligt har veeret tillagt veegt ved afggrelsen. Se mere herom 3.2.3.

e Statsforvaltningen bgr veere opmaerksom pa, hvorfor Statsforvaltningen traeffer afggrelse
eventuelt om en del af sagen, og hvornar Statsforvaltningen nedskriver foraeldrenes aftale
om samveer. Hvis Statsforvaltningen treeffer afggrelse, skal afggrelsen opfylde
forvaltningslovens krav. Se mere herom i afsnit 5.4 om aftaler.

e Hvis der er enighed om samveeret, kan Statsforvaltningen i stedet for at treeffe afggrelse
sende foreeldrene et samveersdokument i overensstemmelse med foreeldrenes enighed. Se
mere herom i afsnit 5.4 om aftaler.

e Statsforvaltningen bgr overveje, om sagsgangene i forbindelse med partshgring i tiltraekkeligt
omfang tilgodeser parternes mulighed for at kommentere pa de faktiske oplysninger, som er
til ugunst og som er af vaesentlig betydning, inden Statsforvaltningen treeffer afgarelse. |
partshgringen bgr Statsforvaltningen angive, at det er muligt at komme med eventuelle
bemeaerkninger inden for en rimelig frist og vejlede foraeldrene om konsekvensen af, at
eventuelle bemaerkninger ikke modtages inden for den angivne frist. Dette gaelder ogséa, nar
parterne er indkaldt til et mgde i Statsforvaltningen. | disse tilfeelde kan Statsforvaltningen i
indkaldelsen angive, at der er mulighed for at komme med bemeerkninger pa mgdet og ellers
indsende bemeerkningerne efter mgdet. Se mere herom i afsnit 5.3 om partshgring.
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3 Regelgrundlag

3.1 Reglerne om samveer

Reglerne om samveer findes i foraeldreansvarsloven, som hviler pa en raekke
grundlaeggende principper. Disse grundleeggende principper gennemgas nedenfor med
seerlig fokus pa belysning af barnets perspektiv i samveerssager.

3.1.1 Feelles ansvar

Et af lovens grundleeggende principper er, at forseldrene har et feelles ansvar for deres
barn. Dette afspejler sig i flere af lovens bestemmelser blandt andet § 19, hvorefter et
barn har ret til samveer efter foreeldrenes samlivsophaevelse, og begge foreeldre har
ansvaret for, at barnet har samveer.

Foreeldreansvarslovens 8 19

Stk. 1. Barnets forbindelse med begge foreeldre sgges bevaret ved, at barnet har ret
til samveer med den foreelder, som barnet ikke har bopael hos.

Det feelles ansvar afspejler sig ogsa i § 21, hvorefter Statsforvaltningen farst inddrages
ved uenighed om samveer. Loven forudsaetter sdledes, at foraeldrene kan blive enige om
samveeret, og at Statsforvaltningen derfor som udgangspunkt ikke behgver at blive
inddraget i spgrgsmalet om samveer.

Foreeldreansvarslovens § 21

Stk. 1. Er der uenighed om omfanget og udgvelsen af samvaer, kan
Statsforvaltningen efter anmodning treeffe afggrelse herom og fastseette de
ngdvendige bestemmelser i forbindelse hermed.

Stk. 2. Samveeret fastseettes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold.

Stk. 3. Fastseettelse af samveer kan afslas, og en aftale eller afggrelse om samveer
kan aendres eller ophaeves.

Derudover understreges det feelles ansvar i lovens § 32, hvor det fremgar, at
Statsforvaltningen ved uenighed om samvaer som udgangspunkt er forpligtet til at tilbyde
bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmeegling med henblik p& at forsgge at forlige
sagen.
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Foreeldreansvarslovens § 32

Stk. 1. Statsforvaltningen skal tilbyde foraeldre og bgrn bgrnesagkyndig radgivning
eller konfliktmeegling ved uenighed om forseldremyndighed, barnets bopeel eller
samveer.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan i andre tilfeelde tilbyde bgrnesagkyndig radgivning
eller konfliktmaegling, hvis der er et seerligt behov herfor.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan undlade at tilbyde radgivning eller konfliktmeegling
efter stk. 1, hvis det er ungdvendigt eller uhensigtsmeessigt.

3.1.2 Bedst for barnet
Princippet om det feelles ansvar skal ses i neer sammenhaeng med et andet
grundleeggende princip, som er hovedkriteriet, nar der treeffes afgarelse om samveer.

Foreeldreansvarslovens § 4

Afgarelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Ved vurderingen af barnets bedste skal der tages hensyn til, at barnet har ret til og
behov for kontakt med begge sine foreeldre, og begge foreeldre skal veere med til at
sikre, at samveeret gennemfares.

Vurderingen af barnets bedste er en individuel vurdering af det enkelte barns forhold,
herunder barnets egen indstilling — sammenholdt med den erfaring og det
erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger eller kan bibringes sagen i form af
bgrnesagkyndigt kundskab. Det betyder, at vurderingen af barnets bedste til enhver tid
skal fortolkes som den bedst teenkelige lgsning for det pageeldende barn.

Vurderingen foretages pa baggrund af en inddragelse af barnet og belysning af barnets
perspektiv, som ogsd er to baerende principper i loven. Disse gennemgas nedenfor.

3.1.3 Inddragelse af barnet
Vurderingen af barnets bedste skal som naevnt ses i sammenhaeng med princippeti 8 5
om inddragelse af barnet.

Foreeldreansvarslovens 8 5

I alle forhold vedrgrende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter
alt efter alder og modenhed
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Da der tages hensyn til barnets alder og modenhed, geaelder der ingen aldersgraense for,
hvornar barnet skal inddrages.

3.1.4 Belysning af barnets perspektiv

Vurderingen af barnets bedste og inddragelse af barnet skal ses i trdad med § 34 om, at
barnets perspektiv altid skal belyses. Selvom der ikke foreligger en egentlig tvist mellem
foraeldrene, skal barnets perspektiv belyses.

Foraeldrenes egne oplysninger om barnet er en veesentlig kilde til at f& barnets perspektiv
belyst, og foreeldrenes oplysninger vil i nogle tilfaelde kunne danne tilstreekkelig grundlag
for, at barnets perspektiv er belyst.

Hvis foreeldrene pa et mgde i Statsforvaltningen bliver enige om samveeret, kan det i
sadanne tilfaelde veere ungdvendigt at belyse barnets perspektiv yderligere, idet
foreeldrene anses for neermest til at vurdere, hvad der er bedst for barnet.

Foreeldreansvarslovens § 34

Barnet skal inddrages under en sag om foraeldremyndighed, barnets bopeel eller
samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette
kan ske ved samtaler med barnet, bgrnesagkyndige undersggelser eller pa anden
mader, der belyser barnets perspektiv.

Bestemmelsen sikrer, sammenholdt med bestemmelsen om inddragelse af barnet, dels
at barnet far mulighed for at komme til orde, og dels at der tilvejebringes et konkret
bgrneperspektiv. P4 den made opnas et kvalificeret grundlag for foraeldrenes
forligsbestreebelser og afggrelser om samveer.

| samvaerssager beror tilvejebringelsen af et forsvarligt oplysningsgrundlag p4, at
Statsforvaltningen sgrger for at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at afgere
samveaerssagen.

Spgrgsmalet om, hvornar der foreligger et forsvarligt oplysningsgrundlag, beror pa en
konkret vurdering. Denne vurdering bygger farst og fremmest pa, hvilke spgrgsmal, der
rejses i sagen, oplysningernes art og omfang, samt det anvendte retsgrundlags mere
eller mindre deltaljerede karakter. Det vil ogsa indga i vurderingen, hvor indgribende
afgarelsen er.

Tilvejebringelsen af et forsvarligt oplysningsgrundlag i samvaerssager beror altid pa, at
Statsforvaltningen belyser barnets perspektiv tilstreekkeligt. Bestemmelsen indebaerer
séledes en pligt til at belyse barnets perspektiv, men der gaelder ikke en tilsvarende pligt
for barnet til at komme frem med sine synspunkter.

Bgrnesamtaler
Barnets perspektiv kan belyses ved samtaler, bgrnesagkyndige undersggelser eller pa
anden made. Det afhaenger af det enkelte barns alder og modenhed, hvordan det bedst
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kan ske, men det forudseettes, at belysning af barnets perspektiv sker pa den for barnet
mest skdnsomme made, og at barnet ikke ma blive — eller fgle sig — ansvarlig for
myndighedernes afggrelser.

Det er muligt at gennemfare en samtale med de fleste cirka 7-arige bgrn. Denne
aldersgreense er dog kun vejledende, idet der i nogle tilfeelde vil kunne gennemfgres
samtaler med et barn pa under 7 ar. Ligeledes vil der i andre tilfeelde vaere 7-arige, der
har sveert ved at formulere sig og give udtryk for deres egne synspunkter ved en egentlig
samtale.

Statsforvaltningen kan blandt andet tilvejebringe oplysninger om barnets modenhed
gennem oplysninger fra forseldrene og eventuelt barnets skole.

Belysning af barnets perspektiv gennem en bgrnesamtale er en made barnets mening
kan indga i Statsforvaltningens afggrelse, men det er foraeldrene og Statsforvaltningen —
og ikke barnet — der traeffer beslutning om samveeret.

Nar den bgrnesagkyndige har afholdt samtale med barnet i Statsforvaltningen,
udfeerdiger den bgrnesagkyndige et notat om samtalen med barnet. Notatet bgr - ud
over at indeholde barnets syn pa blandt andet samveaer - indeholde relevante oplysninger
om barnets personlige og faktiske forhold samt helhedsindtrykket af samtalen, herunder
en modenhedsvurdering af barnet.

Hvis det vurderes, at barnet mangler den forngdne modenhed til at udtale sig, eller hvis
det sk@gnnes, at barnet ikke kan overskue konsekvenserne af sine udtalelser, skal notatet
indeholde en redeggrelse herfor.

Det kan ogsa forekomme, at barnets udtalelser m& antages ikke at veere udtryk for
barnets egen mening om samveeret, fordi barnet er under kraftig pavirkning fra en af
foreeldrene eller andre. | sa fald skal notatet ogsa indeholde en begrundet vurdering
heraf.

Bgrnesagkyndig undersggelse

Barnets perspektiv kan belyses gennem en bgrnesagkyndig undersggelse. Iveerkseettelse
af en bgrnesagkyndig undersggelse er en made, Statsforvaltningen kan oplyse sagen og
barnets perspektiv. Samtidig kan der med resultatet af en bgrnesagkyndig undersggelse
veere mulighed for, at foraeldrene kan indg& en aftale om samvaeret.

Iveerkseettelse af en bgrnesagkyndig undersggelse er seerlig relevant i sager med yngre
bgrn op til cirka 7 ar, idet det pa grund af barnets alder og modenhed ofte vil vaere sveert
at fa belyst barnets perspektiv gennem en egentlig samtale.

Derudover vil en bgrnesagkyndig undersggelse veere seerlig relevant i sager om afslag
pa/opheevelse af samvaer, nar der er tale om lang tids adskillelse mellem barn og
samveersforeelder, og nar samvaeret kan blive meget konfliktfyldt pa grund af
foraeldrenes indbyrdes forhold.
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Endelig kan en bgrnesagkyndig undersggelse veere relevant at gennemfgre i sager, hvor
barnet er i en udsat situation, hvor der er alvorlige problemer hos den ene foraelder eller
begge foraeldre, hvor der er pastand om vold eller greenseoverskridende adfaerd, og hvor
der i gvrigt er veesentlige samarbejdsproblemer mellem forzaeldrene.

Inddragelse af barnet p4 anden made

Barnets perspektiv kan ogsa belyses ved at indhente oplysninger fra andre f.eks.
bgrnesagkyndig deltagelse under mgdet med foreeldrene i Statsforvaltningen, sagkyndige
erklaering om en eller begge foraeldre samt udtalelse fra barnets dagsinstitution, skole,
de sociale myndigheder, politiet og/eller andre, der har relevante oplysninger om barnet.

| sager om samveaer med mindre bgrn under 3 ar, vil foraeldrenes oplysninger, udtalelse
fra leege, sundhedsplejerske og institution samt deltagelse af en bgrnesagkyndig pa
mgdet med foraeldrene i Statsforvaltningen kunne belyse barnets perspektiv.

En bgrnesagkyndiges deltagelse pa et mgde i Statsforvaltningen kan veere med til at
fastholde foreeldrene i, at det er barnets perspektiv, der er afggrende for vurderingen af
samveeret og bibringe foraeldrene en forstaelse for barnets og hinandens situation.

Inddragelsen af en bgrnesagkyndig vil ogsa kunne afdaekke forholdene og en videre
malretning mod eventuelle tiltag, som kan medvirke til en eventuel forligsmeessig lgsning
mellem foreeldrene.

3.2 Reglerne i forvaltningsloven

En afggrelse om samveer skal overholde reglerne i forvaltningsloven, herunder reglerne
om sagsoplysning, partshgring og begrundelse.

3.2.1 Sagens oplysning

Det pahviler Statsforvaltningen — hvis foraeldrene ikke kan blive enige — at sgrge for, at
der tilvejebringes et fyldestggrende faktisk og retligt grundlag for en afggrelse om
samveer.

Hvornar dette er opfyldt, beror pa en skensmaessig vurdering, hvor det afggrende er, om
der pa baggrund af oplysningerne er tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvad der er
bedst for barnet.

Tilvejebringelsen af et forsvarligt afggrelsesgrundlag forudseetter ikke kun, at alle
relevante forhold er belyst, men ogsa at de tilvejebragte oplysninger er palidelige.

Statsforvaltningen skal derfor ved afggrelsen foretage en kvalificeret bevisbedgmmelse af
oplysningerne i sagen. Dette geelder bade de oplysninger, som foraeldrene har indsendt
eller er kommet med under et mgde i Statsforvaltningen, og de oplysninger, som er
modtaget fra andre myndigheder el.lign.
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3.2.2 Partshgring

Partshgring er en fundamental retssikkerhedsgaranti. Undladelse af partshgring eller
mangelfuld partshgring vil efter omstaendighederne kunne fgre til, at afggrelsen i sagen
bliver ugyldig.

Forvaltningslovens 8§ 19

Stk. 1. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig betydning for
sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Pligten til partshgring bestar i alle tilfeelde, hvor der er en vis formodning for, at parten
ikke er bekendt med, at en oplysning indgar i afggrelsesgrundlaget. En sadan formodning
antages at besta, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen
af sagen, eller det i gvrigt ma veere klart for parten, at oplysningen indgar i
afggrelsesgrundlaget.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at sagens parter far lejlighed til at gare sig
bekendt med og kommentere, supplere eller korrigere det faktiske afggrelsesgrundlag,
inden afggrelsen treeffes.

Hvilke oplysninger, der skal hgres over, afhaenger af oplysningens funktion. Bidrager
oplysningen til at supplere sagens bevismeaessige grundlag, eller medvirker den til at
skaffe klarhed over sagens faktiske omsteendigheder, skal der foretages partshgring. Der
bar sdledes altid partshgres, nar parten skgnnes at have interesse i at fa lejlighed til at
se og kommentere afggrelsesgrundlaget.

Folketingets Ombudsmand har i beretningen fra 1987, s. 91, anfart fglgende om
pligten til partshgring:

”. . jeg bemaerker herved, at hensynet til en part i familieretlige sager, herunder
navnlig samveersssager, tilsiger, at parten i videre omfang bliver gjort bekendt med

oplysninger og synspunkter fra den anden part, uanset om de matte veere af
betydning for sagens afggrelse, at det ikke kan udelukkes, at parten gar ud fra, at
oplysningen har (

haft) betydning for sagens afggrelse, og at forvaltningslovens regler, herunder
reglerne om partshgring, kun kan betragtes som minimumsregler. ”
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En myndighed kan fastsesette en svarfrist for partshgringen, og kan samtidig meddele, at
der vil blive truffet afggrelse i sagen, hvis der ikke gives svar inden fristens udlgb.

Fristen bgr fastsaettes sddan, at parten far rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne
og overveje eventuelle bemaerkninger. P4 den anden side begr fristen ikke veere sa lang,
at det forsinker sagens afggrelse i ungdigt omfang.

Det er en forudseetning for korrekt partshgring, at det klart fremgar af hgringen, at der
er tale om en partshgring, hvor parten har mulighed for at komme med eventuelle
bemaerkninger, inden der treeffes afggrelse.

Hvis parterne har deltaget i et mgde i Statsforvaltningen, ma det antages, at parterne er
blevet tilstraekkeligt partshegrt over de oplysninger, som er kommet frem p& mgdet og
har haft lejlighed til at kommentere disse oplysninger.

En anmodning om at fa mulighed for at komme med yderligere bemaerkninger efter
mgdets afholdelse bgr dog som altovervejende hovedregel altid imgdekommes med
fastseettelse af en svarfrist for bemeaerkninger.

3.2.3 Begrundelse
Nar Statsforvaltningen treeffer afggrelse om samveer, har parterne krav pa at fa en
fyldestgarende forklaring pd, hvorfor afgarelsen har faet netop det indhold, den har.

Dette skyldes, at samveerssager er partstvister, og at afggrelsen derfor som
udgangspunkt altid vil fremsta som bebyrdende for den ene af foreeldrene.

En begrundelse for en afgarelse skal fremtreede som en afklaring pa, hvorfor afggrelsen
har faet det pageeldende resultat.

| samvaersafggrelser, hvor afgarelsen beror pa et skgn, skal begrundelsen altid suppleres
af en individuel redeggrelse for de hovedhensyn, der ligger bag skgnnet i den konkrete
sag. De faktiske omsteendigheder, der har veeret af veesentlig betydning ved sagens
afgarelse, skal gengives som en del af begrundelsen.

Forvaltningslovens § 24

Stk. 1. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skegn, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen.
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Begrundelsen for en samveersafgerelse skal saledes indeholde en henvisning til de
lovbestemmelser og den administrative praksis, som har veeret relevant for afggrelsen.
Derudover skal begrundelsen indeholde en redeggrelse for de faktiske omstaendigheder,
som er tillagt afggrende veegt ved afggrelsen, f.eks. barnets holdning, barnets alder,
samveersforeelderens hidtidige forbindelse med barnet, tidligere udgvet samveer og
relevante aftaler om samveeret, ligesom eventuelle erkleeringer, vurderinger el.lign. bgr
fremga.

| begrundelsen skal der veere en opremsning af de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for Statsforvaltningens skgn.

Det skal sdledes klart fremga af afggrelsen, hvilke konkrete oplysninger og forhold, der
er tillagt afggrende veegt ved Statsforvaltningens vurdering af, hvad der i den konkrete
sag er bedst for barnet.

Hvis sagens faktiske omsteendigheder er omtvistede, bgr begrundelsen oplyse, at faktum
er omstridt, angive de modstridende versioner og anfagre, hvilket faktum myndigheden
bevismeessigt lsegger til grund i forbindelse med afggrelsen og begrunde dette.

Tilsvarende geelder, hvis Statsforvaltningen i sin afggrelse tilsideseetter sagkyndige
udtalelser eller stgtter sin afgerelse pa bestemte af flere modstridende udtalelser,
ligesom begrundelsespligten skeerpes i tilfeelde, hvor den sagkyndige vurdering skifter
under sagens forlgb.

Om begrundelsespligten i samveaerssager har Folketingets Ombudsmand i sin
beretning fra 1988, side 276 anfart:

”_ . . skal begrundelserne undtagelsesfrit indeholde henvisning til en eller flere
paragraffer i lov eller bekendtggrelse. . . Afggrelserne skal saledes ofte indeholde en

angivelse af de kriterier, der har veeret inddraget, og som har haft afggrende
betydning for afggrelsens resultat. Dette geelder for sa vidt bade kriterier, der taler
for, og kriterier, der taler imod resultatet; men almindeligvis vil kun de hensyn, der
understgtter udfaldet, have veeret bestemmende og dermed omfattet af
begrundelsespligten. ”

Det kan ikke angives preecist, hvor udferligt en afggrelse skal begrundes, da dette beror
pa en konkret vurdering, men jo mere indgribende eller kompliceret en afggrelse er, jo
starre krav stilles der til begrundelsen.

Afviger en afggrelse eksempelvis fra udgangspunktet i loven eller praksis, har forseldrene
krav pa en fyldestggrende forklaring pa, hvilke forhold i sagen, der har ngdvendiggjort

denne afvigelse.

De sterste krav til begrundelsen stilles i sager om afslag pa eller ophaevelse af samveer.



SAMVAERSSAGER

14

Treeffes en afggrelse om afslag pa samveer f.eks. ud fra en formodning om, at samveeret
pa grund af foreeldrenes indbyrdes forhold vil blive meget konfliktfyldt, skal afgarelsen
indeholde en redeggrelse for faktiske omstaendigheder, der er lagt til grund for
formodningen om, at foreeldrenes forhold er sa konfliktfyldt, at det vil pavirke barnet
negativt.
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4 Belysning af barnets perspektiv

4.1 Opheevelse af eller afslag pa samveer

10 sager handlede om afslag pa eller ophaevelse af samveer, og i alle disse sager var
barnets perspektiv tilstreekkeligt belyst og begrundet.

Gennemgangen af disse sager viser, at Statsforvaltningen er opmeerksom pa at fa belyst
barnets perspektiv grundigt og fa begrundet det tilstreekkeligt i denne type sager, hvor
kravene til begrundelsen er stgrre end i andre sager pa grund af sagernes karakter.

| fire af sagerne opheaevede eller afslog Statsforvaltningen samvaer med henvisning til, at
foraeldrene var enige herom. Barnets perspektiv var i disse sager belyst gennem
foraeldrenes oplysninger.

I de resterende seks sager tog Statsforvaltningen stilling pa baggrund af foraeldrenes
uenighed om samveer. | disse sager var bgrnene fordelt sddan, at der var to bgrn i
alderen 0-2 ar, et barn i alderen 3-5 &r, et barn i alderen 6-8 ar og to bgrn i alderen 9-11
ar.

Feelles for bgrnene i de seks sager var, at barnets perspektiv var belyst gennem
oplysninger fra foreeldrene, mgde med foreeldrene sammen eller hver for sig i
Statsforvaltningen og bgrnesagkyndig deltagelse pa magdet med foraeldrene i
Statsforvaltningen.

Nar madet drejer sig om samvaer med et barn under 3 ar, er deltagelse af en
bgrnesagkyndig under mgdet i Statsforvaltningen, en vigtig made at belyse barnets
perspektiv pa.

Den bgrnesagkyndiges radgivning/vejledning vil kunne medvirke til en eventuel
forligsmeessig lgsning mellem foreeldrene, hvilket er i trdd med grundprincippet i
foraeldreansvarsloven om, at foraeldrene har et feelles ansvar for deres barn.

Sag 32 er et eksempel p& en sag, hvor barnets perspektiv var tilstreekkeligt belyst.

I denne sag havde bopeelsforeelderen sggt om ophaevelse af samveeret mellem barnet
(11 ar) og samveersforaelderen. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra
foraeldrene, mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen, bgrnesagkyndig deltagelse pa
mgdet, bgrnesamtale i Statsforvaltningen, udtalelsen fra skole og oplysninger fra det
hidtidige sagsforlgb i Statsforvaltningen.

Statsforvaltningen ophaevede samveeret og lagde veegt p& barnets alder, at der i en
flerarig periode ikke havde vaeret samveer, og at barnet oplyste, at barnet ikke pa
nuveerende tidspunkt gnskede at se samvaersforaelderen. Statsforvaltningen lagde ogsa
veegt pa den bgrnesagkyndiges vurdering af, at barnet var alderssvarende, at det var
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barnets egen holdning, der fremkom under samtalen, og at det var den
bgrnesagkyndiges indtryk, at barnet fglte sig svigtet af samveaersforaelderen.

Derudover lagde Statsforvaltningen veegt pa, at det fremgik af skoleudtalelsen, at barnet
var i god trivsel, at barnet ogsa var et meget fglsom barn, der havde behov for, at det
blev taget blidt om, at barnet profiterede af de faste rammer, som skolen gav, og at
barnet var blevet mere rolig under disse rammer. Endelig tillagde Statsforvaltningen det
betydning, at nar barnet gnskede samveer, ville barnet kontakte samveersforeelderen.

Sag 9 er et andet eksempel pa en sag, hvor barnets perspektiv var tilstreekkeligt belyst
og godt begrundet i afggrelsen.

I denne sag havde samveersforaelderen sggt om samvaer mellem barnet (10 ar) og
samveersforeelderen. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra foreeldrene,
mgde med foreaeldrene i Statsforvaltningen, bagrnesagkyndig deltagelse pa mgdet, samtale
med barnet i Statsforvaltningen, oplysninger fra politiet, kommunen og en
psykologudtalelse.

Statsforvaltningen afslog at fastssette samveer under hensyn til, at barnet — under to
samtaler i Statsforvaltningen — blandt andet havde oplyst, at samveersforeelderen have
udsat barnet for seksuelle kreenkelser, og at barnet ikke gnskede at se
samveersforaelderen.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa den bgrnesagkyndiges vurdering af, at barnet
klart gav udtryk for ikke at ville se samveersforaelderen, og at begrundelserne var de
samme ved begge samtaler.

Endelig lagde Statsforvaltningen veegt p& en udtalelse fra barnets psykolog, hvor det
blandt andet fremgik, at barnet befandt sig i en presset situation, og at barnets situation
i hgj grad vedrgrte forhold, som henhgrte under de sociale myndigheder.

Sag 9 og 32 er eksempler pa, at afggrelsens faglige kvalitet hgjnes, nar den
bgrnesagkyndiges vurdering af barnet tilleegges afggrende veaegt i begrundelsen.

4.2 Lgbende samveer

Ni af sagerne handlede udelukkende om lgbende samveer, seks af sagerne handlede bade
om lgbende samveer og feriesamvaer, mens én sag handlede om lgbende samveer og
vilkar. | samtlige 16 sager var barnets perspektiv for s vidt angar det lgbende samveer
tilstreekkeligt belyst.

Det kan generelt konkluderes, at Statsforvaltningen i tilstraeekkeligt omfang belyser
barnets perspektiv i sagerne om det lgbende samveer.

| fire af de 16 sager blev afvejningerne af de faktiske forhold, som blev tillagt afggrende
veegt, ikke tilstraekkeligt gengivet i begrundelserne. Barnets perspektiv var derfor ikke
tilstreekkeligt begrundet i disse fire sager, og derfor anbefaler Ankestyrelsen, at
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Statsforvaltningen er mere opmaerksom pa begrundelsernes udformning saerligt i denne
type sager.

| tre af de fire sager som ikke var tilstraekkeligt begrundet, havde Statsforvaltningen ikke
inddraget den bgrnesagkyndiges vurdering under bgrnesamtalen i begrundelsen og
havde ikke afvejet denne vurdering over for barnets udtalelser.

Bernene var i de 16 sager fordelt sddan, at der var tre bgrn i alderen 0-2 ar, tre bgrn i
alderen 3-5 ar, syv bgrn i alderen 6-8 ar, tre bgrn i alderen 9-11 ar og tre bgrn pa mere
end 12 ar. | tre af sagerne var der to barn.

Der var kun et feelles treek i forhold til belysning af barnets perspektiv i de 16 sager. |
alle sagerne var barnets perspektiv belyst gennem oplysninger fra foreeldrene.

Sag 31 er et eksempel p& en sag, hvor barnets perspektiv var tilstraekkeligt belyst.

I denne sag havde bopeelsforeaelderen sggt om en indskreenkning af samveeret mellem
bgrnene (7 ar og 11 ar) og samveaersforaelderen. Bgrnenes perspektiv var belyst gennem
oplysninger fra forseldrene, mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen, samtaler i
Statsforvaltningen og udtalelse fra skole samt SFO.

Statsforvaltningen aendrede den aftalte 7/7 deleordning og lagde veegt pa, at
samarbejdet mellem foreeldrene ikke fungerede optimalt, og at kommunikationen var
sparsom.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa bgrnenes gnsker om at sendre samveersordningen
og pa den bgrnesagkyndiges vurdering af, at bgrnene under samtalen var bekymrede for
at gare deres foreeldre kede af det eller sure, og at bgrnene derfor tog ansvar for ikke at
sige for meget.

Statsforvaltningen vurderede, at bgrnene var preegede af det manglende
foreeldresamarbejde. Statsforvaltningen bemeerkede i gvrigt, at det ikke er bedst for bgrn
at fastseette samveer i en deleordning, hvor konfliktniveauet mellem foreeldrene er hgijt,
og at dette skyldes, at deleordning forudseetter en hgjere grad af samarbejde og
kommunikation mellem foraeldre, end hvis samveer fastsaettes i mere begreenset omfang.

Ankestyrelsen har fundet anledning til at knytte nogle bemaerkninger til praksis omkring
deleordninger, se mere herom i afsnit 5.1.

Sag 5 er et eksempel pd, at barnets perspektiv var tilstreekkeligt belyst og godt
begrundet for sa vidt angar det lgbende samveer.

| sagen tog Statsforvaltningen stilling til bade det lgsbende samveer og fastseettelse af
vilkar. Bade bopaelsforeelderen og samvaersforeelderen havde sggt om aendring af
samveeret mellem barnet (5 &r) og samveersforaelderen.
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Barnets perspektiv var belyst ved foraeldrenes oplysninger, mgde med foraeldrene i
Statsforvaltningen, bgrnesagkyndig deltagelse pa mgdet, udtalelser fra barnets
institution og en bgrnesagkyndig undersggelse.

Statsforvaltningen fastsatte samveer fra fredag til sgndag i lige uger og fra onsdag til
torsdag i ulige uger. Statsforvaltningen lagde blandt andet veegt pa& udtalelsen fra
barnets institution. Det fremgik af denne udtalelse, at barnet trivedes, at barnet sa frem
til at veere sammen med samveersforaelderen, og at barnet efter samveeret fortalte med
gleede, hvad de havde lavet sammen. Derudover fremgik det, at barnets sprog var blevet
bedre, og barnet talte dansk med samveersforaelderen.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa den bgrnesagkyndige undersggelse, hvor det
fremgik, at pa trods af at samvaersforaelderen var meget svingende i foreeldrerollen, at
samveersforselderen havde sveert ved at seette relevante rammer, stimulere og udfordre
barnet alderssvarende, og at samveaersforaelderens og barnets samspil ikke understgttede
barnets udvikling af selvsteendighed og selvtillid, var det seerdeles veesentligt at
opretholde kontakten til samvaersforsedleren.

Sag 6 og sag 15 er eksempler pa, at der i begrundelsen ikke er redegjort for, hvordan de
bgrnesagkyndiges udtalelser indgik i vurderingen af det lgbende samveer.

| sag 6 havde bopeelsforeelderen sggt om indskreenkning af samveaeret mellem to bgrn (6
ar og 8 ar) og samvaersforaelderen. Bgrnenes perspektiv var belyst ved foraeldrenes
oplysninger, foraeldrenes mgde i Statsforvaltningen, bgrnesagkyndig deltagelse pa
mgdet, bgrnesamtaler i Statsforvaltningen og udtalelser fra bgrnenes skoler.

Under samtalerne i Statsforvaltningen udtrykte bgrnene gnske om at fortseette med
deleordningen. Den bgrnesagkyndige vurderede pa baggrund af samtalen med det
eeldste barn, at barnet ikke gnskede at ggre nogen af foreeldrene kede af det, at barnet
ikke gnskede at veelge mellem sin mor og far, og at det derfor var vanskeligt at vurdere,
hvorvidt barnets holdning og gnsker for samveeret var praeget af dette, eller om det var
barnets reelle gnsker, som barnet kom frem med under samtalen.

Statsforvaltningen afslog at eendre den aftalte deleordning. Statsforvaltningen
begrundede afggrelse med, at bgrnene havde udtrykt gnske om at fortseette med
deleordningen, og at det fremgik af udtalelserne fra bgrnenes skoler, at de var
velfungerede og trivedes med samveeret.

Statsforvaltningen fandt, at det forhold, at foraeldrene ikke samarbejdede s& godt, ikke
kunne fgre til en anden vurdering.

| sag 15 havde begge foreeldre sggt om en aendring af samveeret mellem barnet (12 ar)
og samveersforeelderen. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra forseldrene
og en samtale med barnet i Statsforvaltningen.

Under samtalen i Statsforvaltningen gnskede barnet samveer hver 4. weekend med
mulighed for at aftale ekstra dage, og barnet gav udtryk for, at det blev for rodet med
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samveer hver 2. weekend. Den bgrnesagkyndige vurderede pa baggrund af samtalen
med barnet, at barnet var afglidende under samtalen, og at barnet ikke fglte sig tilpas.
Det var den bgrnesagkyndiges indtryk, at barnet virkede, som om barnet var i en veeldig
loyalitetsklemme og ikke kunne tale frit, at kontakten derfor var noget overfladisk, og at
det var grunden til, at samtalen ikke kom helt i gang.

Den bgrnesagkyndige vurderede ogsd, at barnet rent praktisk — men ogsa
folelsesmaessigt — havde vanskelig ved at dele sig mellem flere hjem, at barnet ikke helt
kunne overskue, hvordan barnet imgdekom bade de voksnes behov og sine egne behov,
samt at barnet derfor holdt fast i den nuveerende ordning.

Statsforvaltningen indskreenkede samveeret fra samveaer hver 2. weekend til hver 4.
weekend og lagde alene vaegt pa barnets udtalelser under samtalen i Statsforvaltningen.

4.3 Feriesamveer

I 11 af sagerne tog Statsforvaltningen stilling til enten kun feriesamveer eller
feriesamvaer som en del af afggrelsen. | alle sagerne var barnets perspektiv tilstreekkeligt
belyst.

| én af de 11 sager traf Statsforvaltningen afggrelse og lagde foreaeldrenes enighed til
grund, og i denne sag var barnets perspektiv udelukkende belyst gennem foraeldrenes
oplysninger.

Fire af sagerne handlede kun om feriesamvaer, mens feriesamveer i seks af sagerne var
en del af afggrelsen.

Nar sagen kun vedrgrer feriesamveer, er kravene til belysning af barnets perspektiv ikke
sa store. Oftest er barnets perspektiv kun belyst ved foreeldrenes oplysninger. Dette er
navnlig tilfeeldet, hvis bgrnene er store, nar der tidligere har veeret enighed om et stort
omfang sommerferiesamveer, og der er sggt om en begreenset udvidelse.

Det kan konkluderes, at Statsforvaltningen er opmaerksom pa belysning af barnets
perspektiv i sagerne om feriesamveer.

Ankestyrelsen anbefaler, at Statsforvaltningen er opmaerksom péa at begrunde afggrelser
om feriesamvaer, nar der samtidig tages stilling til det lgbende samveer. | to sager var
begrundelsen for feriesamveeret mangelfuld.

Bernene var i de 10 sager, hvor Statsforvaltningen tog stilling til feriesamveeret pa
baggrund af foreeldrenes uenighed om samveeret, fordelt sddan, at der var et barn i
alderen 0-2 ar, fire bgrn i alderen 6-8 ar, to bgrn i alderen 9-11 &r og fire bgrn pa 12 ar
eller mere. | én sag var der to bgrn.

Feelles for de 10 sager, hvor Statsforvaltningen tog stilling pa baggrund af foreeldrenes
uenighed om samveer, var, at barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra
foreeldrene.
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Sag 33 er et eksempel pa en sag, hvor barnets perspektiv var tilstraekkeligt belyst.

| denne sag havde samveersforaelderen sggt om udvidelse af sommerferiesamveeret
mellem barnet (13 ar) og samveersforeelderen. Bopezelsforeelderen havde sggt om
nedseettelse af sommerferiesamvaeret mellem bgrnene (13 ar og 11 ar) og
samveersforaelderen. Bgrnenes perspektiv var kun belyst gennem foraeldrenes
oplysninger.

Statsforvaltningen afslog at aendre sommerferiesamveeret pa tre uger og lagde i forhold
til ansggningen om udvidelse vaegt pa, at samveaersforeelderen havde et omfattende
sommerferiesamveer, at der var sggt om en begraenset udvidelse, og at der ikke forela
oplysninger om, at det ene barn ikke trives med det nuveerende sommerferiesamveer.

I forhold til ansggningen om nedsaettelse lagde Statsforvaltningen veegt pa, at der ikke
foreld oplysninger om, at bgrnene ikke trivedes med sommerferiesamvaersordningen.

Sag 30 er et eksempel pa en sag, hvor barnets perspektiv var tilstraekkeligt belyst og
godt begrundet.

I denne sag havde samveaersforaelderen sggt om feriesamveer i sommerferien, pasken,
efterarsferien samt til jul og nytar. Barnets perspektiv var belyst gennem foraeldrenes
oplysninger, udtalelse fra barnets institution og leegelige oplysninger.

Statsforvaltningen fastsatte feriesamveer pa op til tre overnatninger. Statsforvaltningen
lagde veegt pa forzaeldrenes oplysninger om omfanget af det lgbende samveer og
samveersforeelderens oplysninger om, at barnet maksimalt havde haft én uges ferie med
samveersforaelderen senest fire ar fgr afgerelsen.

| to sager var barnets perspektiv tilstreekkeligt belyst men ikke tilstraekkeligt begrundet.
| begge sager var feriesamveer blot en del af afggrelsen. | den fgrste sag var den
bgrnesagkyndiges vurdering ikke inddraget, og i den anden sag var omfanget og
placeringen af feriesamveeret begrundet med en bgrnesagkyndig undersggelse, der ikke
forholdt sig til dette spgrgsmal.

| sag 20 havde samveersforeelderen sggt om fastseettelse af feriesamvaer mellem barnet
(8 ar) og samveersforeelderen, herunder 2+1 uges sommerferiesamveer og samveer i
ulige ar fra sidste skoledag til den 28. december samt i lige ar fra den 28. december til
den fgrste skoledag.

Barnets perspektiv var belyst ved foreaeldrenes oplysninger, mgde med forzseldrene i
Statsforvaltningen, deltagelse af en bgrnesagkyndig pa mgdet, udtalelse fra barnets
skole og samtale med barnet i Statsforvaltningen. Under samtalen gav barnet udtryk for,
at barnet kun ville veere hos samveersforaelderen max tre overnatninger, fordi hun ellers
ville savne bopeelsforaelderen for meget.

Den bgrnesagkyndige vurderede, at barnet i nogen udstreekning beskrev egne oplevelser
med egne ord, men at barnet ikke kunne overskue konsekvenserne af samtalens indhold.
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Det var den bgrnesagkyndiges indtryk, at barnet savnede samveaersforselderen, og at
barnet samtidig var usikker pa deres indbyrdes relation.

Statsforvaltningen fastsatte syv dages sommerferiesamveer samme ar og aret efter 14
dages sommerferiesamveer. Statsforvaltningen lagde ved fastsasettelse af feriesamveer
veegt pa, at barnet bade i skolen og til samtalen havde givet udtryk for, at barnet
savhede samveersforaelderen, og at barnet havde behov for ro og forudsigelig samt et
behov for at styrke sin relation til samveaersforalderen.

Statsforvaltningen vurderede i forhold til sommerferiesamveeret, at barnets
erfaringsgrundlag i forhold til ferie af leengere perioder med samveaersforaelderen var
spinkelt, at barnet ville profitere af samveer af syv dages varighed med mulighed for
aktiviteter, og at barnet til naeste ar ville veere 9 ar.

Statsforvaltningen fastsatte ogsd samvaeer i ulige ar fra sidste skoledag inden juleferien til
den 28. december og i lige ar fra den 28. december til dagen far farste skoledag i ferien.

Ved denne vurdering lagde Statsforvaltningen veegt pa, at barnet ville profitere af en
lzengere periode, og at det var rimeligt, at jule- og nytarsperioden blev delt op, saddan at
barnet skiftevis havde den fgrste og den sidste periode af juleferien med
samveersforaelderen.

| sag 37 havde samveersforeelderen sggt om en udvidelse af samveaeret mellem barnet (7
ar) og samveersforselderen, mens bopaelsforeelderen havde sggt om opheevelse.

Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra foreeldrene, mgde med foraeldrene,
opfelgende mgde, bgrnesagkyndig deltagelse pa magdet, udtalelse fra institution,
oplysninger fra retten og kommunen, laegelige oplysninger og en bgrnesagkyndig
undersggelse.

Statsforvaltningen fastsatte feriesamvaer under henvisning til den bgrnesagkyndige
undersggelse, som dog ikke i sin udtalelse havde forholdt sig til ferierne.

4.4 Vilkar

Tre af sagerne handlede om vilkar. Af disse vedrgrte to af sagerne kun vilkar, mens én
sag vedrgrte bade vilkar og lgbende samvaer. Det er vanskeligt at udlede noget generelt
af sagerne om vilkar henset til, at der kun indgik tre sager i undersggelsen.

Kun i én sag var barnets perspektiv tilstraekkeligt belyst.

| sag 34 havde bopeelsforselder sggt om, at samveersforaelderen skulle afleegge
urinprgve under overvagning, og at bopeaelsforaelderen ikke gnskede at overvage
afleeggelse af urinprgve. Bgrnenes perspektiv var belyst gennem foraeldrenes oplysninger
og et mgde med foreeldrene.
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Statsforvaltningen afslog at aendre vilkaret om afleeggelse af urinprave hos leegen eller
det lokale misbrugscenter, som var aftalt cirka 10 maneder fgr afggrelsen.

Statsforvaltningen begrundede afggrelsen med, at forseldrene var enige om, at samveeret
fungerede godt for bagrnene, og at samveersforeelderen havde foreslaet, at
bopeelsforaelderen efter anmodning kunne bede om, at samveersforeelderen aflagde
urinprgve. Pa den baggrund fandt Statsforvaltningen ikke grundlag for at eendre det
aftalte vilkar.

| én sag var barnets perspektiv ikke tilstreekkeligt belyst, og i én sag var barnets
perspektiv ikke tilstreekkeligt begrundet for s& vidt angar vilkaret.

I sag 7 havde bopeelsforzelder sggt om fastseettelse af vilkdr om, at barnet (7 ar) ikke
matte vaere i kontakt med dyr i forbindelse med samvaer pga. allergi og astma.

Ansggningen var begrundet i, at barnet overnattede hos samveersforeelderens keereste,
som havde hund og kat, at barnet blev passet af farmor, som havde hund, og at barnet
var sygt, nar barnet kom hjem fra samveer.

Barnets perspektiv var belyst ved foreeldrenes oplysninger og ved kopi af udskrift fra
leegejournal, som bopeelsforselderen havde indsendt, hvor det fremgik, at barnet viste
udslag ved priktest for hest, hund, kat og stgvmider.

Statsforvaltningen afslog at fastseette vilkar og lagde vaegt pa, at samveaersforaelderen
havde oplyst, at samveersforeelderen i forbindelse med samveeret sa vidt muligt og pa
behgrig vis behandlede og tog hensyn til barnets allergi og astma.

| sagen var der uenighed om, hvorvidt samveersforeelderen tog hensyn til barnets allergi
og astma. | sager, hvor der foreligger modstridende faktuelle oplysninger mellem
foreeldrene om faktum, skeerpes kravene til sagsoplysningen, f.eks. kunne
Statsforvaltningen have indhentet en udtalelse fra en leege.

I sag 5 havde bade bopeelsforeelder og samveersforeelder sggt om en aendring af
samveeret mellem barnet (5 ar) og samveersforeelderen. Bopeelsforaelderen havde ogsa
sggt om fastseettelse af vilkdr om pasdeponering.

Barnets perspektiv var belyst ved foraeldrenes oplysninger, foreeldrenes deltagelse pa
mgde i Statsforvaltningen, bgrnesagkyndige deltagelse pa mgadet, udtalelser fra barnets
institution og en bgrnesagkyndig undersggelse.

Statsforvaltningen afslog pasdeponering med henvisning til, at der ikke var oplyst om
forhold, der kunne begrunde, at samveersforeelderen skulle deponere sit pas under
samveeret. Statsforvaltningen burde konkret have skrevet, hvad Statsforvaltningen lagde
veegt pa.
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4.5 Midlertidigt samveaer og erstatningssamveer

En sag drejede sig om erstatningssamveer, og her var barnets perspektiv tilstreekkelig
belyst og begrundet.

Fire sager drejede sig om midlertidigt samveer. | to af sagerne fastsatte
Statsforvaltningen overvaget samvaer, og i to sager suspenderede Statsforvaltningen
samveeret. | tre af sagerne var barnets perspektiv tilstreekkeligt belyst og begrundet.

I den ene sag traf Statsforvaltningen afggrelse og lagde veegt pa, at foraeldrene var enige
om overvaget samveer.

I de resterende to sager var et barn i alderen 3-5 ar, et barn i alderen 6-8 ar og et barn i
alderen 9-11 ar. | én af sagerne var der to bgrn. Feelles for de to sager var, at barnets
perspektiv var belyst gennem foraeldrenes oplysninger.

Sagerne viser, at barnets perspektiv kan veere tilstraekkeligt belyst gennem foreeldrenes
oplysninger og en bgrnesamtale, eller gennem et mgde med den ene foreelder, deltagelse
af en bgrnesagkyndig p& madet, oplysninger fra retten og laegelige oplysninger.

Kravene til belysning af barnets perspektiv ved midlertidige afggrelser er ikke store,
hvilket heenger sammen med, at afggrelsen fglges op af en endelig afggrelse.

Sag 29 er et eksempel pd, at barnets perspektiv er tilstreekkeligt belyst og godt
begrundet.

I sagen havde bopelsforeelderen sggt om suspension af samvaeret mellem barnet (4 ar)
og samveersforeelderen, og Statsforvaltningen imgdekom ansggningen.

Ved sagens vurdering lagde Statsforvaltningen vaegt pa, at bopeelsforaelderen havde
oplyst, at samveersforeelderen var gaet psykisk ned, at samveersforeelderen ikke
afleverede barnet efter samveer, at samveersforaelderen talte i vildelse, og at barnet
lugtede af tis og efterladenskaber efter samveer.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa, at samveaersforaelderen flere gange tidligere var
brudt psykisk sammen og havde veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling. Endelig tillagde
Statsforvaltningen det vaegt, at bopaelsforaelderen ikke vidste, om samveersforaelderen
var i medicinsk behandling, og at samveersforaelderen ikke var kommet med
bemeerkninger til bopeelsforselderens oplysninger.

Sag 12 er et eksempel pd, at barnets perspektiv ikke var tilstraekkeligt belyst.

| sag 12 havde bopeelsforeelderen sggt om en ophaevelse af samvaeret mellem barnet (5
ar) og samveersforeelderen. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra
foreeldrene, mgde med foreeldrene i Statsforvaltningen, bgrnesagkyndig deltagelse pa
mgdet, udtalelse fra barnets institution og oplysninger fra kommunen.
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Statsforvaltningen bestemte, at der ikke skulle fastseettes samveer og oplyste, at
samveeret fortsat var suspenderet. Ved sagens vurdering lagde Statsforvaltningen veegt
pa barnets alder, bopeelsforaelderens oplysning om at barnet fastholdt at veere blevet
slaet af samveaersforeelder og foreeldrenes konfliktniveau.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa udtalelsen fra bgrnehaven, hvor det blandt andet
fremgik, at barnets trivsel var markant forbedret siden suspensionen, og at barnet —
siden samvaeret stoppede — havde faet gradvist stgrre emotionel ro. Statsforvaltningen
vurderede, at det var bedst for barnet, at samveeret forblev suspenderet pa trods af, at
barnet savnede samveersforaelderen.

I denne sag kunne barnets perspektiv veere blevet belyst gennem observeret samveaer
fremfor en indgribende afgarelse om opheevelse af samveer ogsa seerligt henset til
oplysningen om, at barnet faktisk savhede samveersforaelderen.

Ankestyrelsen gar samtidig opmaerksom pa, at sagsbehandlingen skal fortsaette efter en
midlertidig afgerelse. | bade sag 12 og sag 29 blev det anfert, at samveeret var
suspenderet, selvom Statsforvaltningen ikke behandlede videre pa sagen, og den
midlertidige afggrelse saledes ikke ville blive fulgt op af en endelig afgarelse.
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5 Andre forhold, der gav anledning
til opmeaerksomhed

Under gennemgangen er Ankestyrelsen blevet opmaerksom pa nogle problemstillinger,
som ikke har veaeret genstand for undersggelsen, men som Ankestyrelsen alligevel finder
anledning til at knytte nogle bemeaerkninger til.

5.1 Praksis om deleordninger

Ankestyrelsen konstaterede, at fem ud af de 16 sager, som vedrgrte Ilgbende samveer,
handlede om deleordninger. | fire af disse fem sager var der fastsat eller aftalt en
deleordning, som bopeelsforeelderen gnskede indskraenket. En sag drejede sig om
fastseettelse af en deleordning.

Sagerne viste et mgnster i forhold til praksis for fastseettelse og aendring af
deleordninger. Sagerne viste, at Statsforvaltningen ved fastseettelse af deleordninger
lzegger veegt pa momenter som barnets alder, foraeldrenes konfliktniveau, omfanget af
det hidtidige samveer, hvornar samlivsopheevelsen fandt sted, og om barnet trivedes med
deleordningen.

Det vakte dog opmeerksomhed, at sagerne ogsa viste, at Statsforvaltningen tillagde
foraeldrenes konfliktniveau forskellig betydning i forhold til deleordninger.

Sagerne om deleordning giver Ankestyrelsen anledning til at overveje praksis om
deleordninger og om Vejledning om samveer i den forbindelse bgr uddybes og preaeciseres
neermere.

Momenterne kom blandt andet. til udtryk i sag 11. | denne sag havde bopeaelsforselderen
s@gt om en indskreenkning af samveeret mellem barnet (4 ar) og samvaersforeelderen.
Barnets perspektiv var belyst ved foreeldrenes oplysninger, skoleudtalelse, oplysninger
fra retten og leegelige oplysninger, et mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen og
bgrnesagkyndig deltagelse p& mgdet.

Under madet havde den bgrnesagkyndige ydet grundig radgivning om vigtigheden af, at
foreeldrene fik forbedret samarbejdet og havde vejledt om, at barnets udvikling bade
falelsesmaessigt og kognitivt ville veere i fare, hvis foraeldrene ikke tog ansvar for at
bygge bro mellem barnets to verdener. Den bgrnesagkyndige vurdererede, at forseldrene
skulle veere gode rollemodeller for barnet, og at det ikke var anbefalelsesveerdigt med en
7/7 ordning, hvis samarbejdet ikke blev forbedret.

Statsforvaltningen afslog at eendre den deleordning, som Statsforvaltningen tidligere
havde fastsat. Statsforvaltningen lagde veegt pa barnets alder, at det var kort tid siden,
at foreeldrene var gaet fra hinanden, det hidtidige samveer, udtalelsen fra barnets
bgrnehave om barnets trivsel og konfliktniveauet mellem foraeldrene.
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Tre sager viste, at det tillaegges afgerende betydning, om barnet er pavirket af
konfliktniveauet.

| to af sagerne blev en aftalt deleordning ikke sendret, selvom der var et darligt
samarbejde mellem forseldrene, under henvisning til at bgrnene trivedes med ordningen.

Den ene sag er sag 6, som er refereret under afsnit 4.2, og den anden sag er sag 8.

| sidstneevnte sag 8 havde bopeelsforeelderen sggt om en indskreenkning af samveeret
mellem to bgrn (2 ar og 6 ar) og samveersforeelderen. Barnenes perspektiv var belyst
gennem foraeldrenes oplysninger, mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen,
bgrnesagkyndig deltagelse pa mgdet, udtalelse fra institution og et retsforlig.

Statsforvaltningen afslog at eendre den aftalte deleordning og begrundede afslaget med,
at det ikke var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at bgrnene ikke trives med det aftalte
samveer, og at udtalelsen fra dagsinstitutionerne ikke bekreeftede, at bgrnene gnskede
mere tid med bopaelsforeelderen. Statsforvaltningen lagde ikke veegt pa, at foraeldrenes
samarbejde og kommunikation for tiden ikke fungerede hensigtsmeessigt.

Statsforvaltningen vurderede, at nar foraeldrene havde indgdet en aftale om deleordning
under et retsforlig cirka syv maneder fagr Statsforvaltningens afgerelse, kunne det
forhold, at Statsforvaltningen kun anbefalede deleordning, nar der var tale om starre
bgrn, og nar samveaeret fungerede godt, ikke i sig selv begrunde, at deleordningen blev
eendret, nar bgrnene ikke mistrivedes med ordningen.

| én sag eendrede Statsforvaltningen en aftalt deleordning, da samarbejdet og
kommunikationen mellem foraeldrene var darligt, og bgrnene var praegede af
konfliktniveauet. Dette var i sag 31, som kan leeses under afsnit 4.2.

Ankestyrelsen konstaterede ogsa, at Statsforvaltningen ikke fastsaetter deleordninger for
sma bgrn. Afslag er begrundet med, at de ikke udviklingsmaessigt kan rumme en
deleordning, og at de har behov for ro og en base for at kunne udvikle
tilknytningsrelationer til begge foreeldre.

| sag 3 havde bopeelsforeelderen sggt om en indskreenkning af samveaeret mellem barnet
(1 ar) og samveersforaelderen, og samveersforeelderen havde sggt om barnets bopeel og
fastseettelse af samvaer mellem barnet og den anden foreelder. Barnets perspektiv var
belyst gennem oplysninger fra foreeldrene, udtalelse fra barnets dagsinstitution og et
mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen.

Under dette mgde havde en jurist vejledt om, at Statsforvaltningen ikke kunne anbefale
en deleordning for s sma bgrn som barnet. Statsforvaltningen anfert, at et sa lille barn
ikke udviklingsmaessigt kunne rumme en deleordning, og at det var vigtigt for sma barn,
at de havde en fast og tryg base for at kunne udvikle trygge tilknytningsrelationer til
begge foraeldre. Hvis et s lille barn ikke oplevede en tryg base, var der stor risiko for, at
der blev udviklet en egentlig tilknytningsforstyrrelse, som ville skade barnet.
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Statsforvaltningen sendrede den aftalte deleordning, hvor der var skift hver 2. eller 3.
dag i et 14-dages rul til samveer fra fredag i lige uger til mandag og fra torsdag til fredag
i ulige uger.

Statsforvaltningen lagde vaegt pa barnets alder, barnets reaktioner pa
samlivsophaevelsen og den praktiserede deleordning. Statsforvaltningen lagde ogsa veegt
pa dagplejens udtalelse om, at barnet var ked af det, ikke ville spise og sove, men nu var
blevet et glad barn i tiltagende trivsel.

Statsforvaltningen fandt, at barnet havde en alder, hvor barnet ikke udviklingsmaessigt
kunne overskue eller rumme en deleordning, og at barnet henset til sin alder ogsa havde
behov for ro til fortsat at kunne trives og udvikle sig uden at skulle vaere pa overarbejde i
forhold til at skulle tilpasse sig en deleordning.

5.2 Praksis om feriesamveer

Ankestyrelsen konstaterede et klart mgnster i forhold til fastseettelse af feriesamvaer.
Sagerne viste, at Statsforvaltningen ved vurderingen af omfanget af feriesamveaer blandt
andet laegger vaegt pa barnets alder, det nuvaerende og hidtidige feriesamveer samt
omfanget af det lgsbende samveer. En af sagerne viste ogsa, at Statsforvaltningen
opererer med en form for standardiserede feriesamveer i forhold til barnets alder.

Sagerne om feriesamveer giver Ankestyrelsen anledning til at overveje, om de momenter
som tilleegges betydning ved vurderingen af feriesamveaer eventuelt skal preeciseres i
Vejledning om samveer under feriesamveer, herunder om der muligvis kan opereres med
en form for standardiserede feriesamveer i forhold til barnets alder.

Et eksempel p& en sag om feriesamveer, hvor Statsforvaltningen inddrog nogle af
disse elementer, var sag 30.

I denne sag havde samveaersforaelderen sggt om feriesamveer mellem barnet (6 ar) og
samveersforaelderen i sommeren, pasken, efterarsferien samt til jul og nytar. Barnets
perspektiv var belyst ved oplysninger fra foreeldrene, udtalelse fra institution og leegelige
oplysninger.

Statsforvaltningen fastsatte feriesamveer og lagde ved vurderingen af omfanget af
feriesamvaeret vaegt pa omfanget af det lgbende samvaer og det hidtidige feriesamveer.

| to af de 11 sager om feriesamveer konstaterede Ankestyrelsen, at Statsforvaltningen
fastsatte mere samvaer end samvaersforaelderen havde bedt om, pa trods af at samveer
bgr veere udtryk for den samveerssggendes egen vilje og gnske om kontakt med barnet
og ikke et resultat af indgriben fra det offentlige.

| sag 2 havde samveaersforaelderen blandt andet sggt om feriesamveer mellem barnet (6
ar) og samveersforeelderen, herunder julesamveer i det ene ar fra den 23. december til
den 26. december og i det andet ar fra den 24. december til den 27. december.
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Sagen vedrgrte ogsa lgbende samveer. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger
fra foreeldrene, mgde med foraeldrene i Statsforvaltningen, udtalelse fra skole og
udtalelse fra bgrnehaven, som bopeelsforaelderen selv havde indhentet.

Statsforvaltningen fastsatte blandt andet julesamveer fra den 29. december til den 1.
januar det ene ar og fra den 23. til den 27. december det andet ar. Statsforvaltningen
begrundede feriesamveeret med barnets alder, og at det var et passende feriesamveer.
Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa omfanget af det hidtidige praktiserede
sommerferiesamveer.

| sag 25 havde samvaersforeelderen sggt om feriesamvaer mellem barnet (9 ar) og
samveersforaelderen i 2015. Sagen vedrgrte ogsa lebende samveer. Barnets perspektiv
var belyst gennem oplysninger fra foreeldrene, saerskilt mgde med foreeldrene,
bgrnesagkyndig deltagelse pA mgdet og udtalelse fra skole.

Statsforvaltningen fastsatte samvaer i 2015 og frem. Statsforvaltningen lagde veegt pa,
at foreeldrene pa mgdet i Statsforvaltningen samstemmende havde oplyst, at barnet
siden 2011 og frem til august 2014 havde besggt samveersforaelderen fast hver anden
weekend og i ferierne, og at barnet altid havde veeret glad for at veere sammen med
samveersforeelderen.

Statsforvaltningen tillagde det ogsa veegt, at bopeelsforaelderen under mgdet i
Statsforvaltningen havde givet udtryk for, at barnet savnede samveersforeelderen, og at
det af hensyn til barnet var vigtigt at f4 genoptaget samveeret.

Endelig lagde Statsforvaltningen veegt pa, at samveersforeelderens oplysninger om, at
weekendsamveeret startede op igen umiddelbart efter mgdet i Statsforvaltningen og
havde kgrt stabilt siden, samt at der ikke i skoleudtalelsen var oplyst om forhold, der
talte imod, at barnet fik samveer i ferierne.

5.3 Korrekt partshgring

Ankestyrelsen blev i en reekke sager opmeerksom pd, at Statsforvaltningen ikke
partshgrte over de oplysninger, som Statsforvaltningen tillagde veegt i afggrelsen og som
var til ugunst for en af foreeldrene.

Sag 30 er et eksempel pa, at Statsforvaltningen ikke partshgrte over en oplysning, som
blev tillagt veegt i afggrelsen.

| sagen havde samveersforeelderen sggt om feriesamveer mellem barnet (5 ar) og
samveersforaelderen. Statsforvaltningen fastsatte feriesamveaer og lagde ved vurderingen
af samveerets placering veegt pa det fremskredne tidspunkt i ar, hvor bopaelsforeelderen
allerede havde fastlagt ferie. Statsforvaltningen fandt pa den baggrund, at det var bedst
for barnet, at samveersforaelderen valgte forst aret efter og fremadrettet i lige ar.

Bopeelsforeelderens oplysninger om, at bopeelsforeelderen allerede havde fastlagt ferie,
var givet under en telefonsamtale med Statsforvaltningen fgr afggrelsen, og
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Statsforvaltningen havde ikke inden afggrelsen partshgrt samveersforaelderen over
oplysningen.

Ankestyrelsen fik ogsa gje pd, at Statsforvaltningen i nogle sager ikke i partshgringen
gjorde foraeldrene opmeerksom pd, at der var mulighed for at komme med bemeerkninger
til Statsforvaltningen inden en rimelig frist, og at Statsforvaltningen ville treeffe afggrelse
pa det grundlag, der allerede var i sagen, hvis foreeldrene ikke kom med yderligere
bemeaerkninger.

| sag 12 havde bopelsforaelderen sggt om en ophaevelse af samveaeret mellem barnet (5
ar) og samveersforeelderen. Statsforvaltningen bestemte, at suspensionen fortsat var
geeldende. Statsforvaltningen lagde blandt andet vaegt pa en udtalelse fra bgrnehaven,
som foreeldrene ikke var partshgrt over.

| sag 15 havde bopealsforaelderen sggt om en indskraenkning af samveeret mellem
barnet (12 ar) og samvaersforaelderen. Statsforvaltningen indskreenkede samveeret og
lagde blandt andet veegt pa en samtale med barnet i Statsforvaltningen. Notatet fra
bgrnesamtalen med barnet blev sendt til orientering inden det opfglgende mgde i
Statsforvaltningen.

54 Aftaler

| otte sager traf Statsforvaltningen afggrelse om samvaer og lagde veegt pa, at
forzeldrene var enige. | nogle sager var der saledes truffet afggrelse om nogle spgrgsmal,
som foraeldrene var enige om, og nogle spgrgsmal som foraeldrene var uenige om.

Ankestyrelsen gar opmaerksom pa, at nar der er enighed om samveeret, kan
Statsforvaltningen i stedet for at treeffe afggrelse sende forseldrene et
samveersdokument, der er i overensstemmelse med foreeldrenes enighed.

Ankestyrelsen mener, at det skal veere tydeligt, hvad Statsforvaltningen har truffet
afgerelse om, nar der bade er spgrgsmal, som foraeldrene er enige og uenige om.

| én sag var foraeldrene enige om samveerets omfang men uenige om samveeret skulle
optrappes langsomt. Det kan dog ikke udledes af afggrelsen, om Statsforvaltningen for
sa vidt angar samvaerets omfang har lagt til grund, at der var enighed herom eller om

Statsforvaltningen traf afggrelse herom.

| sag 23 havde bopeelsforaelder sggt om en aendring af samvaeret mellem barnet (13 ar)
og samveersforeelderen. Barnets perspektiv var belyst gennem oplysninger fra
foraeldrene, seerskilt mgde med foreeldrene i Statsforvaltningen, udtalelse fra skole og
kommune.

Statsforvaltningen anfgrte, at Statsforvaltningen fastsatte samveer fra fredag til sgndag
samt samveer i forbindelse med ferier og hgjtider.
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Statsforvaltningen lagde veegt pa barnets gnske om at komme pa samveer hos
samveersforzelderen, og at der — indtil samvaers afbrydelsen cirka fem maneder fer
afgagrelsen — var weekendsamveer fra fredag til sgndag.

Statsforvaltningen fandt ikke, at der var forhold, som burde medfgre, at samveeret blev
optrappet langsomt. Statsforvaltningen lagde i den forbindelse vaegt pa barnets alder og
fandt pa trods af det hgje konfliktniveau, at der kunne fastseettes weekend- og
feriesamveer uden optrapning.



