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KAPITEL 1 

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017 
OM KONTANT 

TILSKUD 

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017 

OM BPA 

SÆRLIG TYPE 
HJÆLP 

RIGTIGE 
AFGØRELSER? 

B ggrund for undersøgelsen 

Børne- og Soci lministeriet h r bedt Ankestyrelsen om  t gen-
nemføre en pr ksisundersøgelse  f kommunernes  nvendelse 
 f reglerne om kont nt tilskud til  nsættelse  f hjælpere og 
borgerstyret personlig  ssist nce (BPA).1Folketingets Soci l-, 
Indenrigs- og Børneudv lg b d i september 2017 soci lmini-
steren om  t t ge initi tiv til en pr ksisundersøgelse  f de 
nævnte bestemmelser. Desuden h r Ankestyrelsens Rådgiven-
de Pr ksisudv lg ønsket,  t vi gennemfører en pr ksisunder-
søgelse på området. 

Vor s b handling af klag sag r om kontant tilskud og 
BPA 
I 2017 modtog vi 86 kl ges ger om kont nt tilskud efter ser-
vicelovens § 95. Vi st dfæstede 36  fgørelser, hjemviste 36 
 fgørelser og ændrede eller ophævede 12  fgørelser. Vi  fviste 
eller henviste2 to  f kommunernes  fgørelser3. 

S mme år modtog vi 185 kl ges ger om BPA efter servicelo-
vens § 96. Vi st dfæstede 105  fgørelser, hjemviste 53  fgø-
relser og ændrede eller ophævede 14  fgørelser, mens vi  fvi-
ste eller henviste4 13  fgørelser5. 

FORMÅLET MED UNDERSØGELSEN 

Fælles for både kont nt tilskud og BPA er,  t bestemmelserne 
giver borgere i personkredsen en særlig type hjælp i form  f 
en kont nt ydelse, som sk ber mulighed for fleksibilitet og en 
helhedsorienteret løsning i forhold til den enkelte borgers be-
hov for hjælp. 

Formålet med undersøgelsen er  t belyse kommunernes pr k-
sis for beh ndling  f s ger om kont nt tilskud og BPA for  t 

1 Frem drettet betegner vi borgerstyret personlig  ssist nce som enten ”BPA” eller 
”BPA-ordningen” synonymt for servicelovens § 96, stk. 1. 

Afvisning/henvisning betyder,  t Ankestyrelsen ikke beh ndler s gen. Det k n for ek-
sempel være, fordi borgeren h r kl get for sent eller beslutter  t opgive kl gen. Eller 
fordi Ankestyrelsen ikke er den kompetente myndighed, og derfor sender kl gen vi-
dere til en  nden kl geinst ns. 

De foreløbige opgørelser for 2018 fordeler sig på følgende måde: Vi modtog 94 kl -
ges ger. Her f st dfæstede vi 51  fgørelser, hjemviste 38  fgørelser og ændrede el-
ler ophævede fem  fgørelser. Disse t l er dog ikke v liderede og er derfor forbundet 
med en vis usikkerhed. 

Se note 2 for forkl ring på afvisnin /henvisnin . 

De foreløbige opgørelser for 2018 fordeler sig på følgende måde: Vi modtog 178 kl -
ges ger. Her f st dfæstede vi 125  fgørelser, hjemviste 42  fgørelser og ændrede 
eller ophævede 11  fgørelser. Disse t l er dog ikke v liderede og er derfor forbundet 
med en vis usikkerhed. 

2 

3 

4 
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SÆRLIGT FOKUS 
PÅ PERSONKRED-
SEN OG KOMMU-
NERNES GRUND-
LAG FOR BEREG-

NING AF TIMERNE 

OPLÆRING 

ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG 

OVERVÅGNING 

LÆRING I 
KOMMUNERNE 

 fdække, om kommunernes  fgørelser er i overensstemmelse 
med lovgivningen. 

Undersøgelsen h r særligt fokus på  t  fdække personkredsen 
og kommunernes grundl g for beregning  f timerne i de to 
ordninger. Folketingets Soci l-, Indenrigs- og Børneudv lg h r 
særligt  nmodet om,  t vi under  fdækning  f personkreds-
spørgsmålet undersøger kommunernes grundl g for vurdering 
 f  rbejdslederevnen og grundl get for kommunernes hel-
hedsvurdering  f borgerens s mlede situ tion. I forhold til 
grundl get for udmålingen ønsker udv lget,  t vi undersøger 
kommunernes pr ksis for udmåling  f timer generelt i forbin-
delse med døgndækning og ved opfølgning. 

En  praksisund rsøg ls   er  en  undersøgelse   f  et  ud-
v lg   f kommun le   fgørelser  inden  for  et  bestemt  emne  
og lovgrundl g på  soci l-,  beskæftigelses- eller  det  f mi-
lieretlige  område.   
 
En  pr ksisundersøgelse  består   f  en  gennemg ng   f kon-
krete  kommun le   fgørelser  på  et  bestemt  lovområde.  
Det  vil  sige  en  juridisk  vurdering   f  et  udv lg   f  s ger  i  
en  række  kommuner.  I gennemg ngen   f  s gen  foret -
ger  vi både  en  formel  og  en  m teriel juridisk  vurdering.  
Der  er  t le  om  s ger,  hvor  Ankestyrelsen  er  kl geinst ns,  
og hvor   fgørelserne,  som  indgår  i undersøgelsen,  ikke  
h r  været  påkl get  til  Ankestyrelsen.   

På b ggrund  f en l ndsdækkende spørgeskem undersøgelse 
kortlægger undersøgelsen også: 

- Om kommunerne tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, der omh nd-
ler soci lpæd gogisk støtte, før den fr kender støtten, 
eller før den giver  fsl g. 

- Kommunernes udmåling  f  dministr tionsbidr g, her-
under størrelsen og hvorvidt der er sket ændringer i bi-
dr gets størrelse inden for de seneste år. 

- Kommunernes pr ksis for  t dække overvågning, der 
ikke k n dækkes efter servicelovens § 95. 

Afgrænsning 
Formålet med pr ksisundersøgelsen er  t sætte fokus på ud-
fordringer og styrker i udv lgte kommuners s gsbeh ndling, 
som vil være vedkommende og genkendelige for de pågæl-
dende kommuner og  ndre kommuner, og som de dermed k n 
bruge i et læringsøjemed. T nken er,  t kommun le s gsbe-
h ndlere k n gå ind og få vejledning om netop det spørgsmål, 
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TAK TIL 
KOMMUNERNE OG 

KL 

de  rbejder med. Det er ikke muligt ud fr  undersøgelsen  t 
udt le sig om, hvorvidt brugen  f bestemmelserne er korrekt i 
 lle l ndets kommuner. 

Tak til kommun rn  og KL 
Vi t kker de 13 kommuner, hvis s ger vi h r gennemgået i 
pr ksisundersøgelsen. Desuden t kker vi de 95 kommuner for 
 t h ve besv ret vores spørgeskem . Endelig vil vi sige t k til 
KL for  t h ve informeret kommunerne om spørgeskem un-
dersøgelsen vi  KL’s kommunedi logport l om BPA. 
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KAPITEL 2 S mmenf tning 

FOLKETINGETS 
SOCIAL- , 

INDENRIGS- OG 
BØRNEUDVALG 
HAR BESTILT 

UNDERSØGELSEN 

DE 50 SAGER 
FORDELT MELLEM 

BEVILLING, 
AFSLAG OG 
UDMÅLING 

I dette k pitel h r vi fokus på de hovedresult ter, som Folke-
tingets Soci l-, Indenrigs- og Børneudv lg og Ankestyrelsens 
Rådgivende Pr ksisudv lg h r ønsket belyst – spørgsmålene 
fremgår  f forrige k pitel. I k pitel 3 til 8 uddyber vi hovedre-
sult terne og kommer med  nbef linger til kommunernes 
s gsbeh ndlere om de konkrete emner. 

METODE OG DATAGRUNDLAG 

Undersøgelsen er b seret på en kombin tion  f metoder, 
som kort bliver præsenteret her. Se bil g 1 for yderligere 
inform tion om undersøgelsens metode. 

G nn mgang af 50 sag r 
Undersøgelsen er b seret på en juridisk gennemg ng  f 
50 s ger fr  13 kommuner. S gerne fordeler sig såd n: 
• 14 s ger om kont nt tilskud til  nsættelse  f hjælpere 
efter servicelovens § 95, stk. 3 og 

• 36 s ger om borgerstyret personlig  ssist nce efter 
servicelovens § 96, stk. 1. 

Spørg sk maund rsøg ls   blandt  land ts  kommu-
n r  
Undersøgelsen  er  også b seret  på  en  spørgeskem under-
søgelse  bl ndt  l ndets  kommuner.  95 kommuner  h r  be-
sv ret  spørgeskem et,  hvilket  giver  en  sv rprocent  på  
97.   
 
Spørgeskem et  h ndler  om  kommunernes  pr ksis  i for-
hold  til  oplæring,  udmåling   f   dministr tionsbidr g  s mt
dækning   f leds gelse  og  overvågning,  som  ikke  k n  
dækkes  efter  § 95 i  serviceloven.  Disse  spørgsmål k n  vi  
ikke  finde  sv r  på  ved   t  gennemgå konkrete  s ger  fr   
kommunerne.     

 

Hvilk  typ r sag r har vi g nn mgå t? 
Vi h r gennemgået både bevillings- og  fsl gss ger, idet 
kommunerne h r h ft v nskeligt ved  t finde  fsl gss ger på 
disse områder, der ikke er påkl get til Ankestyrelsen. Det h r 
været nemmere for kommunerne  t finde s ger om BPA end  t 
finde s ger om kont nt tilskud, der levede op til vores kriteri-
er6. Derfor indgår der flere s ger om BPA i s gsgennemg ngen 

6 Af bil g 5 fremgår de specifikke kriterier for s gsindk ldelsen. 
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end  om  kont nt  tilskud.  Bl ndt  de  14  s ger  om  kont nt  tilskud  
er  tre  bevillingss ger,  to   fsl gss ger  og  ni  s ger  om  udmå-
ling.  Bl ndt  de  36  s ger  om  BPA  er  der  ni bevillingss ger,  otte  
 fsl gss ger  og 19  s ger  om  udmåling.  Se  t bel 2.1.  

TABEL 2.1 DE 50 SAGER OM KONTANT TILSKUD OG BPA FORDELT PÅ BEVILLING, AFSLAG OG 
UDMÅLING 

Note: Ved bevillin  forstår vi tilkendelsess ger. Ved afsla  forstår vi  fsl gs- og ophørss ger. Ved udmålin  forstår vi s ger om øgning, 
nedsættelser s mt forts t ret til henholdsvis kont nt tilskud og borgerstyret personlig  ssist nce efter serviceloven. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

 

K nd t gn  v d  d   to  ordning r  
Vi h r  i boksen  nedenfor  oplistet  nogle   f kendetegnene  ved  
henholdsvis  kont nt  tilskud  og BPA-ordningen.   

KENDETEGNENDE FOR KONTANT TILSKUD: 

• Hjælpebehovet er på 20 timer eller derover om ugen. 
• Kv litetsst nd rderne efter §§ 83 og 84 i serviceloven 
sk l inddr ges. 

• Nærtstående k n være  rbejdsleder. 
• F stsættelse  f personlig og pr ktisk hjælp i hjemmet. 
• Overvågning k n ikke bevilges 
• Leds gelse sk l bevilges efter servicelovens § 97. 

KENDETEGNENDE FOR BPA-ORDNINGEN: 

•  Der  er  ingen  minimumstimer.  
•  Hjælpen  k n  ikke  dækkes  efter   ndre  bestemmelser.  
•  Borgeren  sk l  være   rbejdsleder.  
•  Hjælpen  sk l gives  i og  uden  for  hjemmet.   
•  Hjælp  til leds gelse  og  overvågning  er  indeholdt  i be-
stemmelsen.  

HVAD VISER SAGSGENNEMGANGEN? 

FLEST RIGTIGE Kommun rn   træff r  fl st  rigtig   afgør ls r  i  BPA-sag r  
Overordnet  viser  s gsgennemg ngen,   t  kommunerne  er  bed-AFGØRELSER I 

SAGER OM BPA 
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TYPISKE 
MANGLER 

I SAGER OM 
KONTANT 
TILSKUD 

TYPISKE 
PROBLEMER 

I SAGER OM BPA 

KOMMUNERNE 
UDMÅLER PULJE-
OG RÅDIGHEDS-
TIMER I SAGER 

OM BPA 

re til  t træffe rigtige  fgørelser i s ger om BPA end i s ger om 
kont nt tilskud. 

B ting ls rn   r opfyldt i  n stor d l af sag rn  
I en stor del  f s gerne beskriver kommunerne i begge ordnin-
ger borgernes funktionsnedsættelse fyldestgørende ved vurde-
ringen  f personkredsen. Det fremgår kl rt, hvilken form for 
hjælp borgerne sk l h ve for  t blive kompenseret for funkti-
onsnedsættelsen. Kommunerne inddr ger borgerne i forbindel-
se med oplysning  f s gerne. 

I s ger om kont nt tilskud er en typisk m ngel,  t kommuner-
ne ikke beregner borgerens s mlede hjælpebehov, fordi de ik-
ke inddr ger hjælp efter servicelovens § 84. En  nden typisk 
m ngel i s ger om kont nt tilskud er,  t kommunerne undl -
der  t udmåle hjælp uden for hjemmet, der ellers indgår som 
en del  f ordningen i det omf ng det er muligt  f få udmålt så-
d n hjælp efter servicelovens § 83. Vi henviser til vores prin-
cip fgørelse 75-16, som fremgår  f k pitel 4 og 5. Derudover 
udmåler kommunerne ikke hjælp til pr ktiske opg ver, når der 
er forældre eller ægtefælle i husst nden, som k n v ret ge 
disse. 

I BPA-ordningen er et typisk problem,  t kommunerne ikke 
dokumenterer,  t hjælpen k n gives efter  ndre bestemmelser 
i serviceloven, når de giver  fsl g eller st ndser en BPA-
ordning. En  nden typisk udfordring er,  t kommunerne ikke 
 ltid h r fokus på  t sv re på borgerens indsigelser. 

Vansk ligt at fastslå om d r  r for tag t konkr t og in-
dividu l vurd ring 
Vi k n på b ggrund  f de modt gne  kter ikke f stslå, om 
kommunen foret ger den fornødne konkrete og individuelle 
vurdering, når kommunen udmåler hjælpen i ordningerne. Af 
s mme års g k n vi heller ikke se i de modt gne  kter, hvor-
d n kommunen h r undersøgt,  t den konkrete opg ve t ger 
den tid  t løse, som kommunen h r f sts t i bevillingen. I do-
kumenterne k n vi ikke se hvilke oplysninger, som h r været 
udsl gsgivende for udmålingen  f hjælpen, og hvord n disse 
h r ført til den eks kte tidsf stsættelse  f hvert enkelt opg ve 
i ordningerne. 

Pulj - og rådigh dstim r bliv r udmålt i sag r om BPA 
Kommunerne udmåler pulje- og rådighedstimer i BPA-
ordningen, men gør det ikke i s ger om kont nt tilskud. 

I  nk lt  BPA-sag r  r d r ikk  nok fl ksibilit t 
S gsgennemg ngen viser,  t kommunerne i enkelte BPA-s ger 
ikke h r sikret den nødvendige fleksibilitet. Fx sk l borgeren 
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KOMMUNERNE 
KAN BEGRUNDE 
SAGERNE BEDRE 

OPLÆRING 

ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG 

OVERVÅGNING 

OPLÆRING 

ikke kontinuerligt søge om ekstr  timer for  t få sit behov for 
hjælp dækket. 

Oplysning r om h lh dsvurd ring fr mgår ikk  tyd ligt i 
sag rn  
Vi k n konst tere,  t vi ikke på b ggrund  f g ngen  f s gerne 
k n se, om borgeren er blevet kompenseret for følgerne  f sin 
funktionsnedsættelse gennem  nden form for hjælp. 

Vi k n heller ikke vurdere, om borgeren ved den udmålte 
hjælp i ordningerne er blevet fuldt ud kompenseret for følgerne 
 f funktionsnedsættelsen. 

Kommun rn  kan b grund  afgør ls rn  b dr  
Kommunerne h r i nogle s ger ikke tilstrækkeligt fokus på  t 
begrunde  fgørelserne. Det gælder især, når hjælpen i ordnin-
gerne bliver neds t eller fr kendt. Kommunerne h r heller ikke 
 ltid begrundet f stsættelsen  f timet llet i ordningerne til-
strækkeligt. 

HVAD VISER SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN? 

Folketingets Soci l-, Indenrigs- og Børneudv lg h r bedt Anke-
styrelsen undersøge følgende spørgsmål, som vi h r  fdækket 
i en l ndsdækkende spørgeskem undersøgelse. Som nævnt i 
k pitel 1 h r vi  fdækket: 

- Om kommunerne tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, før den fr -
kender støtten, eller før den giver  fsl g. 

- Kommunernes udmåling  f  dministr tionsbidr g, her-
under størrelsen og hvorvidt der er sket ændringer i bi-
dr gets størrelse inden for de seneste år. 

- Kommunernes pr ksis for  t dække overvågning, der 
ikke k n dækkes efter servicelovens § 95. 

Fl r  kommun r tilbyd r oplæring til borg r  i  n BPA-
ordning  nd til borg r  i  n kontant tilskudsordning 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t lidt under h lvdelen  f 
kommunerne  nvender muligheden for oplæring som  rbejds-
leder/ rbejdsgiver efter servicelovens § 85 om soci lpæd go-
gisk støtte i forhold til kont nt tilskud, før kommunen fr ken-
der støtten eller giver  fsl g. Kn p hver fjerde kommune tilby-
der oplæring i forhold til kont nt tilskud, når de vurderer,  t 
borgeren ved oplæring k n være omf ttet  f hjælpen. 

Til s mmenligning viser spørgeskem undersøgelsen,  t lidt 
over h lvdelen  f kommunerne  nvender muligheden for oplæ-
ring som  rbejdsleder/ rbejdsgiver efter servicelovens § 85 i 
forhold til BPA-ordningen, før kommunen fr kender støtten el-
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ADMINISTRA-
TIONSBIDRAG 

ÆNDERINGER DE 
SENESTE FEM ÅR? 

OVERVÅGNING 

UNDERSØGELSEN 
BESTÅR AF 

OTTE KAPITLER 

ler giver  fsl g. Godt hver tredje kommune tilbyder oplæring i 
forhold til BPA-ordningen, når de vurderer,  t borgeren ved 
oplæring k n være omf ttet  f hjælpen. 

Knap halvd l n af kommun rn  oplys r, at d  har fast  
administrationsbidrag 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t kn p h lvdelen  f kom-
munerne h r et f st  dministr tionsbidr g pr. time, der spæn-
der mellem 3 og 17 kroner. I flert llet  f disse kommuner ud-
gør bidr get typisk fem kroner i timen. Kn p en fjerdedel  f 
kommunerne udmåler  dministr tionsbidr get som en pro-
centdel  f udmålingen. For størstedelen  f disse kommuner 
udgør  dministr tionsbidr get mellem fire og fem procent  f 
udmålingen. Lidt under hver tiende kommune udmåler  dmini-
str tionsbidr get fr  s g til s g. Hver femte kommune udreg-
ner  dministr tionsbidr get på  ndre måder. 

I lidt under h lvdelen  f kommunerne er der sket ændringer i 
 dministr tionsbidr get inden for de seneste fem år. Kn p 
h lvdelen  f disse kommuner – det vil sige hver fjerde kom-
mune - h r hævet bidr get i perioden. 

Hv r tr dj  kommun  oplys r, at d  ikk  dækk r ov r-
vågning i sag r om kontant tilskud 
Vi k n på b ggrund  f spørgeskem undersøgelsen konkludere, 
 t hver tredje kommune ikke dækker behovet for overvågning 
i s ger, hvor der er tildelt hjælp efter servicelovens § 95. Hver 
fjerde kommune dækker behovet for overvågning i § 95-s ger 
ved  t opt ge borgeren på et botilbud, hvor der eventuelt gi-
ves én til én hjælp i  lle døgnets 24 timer. Kn p h lvdelen  f 
kommunerne oplyser,  t de h r en  nden pr ksis for  t dække 
behovet for overvågning i s ger om kont nt tilskud, der ikke 
k n blive dækket efter servicelovens § 95. 

LÆSEVEJLEDNING 

Undersøgelsen består  f i  lt otte k pitler: 

• I k pitel 1 indgår b ggrunden og formålet med undersøgel-
sen. 

• Her i k pitel 2 h r vi i det omf ng, det er muligt, givet sv r 
på de spørgsmål, Folketingets Soci l-, Indenrigs- og Børne-
udv lg og Ankestyrelsens Rådgivende Pr ksisudv lg h r stil-
let. I de følgende k pitler uddyber vi undersøgelsens hoved-
result ter. 

• I k pitel 3 s mmenf tter vi result terne fr  den juridiske 
s gsgennemg ng  f 50 s ger (se k pitel 4 til 7). 

• I k pitel 4 undersøger vi, om borgerne er omf ttet  f per-
sonkredsen for ordningerne. 

• I k pitel 5 undersøger vi udmålingen  f hjælp i ordningerne. 
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BILAG FREMGÅR I 
EN SEPARAT 

RAPPORT 

• I k pitel 6 undersøger vi, om borgerne gennem en helheds-
vurdering får den rette bevilling og udmåling  f hjælp. 

• I k pitel 7 vurderer vi, om kommunernes  fgørelser er i 
overensstemmelse med forv ltningslovens regler og Ankesty-
relsens pr ksis. 

• K pitel 8 indeholder result terne  f spørgeskem undersøgel-
sen. 

I k pitel 4 til 7, der udgør den juridiske s gsgennemg ng, h r 
vi sidst i hvert k pitel ud rbejdet en lille s mmenf tning med 
konkrete  nbef linger til s gsbeh ndlerne om de emner, k pit-
let omh ndler. 

Bil g til r pporten indgår i en sep r t r pport. 
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KAPITEL 3  Pr ksisundersøgelsens  
hovedresult ter  

I dette  k pitel fremgår  hovedresult terne   f  s gsgennemg n-
gen.  Vi  uddyber  disse  i k pitel 4  til 7.  

Hvilk   typ r  sag r  har  vi  g nn mgå t?  
Vi h r  i  lt  gennemgået  50 s  ger,  her f 14  s ger  om  kont nt  
tilskud  og 36  s ger  om  BPA.  I t bel 3.1 fremgår   nt llet   f be-
villings-,   fsl gs- og  udmålingss ger  fordelt  på kont nt  tilskud  
og BPA.   

TABEL 3.1 DE 50 SAGER FORDELT PÅ BEVILLING, AFSLAG OG UDMÅLING FOR KONTANT TIL-
SKUD OG BPA-ORDNINGEN 

Note: Ved bevillin  forstår vi tilkendelsess ger. Ved afsla  forstår vi  fsl gs- og ophørss ger. Ved udmålin  forstår vi s ger om øgning, 
nedsættelser s mt forts t ret til henholdsvis kont nt tilskud og borgerstyret personlig  ssist nce efter serviceloven. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

SAGER  OM Vi h r  modt get  både  bevillingss ger  og  s ger  om   fsl g  eller  
ophør   f  ordningerne.7 Størstedelen   f  s gerne,  vi h r  modt -
get,  omh ndler  bevilling  eller  forts t  bevilling   f  enten  kont nt  
tilskud  eller  BPA.   
 
Afsl gss ger  om  kont nt  tilskud  omh ndler  betingelsen  om,  
hvorvidt  borgeren  med funktionsnedsættelse  h r  et  hjælpebe-
hov,  der  overstiger  20  timers  hjælp  om  ugen.   
 
Afsl gss ger  om  BPA  omh ndler  enten,   t  borgeren  ikke  k n  
fungere  som   rbejdsleder,  eller   t  borgeren  k n  få hjælpen  til-
delt  på   nden  vis.   
 

BEVILLING, 
AFSLAG  OG 

OPHØR  INDGÅR 

7 Bevillin ssa er forstår vi som s ger, hvor der er t le om førsteg ngstilkendelser, for-
længelse  f ordningerne, øgning  f hjælpen i ordningerne eller nedsættelse  f hjæl-
pen i ordningerne. Afsla ssa er forstår vi som s ger, hvor kommunerne h r givet  f-
sl g på eller ophørt ordningerne. Forlængelse  f ordningerne, øgning eller nedsættel-
se  f ordninger bliver beh ndlet i k pitel 4 om udmåling  f hjælpen. I disse s ger h r 
kommunerne typisk ikke fokus på personkredsen. 
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GENNEMGANGEN 
ER FORETAGET PÅ 

DE MODTAGNE 
SAGER 

KAPITE  4 

BEHANDLER 
AFSLAGS- OG 
OPHØRSAGER 

KAPITE  6 

BEHANDLER 
BEVILLINGS- OG 

UDMÅLINGS-
SAGER 

TRE UD AF FIRE 
SAGER ER I 
OVERENS-

STEMMELSE MED 
LOVGIVNINGEN 

I undersøgelsen er der på tværs  f de to ordninger 11 s ger 
om personkredsen, mens der er 28 s ger om udmåling  f 
hjælpen, og 11 s ger om både vurdering  f personkredsen og 
udmåling  f hjælpen. 

Forb hold for praksisund rsøg ls ns r sultat r 
Vi h r gennemgået s gerne ud fr  de oplysninger, vi h r mod-
t get fr  kommunerne.8 

Det h r ikke været muligt  t undersøge fyldestgørende, om 
kommunerne foret ger den fornødne helhedsvurdering ved 
inddr gelse  f s mtlige hjælpemuligheder efter den soci le 
lovgivning og  nden lovgivning. Oplysningsgrundl get fr  
kommunerne er ikke tilstrækkeligt til,  t vi h r kunnet foret ge 
denne vurdering. 

Vi h r ikke på b ggrund  f oplysningerne i s gerne kunnet t -
ge stilling til kommunernes pr ksis ved udmåling  f  dmini-
str tionsbidr get, hvorfor vi i forhold til belysning  f dette 
henviser til spørgeskem undersøgelsen beh ndlet i k pitel 8. 

Særligt om vurd ring af kommun rn s h lh dsvurd ring 
af borg rn s b hov for hjælp 
Afsl gs- og ophørss ger vil blive beh ndlet i k pitel 4 om per-
sonkredsen. Det skyldes,  t kommunens helhedsvurdering er 
 fgørende for, om borgeren er omf ttet  f personkredsen for 
 t få en  f ordningerne. 

Bevillings-og udmålingss ger bliver beh ndlet i k pitel 6 om 
helhedsorienteret hjælp ved vurdering  f borgernes behov i en 
kont nt tilskuds- eller en BPA-ordning. Vi undersøger  lene, 
om borgeren får den nødvendige hjælp i ordningerne. 

HOVEDRESULTATER I SAGSGENNEMGANGEN 

I tr  ud af fir  sag r vill  Ank styr ls n hav  stadfæst t 
kommun ns afgør ls  
S gsgennemg ngen viser overordnet,  t 37 ud  f 50  fgørel-
ser ville blive st dfæstet, hvis de h vde været påkl get til os. 
Her f er 32  fgørelser om BPA, mens fem  fgørelser h ndler 
om kont nt tilskud. Vi ville hjemvise 13  fgørelser, her f ni  f-
gørelser om kont nt tilskud og fire om BPA. Se t bel 3.2. 

8 Bil g 5 indeholder vores breve udsendt til kommunerne i forbindelse med indk ldel-
sen  f s ger fr  de 13 kommuner. 
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TABEL 3.2 ER AFGØRELSEN SAMLET SET RIGTIG? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KOMMUNERNE 
FØLGER 

FORMÅLET MED 
BESTEMMELSEN 

BESKRIVER VAN-
SKELIGHEDER OG 
FUNKTIONSNED-

SÆTTELSE 

INDDRAGER 
OVERVEJENDE 

BORGERENS 
OPLYSNINGER 

KONTANT 
TILSKUD 

Kommun rn  forfølg r formål t m d b st mm ls n 
S gsgennemg ngen viser,  t kommunerne er gode til  t for-
følge formålet med bestemmelserne. I 36 ud  f 50 s ger for-
følger kommunen formålet med bestemmelsen. Det skyldes 
primært,  t kommunen h r inddr get borgerens oplysninger 
og forholdt sig til disse. Vi uddyber dette i k pitel 4 

Kommun rn  b skriv r borg r ns funktionsn dsætt ls  
I størstedelen  f s gerne beskriver kommunerne borgerens 
funktionsnedsættelse og hvilke v nskeligheder, borgeren h r 
som følge  f denne. Ud fr  disse beskrivelser h r kommunerne 
et tilstrækkeligt billede  f borgerens behov for personlig og 
pr ktisk hjælp i hjemmet. 

Kommun rn  inddrag r og forhold r sig til borg r ns 
oplysning r 
Kommunerne er generelt gode til  t inddr ge borgerens oplys-
ninger. Kommunerne h r også holdt møder med tilskudsmod-
t geren eller borgeren for  t få s gerne tilstrækkeligt oplyst. I 
34 s ger inddr ger og bruger kommunerne oplysningerne i 
vurderingen  f s gen. I ti s ger er det ikke relev nt  t inddr -
ge eller forholde sig til borgerens oplysninger, d  borgeren ik-
ke h r bestridt de oplysninger, der er i s gen. I to s ger er der 
ingen oplysninger om, hvorvidt kommunerne forholder sig til 
borgerens oplysninger. 

I fire s ger forholder kommunerne sig ikke til borgerens oplys-
ninger. I to  f disse s ger er der ingen oplysninger om, hvorfor 
kommunen ikke forholder sig til borgerens oplysninger. 

Fokus på d t saml d  hjælp b hov 
I de tre tilkendelsess ger om kont nt tilskud h r kommunerne 
ikke sørget for  t få dækket borgerens s mlede hjælpebehov. 
Det skyldes bl. .,  t kommunerne forventer,  t enten borger-
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BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

nes ægtefæller eller forældre v ret ger  l pr ktisk hjælp. Der-
udover bevilger kommunerne ikke hjælp efter servicelovens § 
83, når borgeren opholder sig uden for hjemmet. Kommunerne 
h r sikret sig,  t borgerens behov for  nden form for hjælp, 
som typisk er  ktivitets-og s mværstilbud,  fl stning og hjæl-
pemidler, bliver dækket. 

I både bevillingss ger og  fsl gss ger h r kommunerne ikke 
tilstrækkelig fokus på,  t betingelsen om mere end 20 timers 
hjælp om ugen sk l udmåles efter både §§ 83 og 84 i service-
loven. 

I de ni bevillingss ger om BPA h r kommunerne foret get en 
begrundet skønsmæssig vurdering  f borgerens behov for 
hjælp. Det h r de gjort gennem grundige beskrivelser  f bor-
gerens funktionsnedsættelse, oplysninger om behov for  nden 
form for hjælp og di log med borgeren. Kommunerne er gode 
til  t vejlede borgere med behov for respir tionshjælp i forhold 
til sundhedslovens regler. I en enkelt s g h r kommunen ikke 
h ft tilstrækkeligt fokus på, hvilken form for hjælp borgeren 
k n få i en BPA-ordning. 

H lh dsvurd ring i afslags- og ophørssag r9 

I to  fsl gss ger om kont nt tilskud h r kommunerne ikke fo-
ret get den nødvendige helhedsvurdering  f, hvilken form for 
hjælp borgeren h r behov for i ordningen. Kommunerne t ger 
ikke stilling til det s mlede hjælpebehov, fx hjælp til pr ktiske 
opg ver eller hjælp i form  f  fl stning. Vi k n ikke på b g-
grund  f oplysningerne i s gerne vurdere, om borgeren h r et 
udækket hjælpebehov. 

I to  fsl gss ger og to ophørss ger om BPA h r kommunerne 
foret get den fornødne helhedsvurdering for  t kunne træffe 
 fgørelse om,  t borgeren ikke er omf ttet  f ordningerne, d  
borgeren kunne få hjælp efter  ndre bestemmelser. 

Kommunerne h r i fire s ger i forbindelse med  fsl g på ord-
ningen ikke givet borgeren den nødvendige hjælp. I to s ger er 
der uvished om, hvorvidt borgeren kunne være i personkred-
sen for BPA. I de to s ger undl der kommunerne  t foret ge 
den fornødne helhedsvurdering  f borgerens s mlede behov 
for hjælp efter  lle bestemmelserne i serviceloven. Kommu-
nerne k n derfor ikke i tilstrækkelig gr d begrunde,  t borge-
rens hjælp k n dækkes efter  ndre bestemmelser. Kommuner-

9 Disse result ter h ndler kun om, hvorvidt borgeren får tilstrækkelig hjælp i form  f 
personlig og pr ktisk hjælp s mt leds gelse, når borgeren får  fsl g eller, kommunen 
st ndser ordningen. 
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RÅDIGHEDS- OG 
PULJETIMER 

BEGGE 
ORDNINGER 

ne h r i størstedelen  f s gerne bevilget  nden form for hjælp, 
fx hjælpemidler og dækning  f merudgifter. Kommunerne h r 
også i enkelte s ger udmålt hjælp til medicinhåndtering efter 
servicelovens § 83 uden  t t ge stilling til, om det er regionen, 
som sk l dække udgiften. Vi k n her ikke vurdere, om disse 
bevillinger er tilstrækkelige til  t dække borgerens behov for 
denne hjælp. 

Kommun rn  udmål r kun rådigh ds- og pulj tim r i 
BPA 
Udmåling  f rådigheds- og puljetimer er kun relev nt i s ger 
om udmåling. Dette er tilfældet i 12 s ger om kont nt tilskud 
og 27 s ger om BPA. Kommunerne h r kun udmålt rådigheds-
og puljetimer i s ger om BPA, mens de ikke h r gjort det i s -
ger om kont nt tilskud. I ni s ger om kont nt tilskud er der ik-
ke oplysninger, som belyser den m nglende udmåling  f rå-
dighedstimer. I 12 s ger om kont nt tilskud er der ingen op-
lysninger om puljetimer. Til s mmenligning er der i ni s ger 
om BPA udmålt rådighedstimer, mens der er udmålt puljetimer 
i 15 s ger om BPA. 

Kommun rn  kan bliv  b dr  til at b grund  sag rn  
I ti  f 14  fgørelser om kont nt tilskud eller dele her f er 
kommunens begrundelse m ngelfuld. Til s mmenligning er ot-
te ud  f 36  fgørelser om BPA eller dele her f m ngelfulde. 

I enkelte s ger er begrundelsen for  fgørelsen m ngelfuld, d  
kommunen ikke redegør nærmere for, hvorfor den ikke bevil-
ger hjælp eller ekstr  tid til visse opg ver. Hvis borgeren er 
enig i kommunens vurdering  f omf nget  f den bevilgede 
hjælp, er der ikke t le om en m ngelfuld begrundelse, d  
kommunen ikke er forpligtet til  t begrunde en  fgørelse, som 
giver borgeren fuldt ud medhold. Det fremgår  f forv ltnings-
lovens § 22. 

I fl r  tilfæld   r forklaring n på fastsætt ls  af tid til 
d   nk lt  hjælp opgav r ikk  fyld stgør nd  – s s 
hyppigt i b gg  ordning r 
I flere tilfælde er kommunens begrundelse for  fgørelsen m n-
gelfuld, d  den ikke nærmere redegør for, hvord n kommunen 
på b ggrund  f den f sts tte tid til udførelse  f hver hjælpe-
opg ve kompenserer borgeren for følgerne  f borgerens funk-
tionsnedsættelse. Det er ikke tilstrækkeligt,  t kommunen op-
lyser, hvor meget tid der er  fs t til udførelse  f hver enkelt 
opg ve, hvis borgeren er uenig med kommunen i,  t de f kti-
ske opg ver k n udføres indenfor den estimerede tid. 

M ngelfuld eller forkert vejledning i begge ordninger fører ofte 
til en forkert begrundelse. 
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KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

I fire s ger om kont nt tilskud og fem s ger om BPA k n An-
kestyrelsen konst tere,  t kommunen ikke vejleder i overens-
stemmelse med regler og Ankestyrelsens pr ksis. Det bevirker, 
 t kommunen ikke nødvendigvis h r foret get den nødvendige 
konkrete og individuelle vurdering. Det skyldes,  t kommunen 
ikke k n h ve en forventning om,  t borgeren h r fået fuldt ud 
medhold i disse situ tioner, d  borgeren kunne h ve h ft ind-
vendinger til kommunens vurdering, hvis borgeren h vde fået 
korrekt vejledning. 

Oplysningsgrundlag t kan bliv  b dr  
I 13  f 50 s ger er hele eller dele  f  fgørelsen ikke tilstrække-
ligt oplyst til,  t vi k n vurdere, om kommunens  fgørelse er 
korrekt. 

I s gerne om kont nt tilskud m ngler der oftest oplysninger 
om borgerens s mlede hjælpebehov. Det gør sig især gælden-
de for pr ktisk hjælp. Derudover m ngler der oplysninger om, 
hvord n kommunen kommer frem til udmålingen  f tid til hver 
hjælpeopg ve. 

I s gerne om BPA m ngler der oftest oplysninger om, hvord n 
kommunen forholder sig til borgerens oplysninger, herunder 
om der er grundl g for  t indhente nye oplysninger eller 
grundl g for nye observ tioner  f borgerens funktionsnedsæt-
telse. 

Kommun rn  kan bliv  b dr  til at vurd r  konkr t og 
individu lt 
I 14 s ger h r kommunerne ikke kunne foret ge den fornødne 
konkrete og individuelle vurdering  f borgerens behov for 
hjælp på grund  f m ngelfuldt oplysningsgrundl g. 

Kommunerne h r foret get korrekt konkret og individuel vur-
dering i fire s ger om kont nt tilskud, mens den konkrete og 
individuelle vurdering m ngler i ti s ger. Begrundelsen for det-
te er,  t vi ikke ud fr  de foreliggende oplysninger i s gerne 
k n se,  t kommunen konkret h r forholdt sig til, om den en-
kelte borgers behov for hjælp k n blive dækket gennem den 
udmålte tid for udførelsen  f de enkelte hjælpeopg ver. 

Kommunerne h r foret get korrekt konkret og individuel vur-
dering i 32 s ger om BPA, mens den konkrete og individuelle 
vurdering m ngler i fire s ger. Begrundelsen for dette er,  t 
der m ngler oplysninger i s gen, og vi k n ikke ud fr  s gen 
se,  t kommunen h r forholdt sig til borgerens oplysninger, 
herunder ved vurdering  f udmåling  f s gen. 
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KONTANT 
TILSKUD 

PRINCIPAFGØREL-
SE 3-19 

Enhver person i hus-
st nden sk l bidr ge 
til  t løse sin  ndel  f 
de pr ktiske opg ver i 
hjemmet 

PRINCIPAFGØREL-
SE 75-16 

Personlig pleje og 
pr ktisk hjælp under 
ophold uden for 
hjemmet. 

I  nk lt  sag r kan vi ikk  tag  stilling til afgør ls rn s 
rigtigh d 
Kommunen h r i nogle s ger ikke tilstrækkeligt undersøgt bor-
gerens s mlede behov for hjælp. Det gælder især i s ger om 
kont nt tilskud. 

I ni  fgørelser eller dele  f  fgørelserne om kont nt tilskud er 
kommunens begrundelse m ngelfuld. Kommunerne k n med 
fordel l de sig inspirere  f vores princip fgørelser. 

I begge ordninger er kommunerne ikke opmærksomme på An-
kestyrelsens pr ksis, som nu er offentliggjort i princip fgørelse 
3-19 om,  t enhver person i husst nden sk l bidr ge til  t løse 
sin  ndel  f de pr ktiske opg ver i hjemmet. 

I s ger om kont nt tilskud tyder det ikke på,  t kommunerne 
er opmærksomme på princip fgørelse 75-16, hvor borgerne 
k n få personlig pleje og pr ktisk hjælp under ophold udenfor 
hjemmet. Det betyder,  t borgeren i en kont nt tilskudsord-
ning k n få udmålt personlig og pr ktisk hjælp udenfor hjem-
met, i det omf ng denne hjælp også vil blive udmålt udenfor 
hjemmet efter servicelovens § 83, fx ved f miliebesøg i D n-
m rk. 

Vi gør opmærksom på,  t begge princip fgørelser finder  n-
vendelse i begge ordninger. Kommunerne h r i nogle s ger om 
kont nt tilskud ikke inddr get borgerens behov for  fløsning 
og  fl stning i vurderingen  f, om borgeren er omf ttet  f per-
sonkredsen. 
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Ov rordn d   konklusion r  i  sagsg nn mgang n  
 
I  b gg   ordning r  er  kommunerne  overordnet  gode  til  
 t  
•  træffe   fgørelse  under  hensynt gen  til formålet  med  
ordningerne,  

•  beskrive  borgerens  funktionsnedsættelse  og hvilke  v n-
skeligheder  borgeren  h r  som  følge   f dette  og   

•  inddr ge  borgerens  oplysninger  i s gen.  
 
For  b gg   ordning r  gælder,   t  kommunerne  ikke  i til-
strækkeligt  omf ng h r  forkl ret  eller  undersøgt  
•  hvord n  borgeren  bliver  kompenseret  for  sit  hjælpebe-
hov  på b ggrund   f  udmålingen   f  tid  til hver  hjælpe-
opg ve  og,  

•  hvord n   nden  form  for  hjælp k n  h ve  betydning for  
result tet   f   fgørelsen  om  kont nt  tilskud  eller  BPA.   

 
I s ger  om  kontant  tilskud  h r  kommunerne  især  v n-
skeligt  ved   t  
•  vejlede  borgeren  i forhold  til  regler  og Ankestyrelsens  
pr ksis,  især  når  der  er  r ske  medlemmer  i husst n-
den,  som  k n  udføre  hjælpeopg verne  og  

•  få  undersøgt  borgerens  behov  for  hjælp  ved  ophold  
udenfor  hjemmet.  

 
I s ger  om  BPA  får  kommunerne  i højere  gr d,  end det  
er  tilfældet  i s ger  om  kont nt  tilskud,    
•  h r  forholdt  sig  til de  enkelte  opg ver,  som  borgeren  
h r  behov  for,  og  

•  begrundet  borgerens  hjælpebehov  både  i og  udenfor  
hjemmet.  

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE  

Vi h r  på b ggrund   f gennemg ngen   f de  50  s ger  identifi-
ceret  en  række   nbef linger  til kommunernes  s gsbeh ndlere.  
Anbef lingerne  bliver  uddybet  sidst  i k pitlerne  4 til 7.    
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SAGSGENNEMGANGEN AF ORDNINGERNE GIVER 
SÆRLIGT ANLEDNING TIL FØLGENDE ANBEFALIN-
GER TIL KOMMUNERNE: 

Om formål t 

• Vær opmærksom på formålet med bevillingen og sørg 
for  t h ve fokus på Ankestyrelsens princip fgørelser. 

Om b grund ls n 

• Undersøg om  lle betingelser er opfyldt ved person-
kredsvurderingen. 

• Foret g en konkret og individuel vurdering  f om bor-
geren er kompenseret for følgerne  f funktionsnedsæt-
telsen. 

Om h lh dsvurd ring og h lh dsori nt r t sagsb -
handling 

• Undersøg  lle muligheder for hjælp i den soci le lovgiv-
ning for  t dække borgerens s mlede behov for hjælp. 

• Forkl r hvord n udmålingen  f hjælpen er  fp sset den 
enkelte borgers behov for hjælp. 

Om oplysningsgrundlag t 

• Sørg for  t  lle relev nte oplysninger er indhentet, når 
der sk l træffes  fgørelse. 

Om pulj - og rådigh dstim r 

• Vær opmærksom på udmåling  f rådigheds- og puljeti-
mer. 

• Forkl r brug  f rådigheds- eller puljetimer – også i situ-
 tioner, hvor der ikke er udmålt egentlige hjælpetimer. 



 

 

     

            
           

       
  

 
          

         
        

           
           
          
          
  

 
          

         
             

        
            

         
 
           

        
       
          

     
 

           
       

       
     

 

 
            

           
         

  

  
 

23 

KAPITEL 4 

ALENE FOKUS PÅ 
BETINGELSERNE 

FOR AT VÆRE 
OMFATTET AF 

PERSONKREDSEN 

Vurdering  f personkredsen 

I dette k pitel ser vi på, om kommunerne i deres vurdering h r 
undersøgt  lle betingelserne for  t få ret til et kont nt tilskud 
til  nsættelse  f hjælpere eller borgerstyret personlig  ssi-
st nce.10 

I en enkelt s g h r kommunen  lene t get stilling til bevillin-
gen  f ordningen, dvs. om borgeren er omf ttet  f person-
kreds for ordningen. I 11 bevillingss ger h r kommunerne og-
så t get stilling til udmåling  f hjælp. I ti s ger h r kommu-
nerne enten givet  fsl g på eller st ndset ordningen. Vi h r i 
dette k pitel  lene fokus på, om betingelserne for  t være om-
f ttet  f personkredsen i enten kont nt tilskud eller BPA er op-
fyldte. 

I de resterende 28 bevillingss ger ud  f de gennemgåede 50 
s ger h r kommunerne  lene h ft fokus på udmålingen  f 
hjælpen, og disse s ger vil blive beh ndlet i k pitel 5. Vi vil i 
dette k pitel også inddr ge s ger, hvor kommunerne h r truf-
fet  fgørelse om både bevilling og udmåling, men vil i k pitel 5 
 lene h ve fokus på kommunernes udmåling  f hjælp. 

I dette k pitel h r vi også fokus på, om kommunerne h r fore-
t get den nødvendige helhedsvurdering  f borgerens behov for 
hjælp i  fsl gs- og ophørss ger. Helhedsvurderingen er  fgø-
rende for, om borgeren får den nødvendige hjælp, der k n 
kompensere for følgerne  f funktionsnedsættelsen. 

Først gør vi rede for betingelserne for de to ordninger. Herefter 
følger result terne  f pr ksisundersøgelsen. Sidst i k pitlet 
s mmenf tter vi k pitlets result ter og kommer med  nbef -
linger til kommunernes s gsbeh ndlere. 

10 Betingelserne for kont nt tilskud, hvor en nærtstående er tilskudsmodt ger, fremgår 
 f servicelovens § 95, stk. 3, mens betingelserne for borgerstyret personlig  ssi-
st nce fremgår  f servicelovens § 96, stk. 1. 

http:stance.10
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BETINGELSER FOR RET TIL KONTANT TILSKUD 

§ 

BORGERE MED 
OMFATTENDE-
HJÆLPEBEHOV 

ANSÆTTE EGNE 
HJÆLERE 

KONTANT TILSKUD EFTER SERVICELOVENS § 95, 
STK. 2 OG STK. 3 

Efter § 95, stk. 2, sk l kommunen undersøge, om borge-
ren h r behov for personlig hjælp og pleje og for støtte til 
løsning  f nødvendige pr ktiske opg ver i hjemmet i me-
re end 20 timer ugentligt. 

Efter § 95, stk. 3, k n kommunen i særlige tilfælde be-
slutte,  t hjælpen efter stk. 2, forts t sk l gives som n -
tur lhjælp eller udbet les til en nærtstående person, der 
helt eller delvist p sser borgeren. 

Særligt i forhold til roll n som arb jdsl d r 

Det er en betingelse for tilskud til  nsættelse  f hjælpere 
efter bestemmelsens stk. 3,  t tilskudsmodt geren er i 
st nd til  t fungere som  rbejdsleder for hjælperne (jf. 
servicelovens § 95, stk. 4). 

Formål t m d kontant tilskud 
Kont nt tilskud efter servicelovens § 95, stk. 3, er rettet mod 
borgere med et s mlet hjælpebehov, der overstiger 20 timer 
om ugen, og hvor borgeren h r behov for denne ordning i sær-
lige tilfælde, fx for  t få f milieliv til  t hænge s mmen. Der er 
ingen øvre  ldersgrænse for bevilling  f hjælpen. 

En borger, der er bevilget kont nt tilskud, k n  nsætte egne 
hjælpere. Det t ger udg ngspunkt i borgerens selvbestemmel-
sesret. Borgeren k n på denne måde selv  nsætte de ønskede 
hjælpere og h ve indflydelse på tilrettelæggelsen  f hjælpen.11 

Ifølge Ankestyrelsens pr ksis sk l kommunen beregne borge-
rens s mlede behov for personlig pleje og pr ktisk hjælp og 
 fløsning eller  fl stning i 20 timer ugentligt12 . Hjælp efter 
servicelovens § 95, stk. 3, er derfor udtømmende. Borgerens 
bevilgede  fløsning og  fl stning indgår i udmålingen  f det 
kont nte tilskud. Når kommunen h r beregnet borgerens kon-
t nte tilskud, k n de timer, hvor borgeren får  fløsning eller 
 fl stning, fr trækkes udbet lingen  f tilskuddet i s mme om-
f ng som den hjælp, borgeren ville h ve modt get uden  f-

11 Vejledning nr.10325  f 12. december 2017 om kont nt tilskud til  nsættelse  f hjæl-
pere og borgerstyret personlig  ssist nce, k pitel 1, punkt 1. 

12 Serviceloves §§ 83 og 84. 

http:afhj�lpen.11


 

 

       
        
           

     

   
    

 
        

         
 

         
       

           
         
        

        
        
           

    
 

 

 

  

  
  
  
    
     

  

   
    
   

      

25 

PRINCIPAFGØREL-
SE 62-15 

Det er borgerens s m-
lede behov for hjælp, 
som kommunen sk l 
beregne i de 20 timer. 

§ 
PRINCIPAFGØREL-
SE 27-17 

Kommunerne sk l fr -
vige servicenive uet, 
hvis borgerens støtte-
behov ikke k n blive 
dækket på  nden vis. 

§ 

l stningsophold. Formålet er  t undgå overkompens tion i for-
hold til p sningsbehovet. Den reelle udbet ling  f tilskuddet 
k n efter fr dr get godt komme under 20 timer om ugen. Vi 
henviser til princip fgørelse 62-15. 

Brug af kvalit tsstandard r 

SERVICELOVENS  §  138  

Kommunen  k n  inden  for  lovens  r mmer  træffe  beslut-
ning  om   t  f stsætte  generelle  vejledende  kv litetsst n-
d rder  for  den  lok le  udmøntning   f hjælp  efter  loven.  

Kommunerne sk l i s ger om kont nt tilskud t ge udg ngs-
punkt i kv litetsst nd rderne for servicelovens §§ 83 og 84. 

Kommunen k n som en del  f kommunens politiske f sts tte 
servicenive u f stlægge,  t kont nt tilskud som n tur lhjælp 
efter servicelovens § 95, stk. 3, eller som udbet ling til en 
nærtstående som udg ngspunkt ikke er en del  f kommunens 
servicenive u. Kommunen sk l  ltid foret ge en konkret og in-
dividuel vurdering og fr vige en såd n kv litetsst nd rd, når 
det er nødvendigt, fordi borgerens støttebehov ikke k n dæk-
kes på  nden vis. Vi henviser til princip fgørelse 27-17. 

BETINGELSER FOR BORGERSTYRET PERSONLIG 
ASSISTANCE 

BPA  EFTER  SERVICELOVENS  §  96,  STK.  1  

Kommun lbestyrelsen  sk l,  hvis  betingelserne  i § 96 i  
øvrigt  er  opfyldt,  tilbyde  BPA  til den  personkreds,  der  er  
omf ttet   f § 96,  stk.  1.  Det  drejer  sig  om  borgere  med  
betydelig  og  v rig  neds t  fysisk  eller  psykisk funktions-
evne,  der  h r  et  behov,  som  gør  det  nødvendigt   t  yde  
denne  g nske  særlige  støtte  til pleje,  overvågning  eller  
leds gelse  for   t  kunne  opbygge  eller  f stholde  et  selv-
stændigt  liv  med  mulighed for  delt gelse  i s mfundslivet.  

Det  vil  norm lt  være  borgere,  som  i høj gr d  er   fhængi-
ge   f hjælp  til   t  udføre   lmindelige  d glige  funktioner  i  
form   f  eksempelvis  m dl vning,  læsning  og b dning,  og  
som  h r  et  omf ttende  behov  for  pleje,  overvågning,  led-
s gelse  eller  pr ktisk bist nd.  
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SKAL KUNNE 
FUNGERE SOM 

ARBEJDSLEDER 

SÆRLIGT 
HJÆLPEBEHOV 

PRINCIPAFGØREL-
SE 18-18 

Vi præciserer, hvilke 
kriterier der sk l op-
fyldes for  t være om-
f ttet  f personkred-
sen. 

FLEKSIBEL OG 
HELHEDSORIEN-
TERET LØSNING 

Formål t m d BPA-ordning n 
Borgere, som opfylder betingelserne i servicelovens § 96, stk. 
1, k n  nsætte hjælpere, der t ger udg ngspunkt i borgerens 
selvbestemmelsesret, hvorefter borgerens ønsker og behov 
bliver tilgodeset.13 

I en BPA-ordning sk l borgeren kunne fungere som  rbejdsle-
der. 

Omfatt nd  hjælp b hov 
BPA er rettet mod borgere med et omf ttende hjælpebehov, 
der ikke k n dækkes ved  lmindelig personlig og pr ktisk 
hjælp. Disse borgere h r behov for en s mmens t og helheds-
orienteret hjælp, så de k n f stholde eller opbygge et selv-
stændigt liv. Der er ingen øvre  ldersgrænse. 

Det særlige hjælpebehov k n være for nlediget  f,  t den 
hjælp, borgeren h r behov for, er  f så personlig k r kter,  t 
det er væsentligt for borgeren selv  t kunne s mmensætte sit 
korps  f hjælpere. Det k n være  fgørende for borgeren,  t 
hjælpen bliver ydet på bestemte tidspunkter i forhold til  t få 
borgerens d gligd g til  t fungere i forhold til fx  rbejdsliv, fri-
tidsliv og udd nnelse. Ifølge Ankestyrelsens pr ksis vil borge-
re, der h r et behov, som ikke k n dækkes ved  lmindelig per-
sonlig og pr ktisk hjælp mv. som udg ngspunkt h ve behov 
for en BPA-ordning. 

Et højt  ktivitetsnive u k n ikke i sig selv medføre,  t en bor-
ger er omf ttet  f personkredsen for borgerstyret personlig  s-
sist nce, hvis borgerens øvrige behov k n dækkes på en flek-
sibel måde efter  ndre bestemmelser. Der k n norm lt ikke 
bevilges en BPA-ordning, når borgeren bor i en bolig, hvor 
hjælpen er tilrettel gt for flere beboere, fx plejehjem, plejebo-
liger, botilbud eller lignende. 

Fl ksibilit t 
Det centr le i BPA-ordningen er,  t borgeren med denne type 
hjælp sk l sikres en fleksibel og helhedsorienteret løsning med 
 fsæt i borgerens individuelle hjælpebehov. Kommunerne k n 
ikke her t ge  fsæt i deres kv litetsst nd rder. 

VURDERING AF BORGERENS SAMLEDE HJÆLPE-
BEHOV 

Kommunerne sk l være opmærksomme på, hvilke hjælpeop-
g ver der k n bevilges hjælp til i de to ordninger. 

13 Punkt 1 og 2 i vejledning nr. 10325  f 12. december 2017 om kont nt tilskud til  n-
sættelse  f hjælpere og borgerstyret personlig  ssist nce. 

http:tilgodeset.13
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KONTANT 
TILSKUD 

BPA INDEHOLDER 
HJÆLP TIL 

LEDSAGELSE 

BEGGE 
ORDNINGER 

Kommunerne sk l være opmærksomme på,  t der i kont nt 
tilskud k n bevilges hjælp uden for hjemmet i det omf ng, 
hjælpen k n gives efter servicelovens § 83. For eksempel til 
f miliebesøg og til delt gelse i soci le  rr ngementer. Mods t 
BPA-ordningen k n kont nt tilskud ikke medt ges under op-
hold i udl ndet. 

Vurd ring af borg r ns saml d  b hov for hjælp 
Princip fgørelse 75-16 præciserer,  t personlig hjælp og 
pleje k n bevilges ud  f hjemmet. Personlig hjælp og ple-
je er ikke begrænset til kun  t finde sted i borgerens 
hjem, men k n også bevilges ud  f hjemmet, fx hvis 
borgeren sk l besøge f miliemedlemmer og h r behov 
for hjælp til toiletbesøg. 

Desuden præciserer princip fgørelsen,  t pr ktisk hjælp, 
der ligger i tæt tilknytning til nødvendige huslige og pr k-
tiske opg ver, k n bevilges ud  f hjemmet. De pr ktiske 
opg ver i hjemmet, der f lder ind under bestemmelsen i 
serviceloven om pr ktisk hjælp, er fx rengøring, tøjv sk, 
indkøb og oprydning i hjemmet. 

I BPA-ordningen sk l kommunerne udmåle hjælp til opg ver i 
og udenfor hjemmet. Hjælp til leds gelse er derfor indeholdt i 
bestemmelsen. Herudover k n borgeren mods t i en kont nt 
tilskudsordning få hjælp til overvågning. 

For begge ordninger gælder,  t kommunerne også sk l under-
søge, om der er  ndre behov, fx behov for hjælpemidler, som 
k n dækkes efter  ndre bestemmelser, eller hjælp gennem 
 nden lovgivning, fx respir torhjælp eller medicinhåndtering. 

Når kommunerne giver  fsl g eller bringer ordningerne til op-
hør, sk l de være opmærksomme på  lle muligheder for  nden 
form for hjælp efter den soci le lovgivning, når borgeren h r 
en betydelig v rig fysisk eller psykisk funktionsnedsættelse. 
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§ RETSSIKKERHEDSLOVENS  §  5  

Kommunen  sk l beh ndle   nsøgninger  og  spørgsmål  om  
hjælp i forhold  til   lle  de  muligheder,  der  findes  for   t  gi-
ve  hjælp  efter  den  soci le  lovgivning,  herunder  også  råd-
givning  og  vejledning.  Kommunen  sk l desuden  være  
opmærksom  på,  om  borgeren  k n  søge  om  hjælp hos  en  
 nden  myndighed  eller  efter   nden  lovgivning.  

PRAKSISUNDERSØGELSENS RESULTATER   

I dette   fsnit  undersøger  vi,  om  kommunerne  træffer   fgørel-
ser  under  hensynt gen  til formålet  med  ordningerne  i  lle  50  
s ger.  Vi gennemgår  også,  om  betingelserne  for  hjælp i bevil-
lings-,   fsl gs- og  ophørss ger  er  overholdt.  Desuden  h r  vi i  
s ger  om   fsl g  og  ophør  undersøgt,  om  kommunerne  h r  fo-
ret get  den  nødvendige  helhedsvurdering.  

Kommun rn   skal  vær   opmærksomm   på  formål t  m d
ordning rn   
Af  t bel 4.1 fremgår  result tet   f gennemg ngen   f de  50  s -
ger  i forhold  til,  om  kommunen  h r  truffet   fgørelse  under  
hensynt gen  til formålet  med kont nt  tilskud  og BPA.   

 

TABEL 4.1 ER KOMMUNENS AFGØRELSE TRUFFET UNDER HENSYNTAGEN TIL FORMÅLET? 

 

Note: Se punkt 1 og 2 i vejledning om 
december 2017 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – FIRE 

SAGER 

kont nt tilskud til  nsættelse  f hjælpere og borgerstyret personlig  ssist nce nr. 10325  f 12. 

Kommunerne h r i fire ud  f 14 s ger om kont nt tilskud givet 
støtten i overensstemmelse med formålet. Kommunerne h r 
h ft fokus på borgerens hjælpebehov på b ggrund  f funkti-
onsbeskrivelserne. I otte  f ti s ger, hvor kommunerne ikke 
h r t get hensyn til formålet med kont nt tilskud, h r kommu-
nerne ikke udmålt nødvendig hjælp til pr ktiske opg ver fx 
rengøring og indkøb eller udmålt hjælp ved ophold udenfor 
hjemmet. Herudover h r kommunerne heller ikke forkl ret, 
hvord n hjælpebehovet k n dækkes med den bevilgede hjælp. 

I to s ger om  fsl g, hvor kommunen ikke h r t get hensyn til 
formålet. I den ene  f s gerne er det ikke relev nt  t vurdere, 
om kommunen h r t get hensyn til formålet, d  borgeren ikke 
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BPA – 31 SAGER 

er omf ttet  f personkredsen. Det er derfor i denne s g kor-
rekt,  t kommunen ikke h r t get hensyn til formålet med 
ordningen. I den  nden s g h r kommunen ikke t get stilling 
til borgerens forældres særlige behov for  fløsning eller  fl st-
ning. I denne s g er behovet for denne form for hjælp forstær-
ket, d  forældrenes  ndet b rn også h r en funktionsnedsæt-
telse. Kommunen sk l i forbindelse med udmålingen  f kont nt 
tilskud t ge stilling til behovet for  fl stning. 

Nedenfor er der et eksempel på, hvord n en m nglende vurde-
ring  f borgerens behov k n bevirke,  t kommunen ikke h r 
fokus på formålet med ordningen. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  MANGLENDE  VURDERING  AF  DET  
SAMLEDE  HJÆLPEBEHOV  KAN  MEDFØRE,  AT  DER  
IKKE T AGES  HENSYN  TIL  FORMÅLET  

Borgeren  h r  h ft  en  cyste  i lillehjernen.  Oper tionen  h r  
ført  til  en  hjernesk de.  Borgeren  er  ifølge  kommunens  
beskrivelse  100 procent  plejekrævende.   
 
Der  er  ingen  oplysninger  i s gen  om,  hvilket  behov  for  
personlig  og pr ktisk hjælp,  borgeren  h r.  Kommunen  
beskriver  heller  ikke  borgerens  behov  for  hjælp  under  
f miliebesøg,  soci le   rr ngementer  mv.   

Ankestyrelsens vurdering 
Hvis kommunen  lene t ger stilling til personlig og pr ktisk 
hjælp i selve hjemmet, sikrer kommunen ikke,  t borgeren får 
hele sit hjælpebehov dækket. Borgeren får heller ikke den øn-
skede fleksibilitet, der er i ordningen, d  borgeren under op-
hold udenfor hjemmet enten må bede om hjælp fr  pårørende 
eller søge om hjælp fr  kommunens hjemmepleje. 

Vi finder,  t kommunen i dette tilfælde h r begrænset borge-
rens muligheder for  t delt ge i  ktiviteter udenfor hjemmet, 
d  denne ikke k n få egne hjælpere til  t udføre hjælpen. 

Vi ville h ve hjemvist s gen. Kommunen h r ikke tilstrækkeligt 
undersøgt borgerens s mlede hjælpebehov, d  kommunen 
fejl gtigt kun udmåler hjælp til støtte i hjemmet frem for også 
 t udmåle støtten uden for hjemmet. Herudover h r kommu-
nen heller ikke nærmere forkl ret, hvord n borgerens støtte-
behov k n dækkes inden for det bevilgede time nt l. 

Kommun n b vilg r hjælp i ov r nsst mm ls  m d 
formål t 
Kommunerne h r i 31 ud  f 36 s ger om BPA givet støtten i 
overensstemmelse med formålet. I disse s ger h r kommu-
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BPA-FEM SAGER 

BEGRUNDELSEN 
ER IKKE 

FYLDEST-
GØRENDE 

nerne typisk h ft fokus på borgerens s mlede behov for hjælp 
med den nødvendige fleksibilitet, så det er muligt for borgeren 
 t tilrettelægge hjælpen efter sit individuelle ønske og behov. 
Kommunerne h r også sikret dette ved  t inddr ge borgerens 
bemærkninger til s gen og forholdt sig til disse. Særligt i fem 
s ger om  fsl g og ophør  f ordningen h r kommunerne netop 
t get højde for formålet med ordningen, d  betingelserne ikke 
er opfyldte for  t tildele hjælpen efter denne ordning. 

Når kommun rn  ikk  tag r h nsyn til formål t kan d t 
før  til mangl nd  fl ksibilit t i ordning n 
I fem s ger h r kommunerne ikke t get hensyn til formålet 
med en BPA-ordning. Typiske problemer i s gsbeh ndlingen 
er,  t der m ngler oplysninger i s gen, og  t kommunen ikke 
h r givet den tilstrækkelige fleksibilitet i s gerne, så borgeren 
k n tilrettelægge hjælpen efter egne behov og ønsker. 

I en  fsl gss g, bl ndt de fem s ger om BPA, hvor formålet ik-
ke er opfyldt, h r kommunen ikke ud fr  s gens oplysninger 
begrundet,  t borgeren k n få sit hjælpebehov dækket efter 
 ndre bestemmelser. Kommunen h r ikke sikret,  t borgeren 
k n få sit hjælpebehov dækket gennem den bevilgede hjælp. 
Kommunen sk l sikre sig,  t borgeren f ktisk vil kunne modt -
ge den hjælp, som kommunen vurderer, borgeren h r behov 
for. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  KOMMUNEN  HAR  TAGET  HENSYN  
TIL  FORMÅLET  

Borgeren  h r  di gnosen  inkomplet  tetr plegi14  siden  en  
ulykke  midt  i 1990’erne  og  er  l m  fr   brystet  og  ned.  
Borgeren  er  respir tionsbruger.  Borgeren  h r  et  m ssivt  
og  omf ttende  hjælpebehov.  Derudover  er  der  behov  for  
tilstedeværelse   f  en  hjælper  gennem  hele  døgnet.   
Kommunen  h r  derfor  vurderet,   t  borgeren  h r  behov  
for  udmåling   f  egentlige  timer  gennem  hele  døgnet.  Rå-
dighedstimer  i visse  perioder   f døgnet  er  ikke  tilstræk-
keligt  til   t  dække  behovet  for  hjælp.  Borgeren  k n  ikke  
benytte  nødk ld,  og k n  derfor  ikke  få den  nødvendige  
hjælp  uden  en  hjælpers  tilstedeværelse.   

14 Tetr plegi er en besk digelse  f rygm rven i h lsdelen. Det vil sige i stykket fr  lige 
over øverste n kkehvirvel til lige under 7. n kkehvirvel. En tetr plegiker k n h ve 
l mmelser i både krop, ben/fødder og  rme/hænder. Hvis sk den er inkomplet, er 
rygm rven ikke helt revet over. Det betyder,  t kun dele  f kroppen under sk desni-
ve uet er påvirket  f sk den, og  t l mmelsen ikke er tot l. 
Kilde: Rygm rvssk dede i D nm rk. 
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BEGGE 
ORDNINGER 

Ankestyrelsens vurdering 
Vi vurderer,  t kommunen i eksemplet h r redegjort for borge-
rens hjælpebehov gennem hele døgnet. Borgeren h r på grund 
 f et m ssivt og s mmens t behov for hjælp også brug for den 
fleksibilitet, som ordningen giver mulighed for ved  t kunne 
udmåle hjælp til overvågning. Kommunen h r konkret vurde-
ret,  t borgeren ikke k n være  lene, herunder især fordi bor-
geren ikke k n  nvende nødk ld. Kommunen udmåler derfor 
korrekt egentlige hjælpetimer til  t dække det nødvendige 
hjælpebehov. 

Vi ville st dfæste  fgørelsen, hvis det v r en kl ges g. 

Fokus på at ordning rn  ikk  kan tidsb græns s 
Kommunen sk l løbende bevilge kont nte tilskud i begge ord-
ninger, og kommunen k n  lene st ndse en ordning, efter den 
h r truffet  fgørelse om,  t betingelserne ikke længere er til 
stede. Kommunen sk l i s mme  fgørelse, hvis borgeren fort-
s t h r behov for hjælp efter  ndre bestemmelser, sørge for, 
 t borgeren får tildelt denne hjælp. Kommunen k n derfor ikke 
 utom tisk st ndse en ordning på et bestemt tidspunkt, selv-
om borgeren h r fået meddelelse om det i bevillingen  f ord-
ningen. 

EKSEMPEL PÅ AT KOMMUNEN IKKE KAN TIDSBE-
GRÆNSE STØTTEN 

Kommunen bevilger borgeren en tidsbegrænset BPA. 
Borgeren h r behov for døgnhjælp i en periode, d  bor-
geren h r et liggesår, som ikke vil heles. Kommunen 
vurderer derfor,  t borgeren h r behov for mere hjælp 
indtil liggesåret er helet. Derefter vil borgeren ikke læn-
gere h ve behov for døgnhjælp. Følgende fremgår  f 
kommunens bevilling: ”(...) Bevillingen er gældende fr  
du k n et blere din BPA-ordning og tre måneder frem”. 

Ankestyrelsens vurdering 
Ankestyrelsen vurderer,  t kommunens  fgørelse i eksemplet 
ikke er i overensstemmelse med reglerne og vores pr ksis, så-
d n som  fgørelsen er formuleret. Kommunen giver den nød-
vendige hjælp løbende, og der er ikke hjemmel til  t tidsbe-
grænse hjælpen. Kommunen skulle i stedet tydeligt forkl re 
borgeren,  t s gen vil blive genvurderet inden en bestemt d to 
fremfor  t skrive,  t hjælpen udløber efter en bestemt periode. 

Hvis s gen v r en kl ges g, og kommunen h vde st ndset be-
villingen  utom tisk uden en vurdering  f s gen – ville vi vur-
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KONTANT 
TILSKUD – FEM 

SAGER 

dere  på det  foreliggende  oplysningsgrundl g,   t  s gen  ikke  v r  
tilstrækkeligt  oplyst.  Vi  ville  på den  b ggrund h ve  ophævet  
kommunens   fgørelse.   
 
Afgør nd   forhold  v d  tilk nd ls s- og  afslagssag r   
T bel 4.2.  giver  et  overblik  over   nt l  s ger,  hvor  kommuner-
ne  h r  t get  stilling  til,  om  borgeren  er  i personkredsen  for  
kont nt  tilskud.  Det  er  i  lt  fem  s ger  om  kont nt  tilskud.  De  
fordeler  sig på  tre  s ger  om  tilkendelse  og  to  s ger  om   fsl g.  
Vi h r  undersøgt,  om  kommunerne  i disse  s ger  h r  forholdt  
sig  til,  om  betingelserne  for  hjælp  efter  denne  ordning  er  til  
stede.  

TABEL 4.2 ANTAL SAGER OM TILKENDELSE OG AFSLAG – KONTANT TILSKUD 

Note: T bellen omh ndler s ger om kont nt tilskud. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

Fokus på om borg r n  r i p rsonkr ds n 
I tre s ger om tilkendelse henviser kommunen i sin begrundel-
se til borgerens m ssive behov for hjælp på over 20 timer om 
ugen. I disse s ger er der tilstrækkelige oplysninger til  t kun-
ne f stslå,  t der er en nærtstående, som k n være tilskuds-
modt ger. Vi ville st dfæste kommunens  fgørelse om person-
kredsen i disse s ger. 

Nedenfor er der et eksempel på,  t tilskudsmodt geren og 
kommunen er enige om bevilling  f kont nt tilskud. 
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EKSEMPEL  HVOR  BETINGELSERNE F OR  KONTANT  
TILSKUD  ER  OPFYLDT  

Borgeren  lider   f  tuberøs  sklerose15  og  epilepsi.  Borgeren  
er  som  følge  her f  multih ndic ppet  og  uden  sprog.  
Kommunen  vurderer,   t  borgeren  h r  m ssivt  behov  for  
hjælp  til både  personlige  og pr ktiske  opg ver.  Tilskuds-
modt geren  finder,   t  hjælpebehovet  er  st tus  quo  siden  
2015  og  vil fortsætte  med bevilling på 37  timer  ugentligt.   
Kommunen  h r  i s m rbejde  med  tilskudsmodt geren  
været  enige  om  hjælpens  omf ng.  
 
Kommunen  h r  også  vurderet,   t  borgeren  på grund   f  
sin  svære  kognitive  funktionsnedsættelse  ikke  selv  k n  
v ret ge   rbejdslederrollen,  men  d   borgeren  bor  hjem-
me,  k n  moderen  som  nærtstående  v ret ge   rbejdsle-
derrollen.  Kommunen  h r  været  i di log  med  tilskuds-
modt geren,  som  h r  tilkendegivet,   t  ordningen  med  
den  hidtidige  hjælp  på  37  timer  fungerer  optim lt.  

KONTANT TIL-
SKUD - TO SAGER 

VILLE VÆRE 
BLEVET HJEM-

VIST , HVIS 
BORGEREN HAVDE 

KLAGET 

Ankestyrelsens vurdering 
Vi er enige i kommunens vurdering  f,  t hjælpebehovet er på 
mere end 20 timer ugentligt. Vi lægger vægt på,  t kommunen 
h r været i di log med tilskudsmodt geren. D  tilskudsmodt -
geren h r tilkendegivet,  t kommunen h r givet borgeren fuldt 
ud medhold, er der ingen kr v til en begrundelse. 

Vi ville h ve st dfæstet spørgsmålet om personkredsen i  fgø-
relsen, hvis det v r en kl ges g. 

Fokus på om borg rn   r i p rsonkr ds n 
I to s ger om kont nt tilskud h r kommunen givet  fsl g med 
den begrundelse,  t borgerens s mlede hjælpebehov ikke 
overstiger 20 timer om ugen. 

Begge disse s ger ville være blevet hjemvist, hvis borgeren 
h vde kl get. I den ene s g m ngler der oplysninger om, 
hvorvidt borgeren f ktisk får dækket sit s mlede hjælpebehov 
ved den udmålte hjælp. I den  nden s g h r kommunen ikke 
forkl ret, hvord n den er kommet frem til udmålingen. 

15 Sygdommen k n give knuded nnelser også k ldet h m rtomer i stort set  lle krop-
pens org ner. Knuded nnelserne opstår hyppigst i hud, hjerne, hjerte, lunger, nyrer, 
øjne og tænder. 
Kilde: www.sundhed.dk. 

http:www.sundhed.dk
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Nedenfor er et eksempel på,  t forkert vejledning k n få den 
betydning,  t borgeren får  fsl g på ordningen uden,  t kom-
munen nærmere h r undersøgt, om der v r yderligere opg -
ver, som skulle medt ges i vurderingen  f, om borgeren er 
omf ttet  f personkredsen. 

EKSEMPEL HVOR FORKERT VEJLEDNING HAR KON-
SEKVENSER 

Kommunen giver borgeren  fsl g på kont nt tilskud til 
hjælpere, d  det s mlede hjælpebehov ikke overstiger 20 
timer om ugen. Borgeren h r et omf ttende behov for 
hjælp på grund  f udviklingshæmning forårs get  f kro-
mosom fvigelse. Borgeren bor hjemme hos sine foræl-
dre. Kommunen giver  fsl g på pr ktisk hjælp i hjem-
met, d  forældrene k n påt ge sig hjælpeopg verne. 
Forældrene h r  nsøgt om  fløsning og  fl stning, men 
kommunen undl der  t vurdere borgerens behov for det 
 nsøgte. Års gen hertil er,  t det er en  nden  fdeling, 
der t ger stilling til dette spørgsmål. 

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen sk l i en s g om kont nt tilskud t ge stilling til be-
hovet for  fløsning og  fl stning. 

Den del  f de pr ktiske opg ver i hjemmet, som borgeren ville 
kunne h ve udført, hvis borgeren ikke h vde en funktionsned-
sættelse, sk l kommunen medt ge i udmålingen  f hjælpen. 
Det fremgår bl ndt  ndet  f vores princip fgørelse 3-19,  t 
enhver person i husst nden sk l bidr ge til  t løse sin  ndel  f 
de pr ktiske opg ver i hjemmet. En kommune sk l derfor be-
dømme borgerens s mlede situ tion og om nødvendigt inddr -
ge oplysninger om eventuelt  ndre medlemmer  f husst nden. 

Vi henviser til endeligt sv r på spørgsmål 91 for årene 2016-17 
fr  Folketingets Soci l-og Indenrigsudv lg. Ifølge sv ret sk l 
kommunerne foret ge udmålingen  f hjælp til BPA ud fr  en 
konkret og individuel vurdering  f borgerens s mlede behov 
for hjælp til pleje, overvågning og leds gelse. Der er ikke 
hjemmel til  t pålægge et f miliemedlem, herunder forældre, 
 t v ret ge udvidede pleje-, overvågnings- og leds gefunktio-
ner, der ligger i BPA-ordningen efter servicelovens § 96. En 
kommune k n dermed ikke kræve,  t forældre til et voksent 
b rn med BPA v ret ger disse udvidede funktioner om n tten. 

I kl ges gsbeh ndlingen er det vores pr ksis,  t principperne i 
dette sv r også er gældende i s ger om kont nt tilskud. 
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Nedenfor fremgår et eksempel hvor vi vurderer,  t borgeren, 
ikke er berettiget til hjælp som kont nt tilskud, selvom kom-
munen ikke h r h ft fokus på borgerens s mlede behov for 
hjælp. 

EKSEMPEL  PÅ  EN  SAG,  DER  IKKE  OPFYLDER  BE-
TINGELSERNE  OM O MFATTENDE  HJÆLP,  SOM  
OVERSTIGER  20  TIMER  OM  UGEN  

Borgeren  lider   f Downs  Syndrom  og h r  på grund   f  
dette  en  udviklingshæmning.  Borgeren  h r  svært  ved  
m nge  ting  og k n  ikke  udføre  pr ktiske  opg ver  selv.  
Borgeren  får   lene  bevilget  personlig pleje.  Pr ktisk  
hjælp giver  kommunen   fsl g på,  d   borgeren  bor  
hjemme.   
 
Kommunen  h r  ikke  undersøgt,  om  borgeren  k n  få  til-
delt  pr ktisk hjælp  eller  soci lpæd gogisk bist nd  til fx  
indkøb  eller  om  dette  k n  indeholdes  i en  leds geord-
ning.  F milien  ønsker  ikke,   t   ndre  p sser  borgeren  end  
dem  selv.  Kommunen  h r  bevilget  hjælp i form   f  moti-
vering  efter  servicelovens  § 83.  Den  bevilgede  hjælp  er  
udmålt  til  5 t imer  og  37  minutter  om  ugen.  

Ankestyrelsens vurdering 
Borgeren k n efter Ankestyrelsens pr ksis få tildelt pr ktisk 
hjælp, selvom borgeren bor hjemme. Vi h r i s gen bemærket, 
 t kommunen h r givet tilskudsmodt geren hjælp til  t moti-
vere borgeren til selv  t udføre de nødvendige d gligd gsop-
g ver. Vi finder,  t kommunen korrekt h r udmålt denne form 
for hjælp inden for ordningen, d  der i servicelovens § 83 er 
hjemmel til  t yde hjælp til motivering  f borgeren. Formålet 
med bestemmelsen er  t yde borgeren hjælp til selvhjælp. Det 
 fgørende ved vurdering  f, om der k n bevilges hjælp i form 
 f motivering er, om opg vens k r kter er indeholdt i service-
lovens § 83. D  det er motivering til  t løse opg ver i forbin-
delse med personlig pleje, er denne betingelse opfyldt. Oven-
nævnte forhold sk l kommunerne også t ge hensyn til ved 
udmåling  f hjælp i ordningen. 

Vi vil, trods m nglende vurdering  f behov for hjælp til pr kti-
ske opg ver, st dfæste kommunens  fgørelse om,  t borgeren 
ikke er omf ttet  f personkredsen for kont nt tilskud. Den 
udmålte hjælp til udførelse  f hjælp til personlige opg ver er 
f sts t meget l vt. Der er desuden heller ikke nogen konkrete 
forhold i s gen, der peger på,  t borgeren h r et s mlet hjæl-
pebehov på over 20 timer om ugen, når kommunen udmåler 
den nødvendige pr ktiske hjælp. 
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Vi ville bede kommunen om  t udmåle korrekt hjælp til de 
nødvendige pr ktiske gøremål, hvis det v r en kl ges g. 

Afgør nd  forhold v d b villings- og afslagssag r 
T bel 4.3. giver et overblik over  nt llet  f s ger, hvor kom-

BPA – 17 SAGER 
munerne h r t get stilling til, om borgeren er i personkredsen 
for BPA. Det er tilfældet i 17 s ger. Disse fordeler sig på ni s -
ger om tilkendelse, seks s ger om  fsl g og to s ger om op-
hør. Vi h r undersøgt, om kommunerne i disse s ger h r for-
holdt sig til, om betingelserne for  t bevilge hjælp efter denne 
bestemmelse er til stede. 

TABEL 4.3 BEVILLINGS- OG AFSLAGSSAGER - BPA 

Note: T bellen omh ndler s ger om borgerstyret personlig  ssist nce. 
Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

BPA – NI SAGER 
OM TILKENDELSE 

OVERGANG FRA 
KONTANT TIL-

SKUD TIL BPA I 
TRE SAGER 

Fokus på p rsonkr ds n 
Alle ni s ger om tilkendelse  f BPA ville blive st dfæstet, hvis 
de v r kl ges ger. Kommunen h r i størstedelen  f s gerne 
t get udg ngspunkt i borgerens individuelle behov og ønsker 
om tildeling  f hjælp. Borgeren finder,  t hjælpen k n dække 
behovet for hjælp. 

Særligt vil vi fremhæve,  t borgeren i tre  f s gerne om til-
kendelse  f BPA overgik fr  kont nt tilskud til en BPA-ordning. 
Års gen til en såd n overflytning fr  den ene ordning til den 
 nden k n være fx ændringer i borgerens forhold. 

I en s g h r borgeren h ft kont nt tilskud, hvor ægtefællen ik-
ke længere ønsker  t være tilskudsmodt ger. Ved genvurde-
ringen finder kommunen,  t borgeren godt k n være  rbejds-
leder. I den sidste s g h r borgeren tidligere modt get hjem-
mehjælp 50 timer om ugen. Vi ville st dfæste denne s g, d  
borgeren får den ønskede hjælp. Vi h r beskrevet den tredje 
s g i det efterfølgende eksempel. 
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BPA – 
SEKS SAGER OM 

AFSLAG 

EKSEMPEL  HVOR  KOMMUNEN  ÆNDRER  BORGERENS  
ORDNING  FRA  KONTANT  TILSKUD  TIL  BPA  

I en  s g  træffer  kommunen   fgørelse  om,   t  borgeren  
sk l  overgå fr   kont nt  tilskud  til  en  BPA-ordning.  Efter  
den  indgåede  r mme ft le  mellem  kommunen  og borge-
rens  respir tionscenter  overgår   rbejdsgiver nsv ret  til  
respir tionscentret.  Borgeren  h r  muskelsvind  og  er  som  
følge   f denne  lidelse  kørestolsbruger.  Borgeren  ønsker  
 t  bibeholde   rbejdsgiver nsv ret,  og det  k n  borgeren  
gennem  BPA.  Det  fremgår   f  s gen,   t  hjælperne  også i  
den  tidligere  ordning h r  leds get  borgeren  til bl ndt   n-
det  ferie ktiviteter  i udl ndet.  Det  kunne  være   fholdt   f  
plejetillægget,  men  der  er  ingen  oplysninger  herom  i s -
gen.  

Ankestyrelsens vurdering 
På b ggrund  f indgået r mme ft le mellem regionen og 
kommunen følger kommunen op på s gen. 

Vi h r ingen udmeldt pr ksis om, hvorvidt regionerne eller 
kommunerne gennem r mme ft ler k n begrænse borgernes 
ret til selv  t beslutte, om de ønsker  t overdr ge  rbejdsgi-
ver nsv ret til fx et firm . 

Ifølge vores pr ksis i beh ndlingen  f kl ges ger k n hverken 
regionen eller kommunen kræve,  t borgeren indgår  ft le 
med et firm  om  t overt ge  rbejdsgiver nsv ret, hvis borge-
ren k n kl re  rbejdsgiverrollen og ønsker det. Det gælder for 
både kont nt tilskud og BPA-ordningen. 

Det er ikke muligt  t medt ge hjælpen under ferier i udl ndet 
med kont nt tilskud. Der er ingen oplysninger om, hvorvidt 
borgeren h r  nvendt sit plejetillæg til  t dække sine hjælper-
udgifter under ferieophold. 

Vi ville st dfæste s gen, hvis det v r en kl ges g, d  vi er eni-
ge med kommunen i,  t borgeren h r brug for fleksibilitet i 
udmålingen  f hjælpen. 

Fokus på andr  b st mm ls r 
Kommunerne h r i seks s ger givet  fsl g på tildeling  f BPA. 

I fire  f de seks s ger vurderer kommunen,  t borgeren ikke 
h r et tilstrækkeligt s mmens t hjælpebehov til,  t det er 
nødvendigt  t yde den særlige støtte i BPA-ordning. I de sidste 
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KOGNITIVE 
VANSKELIGHEDER 

to s ger h r kommunen vurderet,  t borgeren ikke opfylder 
betingelsen om  t kunne være  rbejdsleder. 

I to  f de seks s ger følger kommunen ikke gældende regler 
og Ankestyrelsens pr ksis. Kommunen h r i disse s ger hen-
vist til deres vurdering om,  t borgerens behov k n blive dæk-
ket gennem servicelovens øvrige bestemmelser. Det fremgår 
ikke, hvilke oplysninger, der ligger til grund for denne vurde-
ring. Kommunen h r i de øvrige fire s ger t get stilling til, 
hvord n behovet kunne blive dækket, og om betingelsen for  t 
kunne være  rbejdsleder v r til stede. 

Fokus på om borg rn  kan vær  arb jdsl d r  
I to s ger h r kommunen givet  fsl g på BPA med den be-
grundelse,  t borgeren ikke k n være  rbejdsleder. De to s -
ger ville blive st dfæstet, hvis de v r kl ges ger. I begge s -
ger h r kommunen l gt vægt på,  t borgeren h r så store 
kognitive v nskeligheder,  t borgeren ikke selv k n v ret ge 
 rbejdslederrollen. 

Nedenfor gennemgår vi en s g, hvor borgeren ikke k n være 
 rbejdsleder, og hvor de pårørende ønsker  t p sse borgeren, 
d  de ikke finder,  t plejehjemmet, hvor borgeren bor, k n gi-
ve borgeren den nødvendige pleje. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  MANGLENDE  VURDERING  AF  
BORGERNS  BEHOV  FOR  HJÆLP  KAN  MEDFØRE  
MANGLENDE S TILLINGTAGEN  TIL  DÆKNING  AF  
HJÆLP  

Borgeren  h r  multipel  sklerose  med  svær  progression.  
Borgeren  er  i termin lf sen  som  følge   f  sin  sygdom,  
hvorfor  borgeren  h r  et  m ssivt  hjælpebehov  til både  
personlig  og pr ktisk hjælp.  Borgeren  h r  kognitive  v n-
skeligheder  og  vil derfor  ikke  kunne  fungere  som   r-
bejdsleder.  Borgeren  bor  på  et  plejehjem,  men  de  pårø-
rende  vil gerne  p sse  borgeren,  d   de  mener,   t  borge-
ren  ikke  får  den  nødvendige  hjælp.  Kommunen  giver   f-
sl g på BPA.  Vi k n  ikke  ud fr   s gen  se,  om  kommunen  
h r  t get  stilling  til,  om  der  er  behov  for   t  bevilge   nden  
form  for  hjælp fx  på plejehjemmet  eller  et   ndet  sted.   



 

 

  
         
          
  

 
           

         
        

         
           

     
 
          
          

         
          

        

   
          

         
          

       
        

 
          

     
         

 
 

   
 

39 

BPA – TO SAGER 
OM OPHØR 

Ankestyrelsens vurdering 
Vi finder,  t kommunen på b ggrund  f de lægelige oplysnin-
ger korrekt h r vurderet,  t borgeren ikke vil kunne fungere 
som  rbejdsleder. 

Vi k n ikke ud fr  s gen se,  t kommunen undersøger de på-
rørendes indsigelser om,  t borgeren ikke får den nødvendige 
pleje på plejehjemmet. Kommunen burde h ve undersøgt, om 
borgeren får den nødvendige hjælp på plejehjemmet, eller om 
hjælpen skulle gives på  nden vis, fx som kont nt tilskud efter 
servicelovens § 95, stk. 3. 

Vi ville st dfæste kommunens  fgørelse om  fsl g på BPA, hvis 
det v r en kl ges g. Det skyldes,  t borgeren ikke opfylder be-
tingelserne herfor. Vi ville s mtidig bede kommunen om  t un-
dersøge, om borgeren h r behov for mere eller  nden hjælp 
end den, der er bevilget på plejehjemmet. 

Ophør af ordning n 
I to s ger h r kommunen st ndset BPA-ordningen. I den ene 
s g vurderer kommunen,  t borgeren ikke længere k n være 
 rbejdsleder. I den  nden s g retter kommunen op på en tidli-
gere vildf relse, idet borgeren efter kommunens vurdering  l-
drig h r været berettiget til en BPA-ordning. 

De to s ger er i overensstemmelse med gældende regler og 
Ankestyrelsens pr ksis. Kommunerne sk l st ndse BPA-
ordningen, når betingelserne for ordningen ikke længere er til 
stede. 
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EKSEMPEL  PÅ  AT  KOMMUNEN  STANDSER  BPA-
ORDNINGEN  OG  RETTER  OP  PÅ  EN  TIDLIGERE  
VILDFARELSE  

Borgeren  h r  en  cerebr l p rese16  som  følge   f blodprop i  
hjernen.  Borgeren  er  perm nent  kørestolsbruger.  Der   n-
tydes  tilkomne  kognitive  v nskeligheder.  Kommunen  
vurderer  i sin   fgørelse,   t  borgeren  ikke  h r  et  m ssivt  
og  s mmens t  hjælpebehov,   t  behovet  ikke  k n  dækkes  
gennem   ndre  bestemmelser.  Borgerens  behov  for  hjælp  
opf tter  ikke  m nge  eller  spredte  opg ver  i løbet   f døg-
net.  Borgeren  ønsker  ikke   t  være   rbejdsleder.  

KONTANT 
TILSKUD – 

TO SAGER OM 
AFSLAG 

Ankestyrelsens vurdering 
Borgeren ønsker ikke længere  t være  rbejdsleder, hvilket er 
en betingelse for  t få BPA. Kommunens vurdering og begrun-
delse for ophør er dermed korrekt. Kommunen bevilger heref-
ter hjælp efter flere  ndre bestemmelser i serviceloven. Kom-
mune h r inddr get borgeren og været i tæt di log med bor-
geren. 

Vi ville st dfæste s gen, hvis det v r en kl ges g, d  kommu-
nen h r inddr get  lle borgerens behov, ligesom kommunen 
også sørger for  t bevilge de nødvendige hjælpemidler til  t 
 fhjælpe borgerens funktionsnedsættelse. 

H lh dsvurd ring v d afslag på  ll r ophør af ordnin-
g rn  
I s gsgennemg ngen h r kommunen  lene i to ud  f 14 s ger 
givet borgeren  fsl g på kont nt tilskud, se t bel 2.1. I begge 
 fsl gss ger h r kommunen ikke fokus på helhedsvurdering  f 
borgerens s mlede behov for hjælp. 

I den ene s g h r kommunen  lene tildelt personlig hjælp, d  
kommunen fejl gtig vurderer,  t pr ktisk hjælp ikke k n bevil-
ges, når borgeren bor hos sine forældre. I den  nden s g t ger 
kommunen ikke stilling til borgerens behov for  fl stning. Op-
lysningsgrundl get er desuden så sp rsomt, så vi ikke k n 
vurdere, om den udmålte hjælp i hjemmet er tilstrækkeligt til 
 t dække borgerens s mlede behov. I de to s ger k n vi på 
b ggrund  f de indsendte  kter ikke se, om borgeren i øvrigt 
h r behov for  nden form for hjælp. 

16 Cerebral parese er sp stisk l mmelse på grund  f en pludselig hjernesk de (for ek-
sempel som følge  f en tr fikulykke, en blodprop i hjernen eller en hjernesvulst). 
Kilde: www.netdoktor.dk. 

www.netdoktor.dk
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BPA – FIRE 
SAGER OM 

AFSLAG 

I den ene s g h r kommunen bevilget meget l vt timef stsæt-
telse. Selvom kommunen sk l øge udmålingen  f timer til 
pr ktiske opg ver, vil borgerens s mlede behov for hjælp ikke 
overstige 20 timer, som er en betingelse for  t være omf ttet 
 f personkredsen for kont nt tilskud. Borgeren vil derfor ikke 
være omf ttet  f reglerne om kont nt tilskud. Denne s g ville 
derfor blive st dfæstet, hvis det h vde været en kl ges g, 
men vi ville hjemvise spørgsmålet om udmåling  f pr ktisk 
hjælp efter servicelovens § 83. 

I fire  fsl gss ger ud  f otte om BPA foret ger kommunen ikke 
den nødvendige helhedsvurdering i forbindelse med tildeling  f 
 nden form for hjælp, se t bel 2.1. 

I tre  f de fire s ger h r kommunen ikke vurderet, om borge-
ren skulle h ve  nden form for hjælp. I den ene s g h r de på-
rørende påpeget,  t borgeren ikke får den nødvendige hjælp 
på plejehjemmet. Kommunen vurderer ikke, om plejehjemmet 
er egnet til  t levere den nødvendige hjælp, eller om borgeren 
bedre kunne få sit hjælpebehov dækket på  nden vis end på et 
plejehjem, fx i egen bolig hvor en nærtstående k n være til-
skudsmodt ger. I den  nden s g lægger kommunen vægt på, 
 t borgeren h r hjælpemidler, som kompenserer for borgerens 
funktionsnedsættelse. Kommunen t ger dog ikke stilling til, om 
ægtefælle eller d tter påt ger sig en hel del  f de pr ktiske 
opg ver, som borgeren ikke k n kl re. Det k n derfor ikke 
udelukkes,  t borgeren ikke får sit fulde hjælpebehov dækket. 
I den tredje s g t ger kommunen ikke stilling til, om borgeren 
k n få hjælpen efter servicelovens § 94 (selvudpeget hjælper) 
eller som kont nt tilskud, når borgeren ikke ønsker hjælpen 
leveret  f kommunens lever ndører. 

Den sidste  fsl gss g, hvor kommunen ikke h r foret get den 
nødvendige helhedsvurdering, bliver gennemgået i det efter-
følgende eksempel. 
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EKSEMPEL  PÅ  AT  BORGEREN  IKKE K AN  MODTAGE  
DEN  HJÆLP,  KOMMUNEN  BEVILGER  

Borgeren  h r  behov  for  15  timers  hjælp  ugentlig  til per-
sonlig pleje  og pr ktiske  opg ver.  Derfor  h r  kommunen  
givet   fsl g på   nsøgning  om  BPA.  Borgeren  får  i stedet  
bevilget  personlig  og pr ktisk hjælp i hjemmet  s mt  led-
s geordning  efter  servicelovens  §§ 83  og 97.  Borgeren  er  
blevet  bevilget  kørestole,  roll tor,  krykker  og   ndre  
hjælpemidler.   
 
Borgeren  h r  gjort  indsigelse  overfor  kommunen,  d   bor-
geren  ikke  k n  modt ge  hjælpen.  Det  skyldes,   t  hjæl-
pen  ikke  p sser  ind i borgerens  d gsrytme.  Borgeren  k n  
heller  ikke   nvende  leds geordningen,  d   borgeren  ikke  
k n  pl nlægge  sine   ktiviteter  som  følge   f  svingende  
energinive u.  Kommunen  forholder  sig ikke  til borgerens  
indsigelser.  Med hensyn  til leds geordningen  henviser  
kommunen  borgeren  til i  stedet   t  benytte  fleksh ndi-
c pkørsel  og   t  kont kte  lever ndøren,  som  er   nsv rlig  
for  personlig  og  pr ktisk  hjælp  i  kommunen.   

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen sk l forholde sig til borgerens s mlede behov for 
hjælp, når kommunen h r vurderet,  t der er behov for hjælp. 
Desuden sk l kommunen sikre sig,  t lever ndøren k n levere 
den nødvendige hjælp. 

Kommunen h r ikke dokumenteret,  t borgeren k n blive 
kompenseret for sit fulde behov for hjælp gennem den bevil-
gede hjælp. Kommunen h r bevilget forskellige hjælpemidler, 
men vi k n på b ggrund  f oplysningerne ikke vurdere, om 
disse k n kompensere borgeren for funktionsnedsættelsen. Vi 
ville derfor h ve hjemvist s gen, hvis det h vde været en kl -
ges g. 

S gsgennemg ngen viser,  t kommunen i den ene s g ikke 
BPA 

h r foret get den fornødne helhedsvurdering, men kommunen 
h r gjort dette i den  nden s g om ophør  f BPA. I den ene 
s g k n borgeren ikke være  rbejdsleder. Kommunen h r ikke 
t get stilling til, om borgeren k n få hjælp efter servicelovens 
§§ 94 (selvudpeget hjælper) eller 95, stk. 3, når borgeren ikke 
ønsker  t få hjælpen leveret  f kommunens lever ndører. Vi 
k n ikke ud fr  oplysningerne udlede, om borgeren på ophørs-
tidspunktet for ordningen f ktisk modt ger den nødvendige 
personlige og pr ktiske hjælp. 
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BEGGE 
ORDNINGER 

BETINGELSERNE 
SKAL VÆRE OP-
FYLDT FOR, AT 
BORGEREN ER 

OMFATTET 

I 35 SAGER HAR 
BORGEREN DEN 

ØNSKEDE 
FLEKSIBILITET 

KONTANT 
TILSKUD ER EN 

LØBENDE YDELSE 

I den  nden s g om ophør  f ordningen h r kommunen foret -
get den fornødne helhedsvurdering  f, om borgeren er omf t-
tet  f personkredsen for BPA, og om borgeren k n få hjælp på 
 nden vis. Kommunen h r tilstrækkeligt begrundet,  t borge-
rens s mlede hjælpebehov k n dækkes gennem  ndre be-
stemmelser i serviceloven. Kommunen h r været i di log med 
borgeren og h r også begrundet, hvord n  nden form for 
hjælp k n dække borgerens behov for hjælp. 

Fælles for kommunernes s gsbeh ndling i  fsl gs- og ophørs-
s ger i begge ordninger er,  t kommunerne h r overvejende 
fokus på borgerens behov for personlig og pr ktisk hjælp i 
hjemmet. Selv om kommunerne bevilger  nden form for hjælp 
fx hjælpemidler, undersøger de typisk ikke, om borgerens 
s mlede behov for hjælp i og uden for hjemmet er dækket. 

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE 

Forfølg r formål t m d b st mm ls rn  
Ved vurderingen  f betingelserne for  t få hjælp i form  f kon-
t nt tilskud eller BPA sk l  lle betingelserne i bestemmelserne 
være opfyldte. Det er derfor væsentligt,  t kommunen h r fo-
kus på formålet med bestemmelserne. 

I 35 ud  f 50 s ger h r kommunen h ft fokus på borgerens 
hjælpebehov, så borgeren får den ønskede fleksibilitet i ord-
ningen. Den m ngelfulde hensynt gen til formålet i de reste-
rende 15 s ger består typisk i m nglende støtte uden for 
hjemmet og m nglende fleksibilitet i ordningen, så borgeren 
ikke k n tilrettelægge hjælpen efter egne behov og ønsker. 

I en s g h r kommunen  lene l gt vægt på økonomiske krite-
rier. 

Kommunen sk l være opmærksom på,  t det kont nte tilskud 
er en løbende ydelse, og  t hjælpen ikke må tidsbegrænses, så 
den  utom tisk st ndses på et bestemt tidspunkt. Kommunen 
sk l dog løbende foret ge opfølgning i s gerne. 

P rsonkr ds n 
Betingelserne sk l være opfyldt for,  t borgeren k n være om-
f ttet  f ordningen. Ud  f de fem s ger om kont nt tilskud, der 
omh ndler personkredsvurderingen, ville vi h ve st dfæstet 
tre  fgørelser og hjemvist to s ger. Ud  f 17 s ger om person-
kredsvurderingen i BPA, drejer ni s ger sig om tilkendelse, og 
otte s ger drejer sig om  fsl g og ophør. Alle ni s ger om til-
kendelse ville blive st dfæstet, hvis de h vde været kl ges -
ger. Ud  f seks s ger om  fsl g ville vi h ve st dfæstet fire 
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MANGLENDE OP-
LYSNINGER OM 

SIKRING AF 
FLEKSIBILITET 

IKKE INDDRAGET 
ALLE 

MULIGHEDER FOR 
HJÆLP 

s ger og hjemvist to s ger. Vi ville h ve st dfæstet de to s -
ger, hvor kommunen h vde st ndset BPA-ordningen. 

Vi k n på b ggrund  f s gsgennemg ngen ikke vurdere, om 
kommunerne foret ger en helhedsvurdering  f  rbejdslederev-
nen. Det skyldes,  t der kun er to s ger, hvor kommunen h r 
vurderet  rbejdslederevnen i forbindelse med  fsl g på BPA-
ordningen. I begge s ger h r borgeren så store kognitive v n-
skeligheder,  t borgeren ikke k n v ret ge  rbejdslederrollen. 
Vi ville derfor st dfæste kommunens  fgørelse, hvis s gerne 
v r påkl get. 

Kommun rn  b dst til at sikr  fl ksibilit t i BPA-sag r 
I flere s ger om kont nt tilskud er der ikke oplysninger om, 
hvord n kommunen h r sikret fleksibilitet i ordningen, så bor-
geren fx k n få egne hjælpere til også  t udføre hjælpeopg ver 
udenfor hjemmet. Vi k n derfor ikke vurdere, om der er den 
fornødne fleksibilitet. Vi bemærker,  t der ikke er den s mme 
mulighed for fleksibilitet i kont nt tilskud som i BPA. Det skyl-
des,  t kommunen ved vurdering  f hjælpen sk l t ge ud-
g ngspunkt i sin kv litetsst nd rd for hjælp efter servicelovens 
§§ 83 og 84. Mods t BPA er der i en kont nt tilskudsordning 
ingen  nden hjælp end den, der fremgår  f servicelovens §§ 
83 og 84. 

I enkelte s ger om BPA h r kommunerne ikke bevilget hjælpen 
på en såd n måde,  t der er fleksibilitet i ordningen. Kommu-
nen h r bl ndt  ndet ikke ydet tilstrækkelig fleksibilitet, så det 
er nødvendigt for borgeren jævnligt  t søge om ekstr  timer. 

H lh dsvurd ring 
I to  fsl gss ger om kont nt tilskud og i fire  fsl gss ger om 
BPA h r det været relev nt  t undersøge, om kommunerne h r 
foret get en tilstrækkelig helhedsvurdering. I de to s ger om 
kont nt tilskud h r kommunen i sin vurdering  f borgerens be-
hov for hjælp ikke inddr get  lle muligheder inden for den so-
ci le lovgivning. Kommunen h r i en s g om BPA ved tildeling 
 f  nden form for hjælp ikke sikret sig,  t borgeren k n mod-
t ge den bevilgede  nden hjælp. I de tre  ndre BPA-s ger h r 
kommunen ikke konkret vurderet hvilket  ndet behov for 
hjælp, borgeren h vde på vurderingstidspunktet. 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PÅ BAGGRUND 
AF SAGSGENNEMGANGEN: 

Fæll s for b gg  ordning r 

• Vær opmærksom på  t ordningerne ikke k n tidsbe-
grænses. 

• T g hensyn til formålet med ordningerne ved person-
kredsvurderingen. 

Kontant tilskud 

Fokus på p rsonkr ds n 

• Vær opmærksom på om borgerens s mlede behov for 
hjælp overstiger 20 timer om ugen – ved også  t ind-
dr ge hjælp under ophold udenfor hjemmet. 

• Afsæt også tid til  fl stnings- og  fløsningsopg ver ved 
vurdering  f borgerens hjælpebehov 

BPA 

Fokus på p rsonkr ds n 

• Vurdér det individuelle behov for en særlig støtte til 
pleje, overvågning eller leds gelse, så borgeren k n få 
den nødvendige fleksibilitet. 

• Vær opmærksom på  t borgeren kun er omf ttet  f 
BPA-ordningen, når hjælpebehovet ikke k n blive dæk-
ket gennem  ndre bestemmelser i serviceloven. 



 

 

  

 
  

 
              

           
          

 

46 

KAPITEL 5  Tidsf stsættelse  og  udmåling  
 f hjælpen  

Dette  k pitel h ndler  om  de  38  ud   f 50  s ger,  der  kun  vedrø-
rer  udmåling.  Her  indgår   lene  s ger  om  tilkendelse,  hvor  der  
er  udmålt  hjælp,  foret get  øgning  og  nedsættelse   f hjælp  
s mt  forts t  ret  til hjælp.  Afsl gs- og  ophørss ger  er  beh ndlet  
ovenfor  i k pitel 4,  hvor  betingelserne  for  ordningerne  er  gen-
nemgået.  Sidst  i k pitlet  s mmenf tter  vi k pitlets  result ter  
og kommer  med   nbef linger  til kommunernes  s gsbeh ndle-
re.   

GENERELT OM UDMÅLING AF HJÆLP  

Kommunens  tildeling   f hjælp  og f stsættelse   f  timet llet,  ef-
ter  servicelovens  §§ 95,  stk.  3,  eller  96,  stk.  1,  d nner  grund-
l g for  udmåling   f det  kont nte  tilskud  til   nsættelse   f hjæl-
pere  og  tilskud  til borgerstyret  personlig   ssist nce.17   

FASTSÆTTELSE AF 
TIMETALLET 

§ Udmåling  af  d t  kontant   tilskud   
Tilskuddet  k n  m ksim lt  udgøre  de  f ktiske  omkostnin-
ger,  der  er  forbundet  med  ordningen.  Det  fremgår  sær-
ligt,   t  kommunen  ved  beregningen   f  tilskuddet  sk l fo-
ret ge  en  konkret  vurdering   f borgerens  behov,  herun-
der  behov  der  k n  medføre,   t  det  er  nødvendigt   t   n-
sætte  hjælpere  med  særlige  kv lifik tioner  eller  særlig  
f glig b ggrund.  Kommunen  sk l  udmåle  et  tilskud  til  
dækning   f   ndre  direkte  og indirekte  omkostninger,  der  
er  forbundet  med   t   nsætte  hjælpere  til   
hjælp i  og  udenfor  hjemmet,  i det  omf ng kommunen  ef-
ter  en  konkret  vurdering finder,   t  borgerens  omkostnin-
ger  hertil ikke  k n  dækkes  efter  § 16 i lov  om  højeste,  
mellemste,  forhøjet   lmindelig  og   lmindelig førtidspen-
sion  m.v.   

17 Udmåling  f tilskud til kont nt tilskud og BPA t ger udg ngspunkt i bekendtgørelse 
om udmåling  f tilskud til  nsættelse  f hjælpere og borgerstyret personlig  ssi-
st nce efter serviceloven (nr. 1246  f 13. november 2017). 

http:assistance.17
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KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

PRINCIPAFGØREL-
SE 63-15 

Konkret vurdering  f 
borgerens hjælpebe-
hov. 

RÅDIGHEDSTIMER 

Hermed forstås timer, 
hvor hjælpen er til 
stede, men hvor der 
kun undt gelsesvis 
bliver udført  ktivite-
ter for borgeren, her-
under i forbindelse 
med delt tjeneste, el-
ler hvis borgeren h r 
et spredt behov for 
hjælp. 

KONTANT TILSKUD 
Udmålingen  f hjælpen til en kont nt tilskudsordning 
sker med udg ngspunkt i kv litetsst nd rder for service-
lovens § 83. Der er ikke lovhjemmel til  t udmåle timer 
til overvågning. 18 

BPA 
Udmålingen  f hjælp efter servicelovens § 96 t ger ud-
g ngspunkt i, hv d den enkelte borger selv k n kl re 
med henblik på  t kunne leve et  lmindeligt liv som  n-
dre borgere uden en funktionsnedsættelse ville h ve 
h ft, både i og uden for hjemmet. 

Ordningen indeholder også hjælp i forbindelse med led-
s gelse og overvågning. 

Tim fastsætt ls ns b tydning for borg rn  
Kommunen sk l opgøre og begrunde, hvor l ng tid de enkelte 
hjælpeopg ver t ger i en ordning om kont nt tilskud efter ser-
vicelovens § 95. 

Kommunens tildeling  f hjælp og f stsættelse  f timet llet 
d nner grundl g for udmåling  f det kont nte tilskud til  nsæt-
telse  f hjælpere i hjemmet. Vi henviser til princip fgørelse 63-
15. 

Udmåling af rådigh dstim r 
Kommunen k n i helt særlige tilfælde udmåle tilskud til dæk-
ning  f rådighedstimer til borgeren.19 

18 Vestre L ndsretsdom, 14.  fd.,  f 13. m j 2015, V.L.B.-0122-14. 

Se § 5, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 1246  f 13. november 2017 om udmåling  f til-
skud til  nsættelse  f hjælpere og borgerstyret personlig  ssist nce efter servicelo-
ven. 

19 

http:tilborgeren.19
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RÅDIGHEDSTIMER 

PRINCIPAGØRELSE 
94-16 

Bevilling  f rådigheds-
timer. 

PULJETIMER 

Kommunen sk l sær-
ligt til borgere, som 
ikke modt ger døgn-
hjælp, vurdere, om 
der k n være behov 
for  t udmåle en årlig 
pulje til f.eks. week-
endophold, kurser, fe-
rier mv., hvor der k n 
være behov for ekstr  
hjælpetimer. 

Kont nt tilskud og BPA-ordningen er rettet mod borgere, som 
h r omf ttende behov for hjælp. Formålet med en BPA ordning 
er,  t borgeren k n foret ge en bestemt  ktivitet, når det p s-
ser borgeren. Det k n være svært, hvis der kun er bevilget lige 
præcis den tid, som  ktiviteterne kræver. Det betyder også,  t 
der er mere fleksibilitet i en BPA ordning end i en kont nt 
tilskudsordning, d  kommunen i en kont nt tilskudsordning 
kun sk l udmåle præcis den tid,  ktiviteterne kræver. 

BPA-ordningen er rettet mod borgere med m ssive og s m-
mens tte hjælpebehov, hvor behovet ikke k n dækkes ved 
 lmindelig personlig og pr ktisk hjælp mv. Det betyder,  t for 
 t være berettiget til en BPA vil borgeren ofte h ve behov for 
hjælp spredt ud på  lle døgnets 24 timer. Dog betyder det ik-
ke,  t borgeren  utom tisk h r ret til hjælp i  lle døgnets 24 
timer, idet kommunen  ltid sk l foret ge en individuel og kon-
kret udmåling  f hjælpen. 

Der vil derfor være behov – især i en BPA ordning – for  t 
overveje om kommunerne k n tildele noget  f hjælpen som 
rådighedstimer. 

Det k n ikke udelukkes,  t der k n være behov for rådighed-
stimer i en kont nt tilskudsordning, hvis hjælpebehovet ofte 
omf tter større og mindre opg ver spredt over hele døgnet, og 
hvis det ikke nødvendigvis er forudsigeligt, hvornår hjælpen 
sk l leveres og konkret til hvilke opg ver. 

Kommunen k n i særlige tilfælde bevilge rådighedstimer i ord-
ningen om kont nt tilskud. Rådighedstimer k n  nvendes fx i 
forbindelse med delt tjeneste, hvor der eksempelvis er behov 
for,  t to hjælpere er til stede s mtidig. Det k n også være, 
hvis borgeren h r et mere spredt hjælpebehov ud over d gen. 
Rådighedstimer k n  lene bevilges til,  t hjælperen står til rå-
dighed. Rådighedstimer sk l h ve tilknytning til den hjælp, der 
k n bevilges efter servicelovens bestemmelse om pr ktisk 
hjælp og personlig pleje. 

Udmåling af pulj tim r 
Kommunen h r mulighed for  t f stsætte puljetimer til  lle  k-
tiviteter i stedet for konkret  t udmåle hjælp. Puljetimer vil ty-
pisk blive  nvendt til udmåling  f behov, hvor kommunen 
s mmen med borgeren ikke helt k n f stslå, om der i løbet  f 
året k n være et behov for yderligere udmåling  f tid. Det er 
især i situ tioner, som kommunen ikke præcis k n udmåle 
hjælp til, fx i forbindelse med udflugter og ferie. 
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PRINCIPAFGØREL-
SE 110-11 OG 87-09 

Borgere, der k n være 
kortv rigt  lene, h r 
ikke ret til døgnhjælp. 

BORGERENS 
HJÆLPEBEHOV 

DIREKTE 
OG INDIREKTE 

OMKOSTNINGER 

Puljetimer k n  nvendes, når borgeren h r behov for  t kunne 
delt ge i  ktiviteter i løbet  f året, hvor det ikke er muligt for 
borgeren  t kunne f stlægge tidspunkt og v righed ved pl n-
lægningen  f årets  ktiviteter. Det k n også være nødvendigt 
 t h ve puljetimer til  t kunne  nsætte hjælpere, fx når ægte-
fælle, som typisk udfører disse opg ver, er på forretningsrejse. 

Derudover k n m n f stsætte puljetimer til fx med rbejderud-
viklingss mt ler og oplæring. Vi henviser til princip fgørelse 
110-11 og 87-09. Ifølge vores pr ksis h r kommunen, i forhold 
til de borgere der k n være  lene, mulighed for  t l ve en 
tidspl n så hjælpen k n blive ydet på de tidspunkter  f d gen, 
hvor borgeren h r behov for den. I forhold til borgere, hvor 
hjælpebehovet ikke k n f stsættes efter en tidspl n, h r 
kommunen mulighed for  t sætte puljetimer  f, så borgeren 
k n  nvende disse til  t dække såd nne hjælpebehov. 

Udmåling  f hjælp sk l ske efter en nøje individuel behovsvur-
dering med udg ngspunkt i, hv d borgeren selv k n kl re. Ud-
g ngspunktet er ikke,  t borgeren h r ret til hjælp 24 timer i 
døgnet. 

Principperne i princip fgørelserne k n også  nvendes i s ger, 
hvor der er bevilget kont nt tilskud. 

Hjælp rn s kvalifikation r 
Kommunen sk l foret ge en konkret vurdering  f borgerens 
hjælpebehov, og den sk l konkret forholde sig til hvilke kv lifi-
k tioner, hjælperne sk l h ve for  t kunne udføre de bevilgede 
opg ver. 

Kommunen sk l sørge for,  t det er muligt for borge-
ren/tilskudsmodt geren  t  nsætte og f stholde de nødvendi-
ge hjælpere, der k n dække borgerens behov for hjælp. Kom-
munen sk l derfor sikre,  t hjælpere h r de rigtige f glige kv -
lifik tioner, så borgerens behov k n blive dækket. 

Dir kt  og indir kt  omkostning r v d ansætt ls  af 
hjælp r  
Der k n udmåles et særskilt beløb til dækning  f direkte og in-
direkte udgifter, der er forbundet med  nsættelse  f hjælpere i 
begge ordninger, såfremt omkostningerne hertil efter en kon-
kret vurdering ikke dækkes  f et bist nds- eller plejetillæg. 

Omkostninger ved  t h ve hjælpere k n fx være 
• merudgifter til v nd, v rme og el o.l. (hjælper ndel) 
• sæbe, toiletp pir o.l. (hjælper ndel) 
• porto og kontor rtikler og 
• hjælpers entréudgifter ved leds gelse til  ktiviteter. 
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KONTANT 
TILSKUD – 12 

SAGER OM 
UDMÅLING 

Kommunen sk l sørge for,  t det udmålte tilskud vil kunne 
dække de omkostninger, der er forbundet med  t h ve hjælpe-
re. 

PRAKSISUNDERSØGELSENS RESULTATER 

I dette  fsnit undersøger vi, hvord n kommunerne tidsf stsæt-
ter hjælpen i ordningerne, herunder udmåling  f rådigheds- og 
puljetimer. Vi undersøger også, om kommunerne h r foret get 
en konkret vurdering  f hjælpernes kv lifik tioner og udmålin-
gen  f det kont nte tilskud til  nvendelse  f direkte og indirek-
te omkostning ved  nsættelse  f hjælpere. 

B hov  for  øg t  fokus  på  udmåling  i  sag r  om  kontant  til-
skud  
I 12  s ger  om  kont nt  tilskud  udmåler  kommunen  timet l for  
den  hjælp  efter  servicelovens  §§ 83  og 84,  som  borgeren  får.  
De  12  s ger  fordeler  sig på t re  s ger  om  bevilling   f kont nt  
tilskud,  tre  s ger  om  øgning   f hjælp  og  seks  s ger  om  forts t  
hjælp,  hvor  kommunen  s mtidig  t ger  stilling  til  udmålingen.  
Se  t bel 5.1.  

TABEL 5.1 FORDELING AF SAGER OM UDMÅLING – KONTANT TILSKUD 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

Kommunen h r i 12 s ger om kont nt tilskud h ft fokus på 
udmåling  f hjælpen. Der er ikke tvivl i s gerne om,  t borge-
ren er omf ttet  f personkredsen for ordningen 

I tre  f de 12 s ger h r kommunen øget timerne i ordningen. 
Her f ville vi hjemvise to s ger og st dfæste en s g. I seks 
s ger er kommunen forts t med den tidligere bevilgede hjælp. 
Her f ville tre s ger blive st dfæstet, og tre  f s ger ville blive 
hjemvist, hvis de h vde været kl ges ger. 

I tre s ger h r kommunen både vurderet,  t borgeren er om-
f ttet  f ordningen for kont nt tilskud og t get stilling til ud-
måling  f hjælpen. Alle tre s ger ville blive hjemvist, hvis de 
h vde været kl ges ger. 
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KONTANT 
TILSKUD – TRE 

SAGER 

PRINCIPAFGØREL-
SE 75-16 

Personlig og pr ktisk 
hjælp k n bevilges 
udenfor hjemmet. 

Ops mlende lever  fgørelserne i fire s ger op til vores pr ksis, 
mens otte  fgørelser om kont nt tilskud ikke gør. 

Fokus på udmåling af tid og udfør ls  af opgav r 
Kommunerne h r ved opfølgning på s ger om kont nt tilskud 
typisk fokus på omf nget  f hjælpen i ordningen og ikke fokus 
på, om betingelserne for  t få bevillingen er opfyldt. Borgerne 
h r i disse s ger et meget omf ttende hjælpebehov og h r 
derfor behov for ordningen. Der er derfor som hovedregel ikke 
tvivl om,  t betingelserne for bevilling  f ordningen er til stede. 

Fokus på praksis v d udmåling af hjælp n 
Kommunen forholder sig til borgerens hjælpebehov i de tre s -
ger om øget udmåling  f hjælp, men h r ikke tilstrækkelig fo-
kus på, om udmålingen  f hjælpen k n dække borgerens fulde 
behov for hjælp. 

I  lle tre s ger er den typiske m ngel,  t vejledningen ikke er 
fyldestgørelsen, og  t oplysningsgrundl get ikke er tilstrække-
ligt fyldestgørende. 

I en  f s gerne vejleder kommunen borgeren om,  t der  lene 
k n gives hjælp i hjemmet. Kommunen h r i den forbindelse 
ikke fulgt vores pr ksis om,  t hjælpen k n bevilges udenfor 
hjemmet. Der er i s gen ingen oplysninger om behov for den-
ne form for hjælp. Afgørelsen ville blive st dfæstet, hvis den 
v r en kl ges g. Tilskudsmodt geren er enig i kommunens 
tidsestimering  f hjælpen, og der er ingen oplysninger om,  t 
borgeren h r et større hjælpebehov, der sk l dækkes. 

To  f s gerne ville blive hjemvist, hvis de v r kl ges ger. År-
s gen er,  t oplysningsgrundl get er m ngelfuldt. Det er der-
for ikke muligt  t vurdere, om borgeren får tilstrækkelig ud-
målt hjælp som følge  f funktionsnedsættelsen. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  UDMÅLINGEN  AF  HJÆLP  OG  
TIDSESTIMERINGEN  ER  SKET  I  SAMARBEJDE M ED  
TILSKUDSMODTAGEREN  

Borgeren  h r  sp sticitet  og  medfødt  sk de  i hjernen  og  
epilepsi.  Kommunen  h r  l gt  vægt  på,   t  borgeren  på  
grund   f følgerne   f  sk de  i hjernen  ikke  k n  være   r-
bejdsleder,  og kommunen  h r  derfor  bevilget  kont nt  til-
skud.  Udmålingen  i s gen  er  sket  i s m rbejde  med  til-
skudsmodt geren,  som  er  enig i kommunens  udmåling   f  
tid  til de  enkelte  opg ver.   
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KONTANT TIL-
SKUD – SEKS 

SAGER OM 
FORTSAT RET 

ELLER 
TILKENDELSE VED 

UDMÅLING AF 
HJÆLP 

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r inddr get både oplysningerne om borgerens 
funktionsnedsættelse, borgerens  nsøgning og relev nte f gli-
ge oplysninger. På dette grundl g er kommunen i s m rbejde 
med tilskudsmodt geren kommet frem til tidsestimeringen. 
Når der er enighed mellem borgeren og kommunen, og borge-
ren derved får fuldt ud medhold, er der ikke kr v om en be-
grundelse. 

Af kommunens  fgørelse fremgår: 
”Der er foreta et en individuel vurderin  af dit behov for 

hjælp ud fra Servicelovens § 83 om personli  hjælp o  ple-
je, hjælp eller støtte til nødvendi e praktiske op aver i 

hjemmet o  madservice, samt de kommunale kvalitetsstan-
darder o  serviceniveau. Herudover er der inddra et de op-

lysnin er, der er fremkommet ved hjemmebesø  d. 21. juli 
2017.” 

Ifølge vores pr ksis er dette ikke en tilstrækkelig konkret vur-
dering, d  kommunen  lene h r henvist til,  t der er foret get 
en konkret vurdering. Kommunen h r i  fgørelsen ikke henvist 
til de hovedhensyn, som er  fgørende for skønnet, og de kon-
krete oplysninger, der ligger til grund for skønnet. Det er ikke 
tilstrækkeligt  t henvise til hjemmebesøget. 

D  s gen er tilstrækkeligt oplyst, vil vi kunne rep rere på den-
ne begrundelsesm ngel. Vi vil st dfæste  fgørelsen, hvis det 
v r en kl ges g, men kritisere kommunens m ngelfulde be-
grundelse. 

Fokus på hvilk  oplysning r skønn t  r bas r t på 
Kommunen træffer i seks s ger  fgørelse om,  t borgeren 
forts t h r behov for tildeling  f kont nt tilskud. I tre s ger 
træffer kommunen  fgørelse om tilkendelse  f hjælp, s mtidig 
med  t den træffer  fgørelse om udmåling. Tre  f s gerne om 
forts t bevilling ville blive st dfæstet, hvis de v r kl ges ger. I 
to  f disse s ger er borgeren enige i kommunens udmåling, og 
i den tredje s g er der ingen oplysninger, der betvivler,  t bor-
gerens hjælpebehov er opfyldt ved kommunens skønsmæssige 
udmåling  f hjælpen. 

Vi ville hjemvise tre  f s gerne om forts t bevilling og tre  f 
s gerne om tilkendelse med udmåling  f hjælp, hvis de v r 
kl ges ger. Den typiske m ngel i  lle seks s ger er,  t vi ikke 
k n se, hvilke oplysninger kommunerne b serer deres skøn på. 

Nedenfor er et eksempel på en s g, hvor kommunen ikke for-
kl rer, hvord n den er kommet frem til den udmålte hjælp. 
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BPA – 28 SAGER 
OM UDMÅLING 

EKSEMPEL PÅ MANGLENDE FORKLARING PÅ TIDS-
FASTSÆTTELSEN 

Borgeren er født med en  lvorlig kromosomfejl, som 
medfører ment l ret rdering,  utisme, s nseforstyrrel-
ser, hypotoni20og svær epilepsi. Borgeren h r intet sprog 
og kommunikerer udelukkende gennem h ndlinger. Iføl-
ge kommunens funktionsvurdering er borgeren  fhængig 
 f hjælp i  lle døgnets timer, d  borgeren ikke er i st nd 
til  t t ge v re på sig selv. Borgerens kognitive nive u 
sv rer til et b rn på h lv ndet år. Ifølge kommunes  fgø-
relse er timerne fordelt med flere timer i weekenden end 
i hverd gen, hvor borgeren er i d gtilbud. Desuden inde-
holder bevillingen om kont nt tilskud ekstr  tid midt på 
d gen, som bliver ydet, når borgeren er hjemme på 
grund  f sygdom eller lukning  f d gtilbuddet. Hyppighe-
den  f fr været er udregnet efter moderens opgørelse og 
sv rer til 1,5 d g pr. uge. Der er  lene vedl gt en bereg-
ning  f de differentierede timetillæg. 

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r ikke forkl ret, hvord n den er nået frem til en 
bevilling på 21 timer om ugen. Ifølge tilskudsmodt gerens 
gennemg ng er hjælpebehovet på mindst 56 timer om ugen. 
Kommunen h r hverken i  fgørelsen eller journ lnot ter be-
skrevet, hvilke konkrete oplysninger, den lægger vægt på for 
 t nå frem til udmålingen på 21 timer om ugen. 

S gen ville blive hjemvist, hvis det v r en kl ges g, d  kom-
munen ikke h r forkl ret, hvorfor borgeren, som h r et m s-
sivt hjælpebehov og et i s gen beskrevet behov for tilsyn 24 
timer i døgnet, bliver bevilget 21 timers hjælp om ugen. Kom-
munen h r  nvendt bestemmelsen om kont nt tilskud korrekt i 
forhold til overvågning, d  såd nne opg ver ikke k n bevilges 
efter bestemmelsen om kont nt tilskud. Hertil ville vi bemær-
ke,  t kommunen ikke k n udmåle hjælp til rene overvåg-
ningsopg ver. 

Kommun rn  har fokus på udmåling af sag rn  
I 28 s ger om BPA udmåler kommunen timet l for den s mle-
de hjælp, borgeren får. De 28 s ger fordeler sig, jf. t bel 5.2 
på ni s ger om tilkendelse med udmåling, ni s ger om øgning 
 f hjælp, to s ger om nedsættelse  f hjælp, og otte s ger om 

20 Formindsket spænding i fx muskler eller blodårer. 
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forts t hjælp, hvor kommunen s mtidig t ger stilling til udmå-
lingen. 

TABEL 5.2 FORDELING AF SAGER OM UDMÅLING - BPA 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

Kommunen h r i ni s ger øget timerne i ordningen. Syv s ger 
ville blive st dfæstet, og to s ger ville blive hjemvist, hvis de 
v r kl ges ger. 

Års gen til,  t de syv s ger ville blive st dfæstet, hvis de v r 
kl ges ger, er,  t kommunen h r t get udg ngspunkt i borge-
rens individuelle ønsker og behov. To s ger ville blive hjem-
vist, hvis de v r kl ges ger, idet kommunen ikke nærmere h r 
forkl ret, hvorfor borgeren ikke kunne få den ønskede øgning 
 f timer. 

Fokus på b grund ls n for n dsætt ls  af hjælp n 
Kommunen h r i to s ger om nedsættelse  f timet llet for ud-

BPA – TO SAGER 
førelsen  f hjælpeopg verne bibeholdt borgerens ordninger. 

OM NEDSÆTTELSE 

Vi ville st dfæste begge  fgørelser, hvis de v r kl ges ger, 
idet nedsættelsen  f hjælpen skyldes borgerens forhold, fx 
fordi hjælpebehov ville kunne blive mindre gennem tildeling  f 
hjælpemidler. 

Fokus på d t individu ll  b hov v d udmåling af hjælp 
Kommunen h r i otte s ger truffet  fgørelse om forts t hjælp, 

BPA - OTTE SA- og i otte s ger truffet  fgørelse om både bevilling og udmåling 
GER OM FORTSAT  f hjælp. 
HJÆLP OG OTTE 

SAGER OM Alle otte s ger om forts t hjælp ville blive st dfæstet, hvis de 
TILKENDELSE v r kl ges ger. I fire  f s gerne h r borgeren så omf ttende 

et hjælpebehov,  t borgeren h r fået tildelt døgnhjælp. I de 
øvrige s ger om forts t hjælp h r kommunen konkret forholdt 
sig til borgerens funktionsnedsættelse og udmålt hjælp i for-
hold til dette. 

I de otte s ger om tilkendelse med udmåling  f hjælp ville vi 
st dfæste seks s ger og hjemvise to s ger, hvis de v r kl ge-
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KONTANT 
TILSKUD – 

12 SAGER OM 
UDMÅLING 

s ger.  Kommunen  sørger  i de  seks  s ger  for   t  dække  borge-
rens  hjælpebehov  på b ggrund   f det  individuelle  behov.  
Grunden  til,   t  vi  ville  hjemvise  to   f  s gerne,  er,   t  vi,  med de  
oplysninger,  der  er  i s gerne,  ikke  vil kunne  vurdere,  om  
kommunen  h r  dækket  borgerens  hjælpebehov  og  sørget t il-
strækkeligt  for  fleksibilitet  i ordningen.  S gerne  er  med   ndre  
ord ikke  tilstrækkeligt  oplyste.   

Konkr t  vurd ring  v d  udmåling  af  tidsforbrug t  
S gsgennemg ngen  viser,   t  kommunen  i to  ud   f 12  s ger  
om  kont nt  tilskud h r  udmålt  tidsforbruget  efter  en  konkret  
vurdering   f borgerens  s mlede  behov  for  personlig  og pr k-
tisk hjælp i hjemmet.   

I ti  s ger  h r  kommunen  ikke  udmålt  tidsforbruget  efter  en  
konkret  vurdering   f borgerens  s mlede  behov  for  personlig  og  
pr ktisk hjælp i hjemmet.  Dermed lever  disse  s ger  ikke  op  til  
vores  pr ksis.  Se  t bel  5.3.  

TABEL 5.3 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET VURDERING AF UDMÅLINGEN AF HJÆL-
PEN I SAGER OM KONTANT TILSKUD? 

Note: T bellen vedrører de 12 s ger om kont nt tilskud, som h ndler om udmåling  f hjælp. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

Års gen  til,   t  vi finder,   t  der  m ngler  konkrete  vurderinger,  
er,   t  kommunen  ikke  h r  begrundet  eller  forkl ret,  hvord n  
den  er  kommet  frem  til det  f sts tte  timet l for  udførelsen   f  
de  enkelte  opg ver.  I sin  begrundelse  sk l kommunen  forkl re,  
hvord n  den  er  nået  frem  til det  bestemte   nt l  minutter,  der  
er  udmålt  til hver  hjælpeopg ve.   

Det  er  ikke  tilstrækkeligt,  hvis  kommunen  l ver  et  tidsskem ,  
der  uden  nærmere  forkl ring,   ngiver  minutt llet.  Det  skyldes,  
 t  hvis  borgeren  ikke  er  enig,  sk l borgeren  kunne  se,  hvord n  
kommunen  er  nået  frem  til,  hvord n  de  enkelte  hjælpeopg ver  
k n  udføres  inden  for  den  tildelte  tid.21  

KONTANT TIL-
SKUD – 10 SAGER 

MANGLER FOR-
KLARING PÅ 

HVORDAN TIME-
TALLET ER 
FASTSAT 

21 Nyt fr  Ankestyrelsen nr. 4, 2016, om  t kommunen sk l forkl re og begrunde tids-
forbruget til hjælpeopg ver 
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I de to s ger jf. t bel 5.3, hvor kommunen foret ger en kon-
kret vurdering  f udmålingen, h r kommunen l gt vægt på op-
lysningerne fr  tilskudsmodt geren. I disse to s ger h r kom-
munen forts t ikke forkl ret, hvord n den er kommet frem til 
tidsestimeringen for udførelse  f hver opg ve. Vi finder,  t der 
ikke er kr v herom i begrundelsen i de situ tioner, hvor borge-
ren er enig i kommunens f stsættelse  f tid til de enkelte op-
g ver. 

Vi vurderer i disse situ tioner,  t kommunen h r t get ud-
g ngspunkt i tilskudsmodt gerens oplysninger ved udmålin-
gen, og  t tilskudsmodt geren er enig i udmålingen. 

Vi h r nedenfor et eksempel på,  t kommunen ikke nærmere 
forkl rer, hvord n udmålingen  f hjælp k n dække borgerens 
behov for hjælp. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  ET  SKEMA  MED  TIMEFORDELING  
IKKE E R  EN  KONKRET  VURDERING  

Borgeren  er  inf ntil   utist22  og  ment lt  ret rderet.  Borge-
ren  h r  desuden  en  udt lt  skævhed i  ryggen  (scoliose23).  
Borgeren  k n  ikke  selvstændigt  sørge  for  personlig pleje,  
herunder  på-og   fklædning  s mt  toiletbesøg.  Tilskuds-
modt geren  oplyser,   t  det  k n  være  konfliktfyldt   t  
hjælpe  borgeren  med den  personlige  pleje,  men   t  det  er  
blevet  nemmere  efter  et blering   f  en  bruseniche.  Kom-
munen  h r  beskrevet  et  m ssivt  behov  for  hjælp.  Der  er  
ingen  oplysninger  om,  hvord n  25  timer  om  ugen  k n  
dække  borgerens  hjælpebehov.  

22 Børn under tre år, som udviser svækkede soci le egensk ber, h r svært ved  t 
kommunikere og l der til  t leve i sin helt egen verden, k n måske lide  f inf ntil  u-
tisme. Inf ntil  utisme er en neurologisk og gennemgribende udviklingsforstyrrelse, 
der typisk m nifesteres inden for de første tre år  f b rnets liv. 
Kilde: www.gomentor.dk. 

23 Scoliose er en skævhed i rygsøjlen, så der set b gfr  er kurver mod højre eller ven-
stre. Der er en primær kurve, som er den med størst vinkel og desuden kompens ti-
onskurver over og/ eller under. Som oftest er scoliosen formet som et S eller om-
vendt. 
Kilde: www.fto.dk. 

http:www.fto.dk
http:www.gomentor.dk
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Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen sk l forkl re borgeren, hvord n den er kommet 
frem til de f sts tte tider for udførelsen  f hver opg ve. Kom-
munen sk l også her t ge stilling til, om fx henvisning til kv li-
tetsst nd rden k n dække hjælpebehovet, eller om kv litets-
st nd rden sk l fr viges. 

Eksempelvis er det ikke nok,  t kommunen meddeler,  t bor-
geren h r fået udmålt 20 minutters hjælp til morgentoilette, 
herunder b d, medmindre de 20 minutter t ger udg ngspunkt 
i borgerens oplysninger om tidsf stsættelse  f opg ven. Bor-
geren sk l  ltså kunne se, hvord n kommunen er nået frem til, 
 t opg ven k n blive udført på 20 minutter. 

Mangl nd   forklaring  på  tidsforbrug t  m dfør r  ikk   
ugyldigh d  
Undersøgelsen  viser,   t  kommunen  i 20  ud   f 27 BPA  s ger,  
h r  udmålt  tidsforbruget  efter  en  konkret  vurdering   f borge-
rens  s mlede  hjælpebehov.  Se  t bel 5.4.   

BPA – 20 SAGER 
UDMMÅLT EFTER 

KONKRET 
VURDERING 

TABEL 5.4 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET VURDERING AF UDMÅLINGEN AF HJÆL-
PEN I BPA-SAGER? 

Note: T bellen vedrører de 27 BPA-s ger, 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

BPA – SYV SAGER 
MANGLER FOR-

KLARING PÅ 
HVORDAN 

TIMETALLET ER 
FASTSAT 

som h ndler om udmåling  f hjælp. 

I en del  f disse s ger h r kommunen dog ikke forkl ret, hvor-
d n den er kommet frem til den udmålte tid. Det er en be-
grundelsesm ngel. Men d  der ikke er beskrevet  ndre behov 
for hjælp i s gerne, og der desuden er en beskrivelse  f fleksi-
bilitet i udmålingen, vil denne m ngel ikke føre til ugyldighed, 
hvis s gerne h vde været påkl get til Ankestyrelsen. I visse 
s ger er der ingen begrundelsesm ngel, d  borgeren h r fået 
den ønskede hjælp. Vi ville i enkelte s ger bemærke overfor 
kommunen,  t en utilstrækkelig vejledning k n føre til,  t bor-
geren ikke bliver kompenseret for følgerne  f sin funktionsned-
sættelse, hvis s gerne h vde været påkl get til Ankestyrelsen. 

I syv ud  f de 27 s ger h r kommunen ikke udmålt tidsforbru-
get efter ordningens formål. Kommunen redegør i størstedelen 
 f disse s ger ikke for den konkrete udmåling. Den forholder 
sig heller ikke til borgerens bemærkninger. S mlet set h r 
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kommunen  i disse  s ger  ikke  truffet  en   fgørelse  i overens-
stemmelse  med  regler  og  vores  pr ksis.   

Udmåling af rådigh dstim r 
T bel 5.5 viser hvor m nge s ger om kont nt tilskud, kommu-
nerne h r udmålt rådighedstimer i. 

TABEL 5.5 HAR KOMMUNEN UDMÅLT RÅDIGHEDSTIMER I SAGER OM KONTANT TILSKUD? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – IKKE 
UDMÅLT RÅDIG-

HEDSTIMER 

BPA – UDMÅLT 
RÅDIGHEDSTIMER 

I NI SAGER 

Kommunen  h r  ikke  udmålt  rådighedstimer  i nogen   f de  12  
s ger  om  kont nt  tilskud.  I ni  s ger  er  der  ingen  oplysninger  i  
s gen,  der  k n  forkl re,  hvorfor  der  ikke  er  behov  for  udmåling  
 f  rådighedstimer.  I to   f de  12  s ger  fremgår  det   f borgerens  
funktionsbeskrivelse,   t  der  ikke  er  behov  for  hjælp på  uforud-
sigelige  tidspunkter  eller  regelmæssig behov  for  hjælp,  som  
ikke  vil kunne  tilrettelægges.  Kommunen  h r  derfor  korrekt  
vurderet,   t  betingelserne  for   t  få  udmålt  rådighedstimer  ikke  
er  opfyldt  i disse  to  s ger.  
 
I en   f de  12  s ger  h r  borgeren  m ssivt  behov  for  hjælp.  Dog  
m ngler  der  oplysninger  om,   t  borgeren  h r  et  spredt  behov  
eller  behov  for  hjælp på  uforudsigelige  tidspunkter.  Der  er  in-
gen  indik tion  for  brug   f  rådighedstimer  på grund   f det  m s-
sive  behov  for  hjælp  udover  overvågning.  Vi  sk l bemærke,   t  
der  ikke  er  lovhjemmel  til   t  udmåle  rådighedstimer  til  over-
vågning i  en  kont nt  tilskudsordning.24  
 
I ni  s ger  h r  kommunen  udmålt  rådighedstimer  i forbindelse  
med  udmåling   f hjælp i  en  BPA.  Se  t bel 5.6.   

24 Venstre L ndsretsdom, 13. m j 2015 V.L.B.-0122-14 

http:tilskudsordning.24
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TABEL 5.6 HAR KOMMUNEN UDMÅLT RÅDIGHEDSTIMER I BPA-SAGER? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

I  fem   f  de  ni  s ger  h r  kommunen  udmålt  rådighedstimer  i  
forbindelse  med,   t  borgeren  h r  14  d ges  ferie  i  udl ndet.  
Der  er  ingen  oplysninger  om,  hvorfor  kommunen  ikke  i  denne  
situ tion  h r  udmålt  puljetimer.   
 
I  to   f  de  ni  s ger  h r  kommunen  udmålt  rådighedstimer  til  fx  
dækning   f  hjælp  om  n tten,  hvor  der  undt gelsesvist  vil  vær
behov  for  hjælp.  I  en  s g  h r  kommunen  udmålt  rådighedsti-
mer  i  forbindelse  med  hospit lsbesøg,  og  i  den  sidste  s g  
m ngler  der  oplysninger  om  grunden  til  bevilling   f  rådig-
hedstimer.  
 
I  18  s ger  h r  kommunen  vurderet,   t  borgeren  ikke  h r  be-
hov  for  udmåling   f  rådighedstimer  i  BPA-ordningen.  I  nogle   f
s gerne  k n  vi  ud  fr   oplysningerne  udlede,   t  borgeren  ikke  
h r  et  såd nt  behov,  d   hjælpebehovet  er  forudsigeligt,  eller  
der  ikke  er  et  spredt  behov  for  hjælp  over  hele  døgnet.  I  en-
kelte   f  s gerne  bliver  hjælpen  dækket   f  f ktiske  udmålte  ti-
mer.  
 
Nedenfor  er  et  eksempel  på  korrekt  udmåling   f  rådighedsti-
mer  i  forbindelse  med   fholdelse   f  ferie.  

e  

  

EKSEMPEL  PÅ  KORREKT  UDMÅLING  AF  RÅDIGHED-
STIMER  I  FORBINDELSE M ED  FERIE  

Borgeren  er  meget  l v  som  følge   f  et  syndrom.  Borge-
ren  h r  en  lungek p citet  på  1  liter  og  er  kørestolsbru-
ger.  Borgerens   rme  er  deforme.  Borgeren  h r  brug  for  
personlig  hjælp  til  næsten   lle  funktioner.  Kommunen  og  
borgeren  er  enige  om  udmålingen.  Borgeren  h r  søgt  om  
yderligere  timer  til  hjælpere,  når  denne  er  på  ferie,  d   
borgeren  ikke  k n  h ve  sine  hjælpemidler  med  under  fe-
rien.  Kommunen  lægger  vægt  på  dette,  og   t  borgeren  
er  nervøs  for,  om  dennes  B-p p  m skine  (åndedræt)  
fungerer  korrekt.   

BPA – I 18 SAGER 
ER RÅDIGHED-
STIMER IKKE 

UDMÅLT 
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Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen undersøger hvilket behov, borgeren h r, og om der 
derigennem er behov for yderligere timer. S gen ville blive 
st dfæstet, hvis det v r en kl ges g, d  kommunen h r for-
holdt sig til behovet for hjælp, når borgeren er på ferie. Kom-
munen sk l dog forkl re nærmere, hvorfor den vælger  t ud-
måle rådighedstimer fremfor puljetimer. 

Kommunen sk l være opmærksom på,  t der k n være behov 
for egentlig udmåling  f timer, når hjælperne udfører f ktiske 
opg ver for borgeren. 

Vi bemærker,  t kommunerne sk l undersøge, om den ekstr  
hjælper kun undt gelsesvis sk l hjælpe borgeren, herunder i 
forbindelse med delt tjeneste. 

Udmåling af pulj tim r 
T bel 5.7 er en oversigt over, om kommunen h r udmålt pulje-
timer i de s ger, hvor dette er relev nt. Ved gennemg ngen vil 
vi belyse til hvilke formål, kommunen udmåler puljetimer. 

TABEL 5.7 HAR KOMMUNEN UDMÅLT PULJETIMER? 

Note: Det h r ikke været relev nt for kommunen  t udmåle puljetimer i to s ger om kont nt tilskud og 11 BPA-s ger, hvilket skyldes, 
 t der er t le om s ger om hhv.  fsl g, ophør og s ger, hvor kommunen  lene h r t get stilling til, om borgeren v r i person-
kredsen for ordningen. 

Kilde: Ankestyrelsens gennemg ng  f 50 s ger. 

Vi k n  konst tere,   t  der  ikke  er  udmålt  puljetimer  i s mtlige  
12 s  ger  om  kont nt  tilskud.   
 
Det  er  vores  pr ksis,   t  der  i helt  særlige  situ tioner  er  mulig-
hed for   t  udmåle  puljetimer  til fx  personlig pleje  og pr ktisk  
hjælp  og  weekendophold,  så borgeren  ikke  behøver   t  søge  
om  hjælp,  hver  g ng borgeren  h r  behov  for  ekstr   hjælp i  
forbindelse  med f miliebesøg  m.v.  

Pulj tim r  udmålt  i  ov r  halvd l n  af  BPA-sag rn   
Kommunen  h r  i 15 BPA-s ger  udmålt  puljetimer  i stedet  for  
 t  udmåle  f ktiske  timer.  Det  fremgår,   t  kommunen  h r  ud-
målt  puljetimer  til   t   fløse  fx  ægtefællen,  når  denne  er  ude   t  
rejse,  delt ge  i fx   ktiviteter  i weekender,  ferier  og  stævner,  
oplæring,  kurser,  l ve  APV  og   fholde  person lemøder.  Endelig  
h r  kommunen  udmålt  puljetimer  til dækning   f hjælp,  når  
borgerens  d gtilbud  er  lukket,  herunder  i ferieperioden.   

KONTANT 
TILSKUD – IKKE 

UDMÅLT 
PULJETIMER I 12 

SAGER 

BPA – UDMÅLT 
PULJETIMER I 15 

SAGER 
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Kommunen  h r  i 12 BPA-s ger  v lgt  ikke   t  udmåle  puljetimer.  
I flere   f  s gerne  er  der  ikke  oplysninger  om,  hv d grunden  
hertil  er.  I nogle   f  s gerne  er  der  ikke  beskrevet  et  behov  for  
udmåling   f puljetimer.  Derudover  h r  kommunen  i en  enkelt  
s g  v lgt   t  udmåle  f ktiske  timer  til  med rbejderudviklings-
s mt ler,  person lemøder  mv.   

Krit ri r  for  hjælp rn s  kvalifikation r  
Af  t bel 5.8  nedenfor  fremgår,  hvorvidt  kommunen  h r  l gt  
vægt  på,  hvilke  kv lifik tioner  hjælperne  sk l h ve  for   t  v re-
t ge  borgerens  behov.  

TABEL 5.8 HAR KOMMUNEN LAGT VÆGT PÅ KRITERIER, DER ANGÅR HJÆLPERNES KVALIFIKA-
TIONER? 

Note: I hhv. syv s ger om kont nt tilskud og 10 s ger om BPA h r det ikke været relev nt for kommunen  t f stsætte kriterier for 
hjælpernes kv lifik tioner. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – TRE 

SAGER OM 
KVALIFIKATIONER 

BPA – 14 
SAGER OM 

KVALIFIKATIONER 

I tre ud  f syv s ger om kont nt tilskud er der oplysninger om, 
 t der ikke er behov for f glært hjælpere til de opg ver, borge-
ren skulle h ve hjælp til. I disse s ger følger kommunen FOA’s 
overenskomsts løntrin 11/12. 

I fire ud  f syv s ger om kont nt tilskud h r kommunen ikke 
l gt vægt på kriterier, der  ngår hjælpernes kv lifik tioner. 
Det k n skyldes,  t tilskudsmodt geren typisk er den eneste 
hjælper i ordningen. Typisk bliver tilskudsmodt geren her  f-
lønnet som uf glært. 

I 14 ud  f 26 s ger om BPA h r kommunen l gt vægt på krite-
rier, der  ngår hjælpernes kv lifik tioner, mens kommunen i 
12 s ger ikke h r l gt vægt på kriterierne. 
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Eks mp l  på   n  korr kt  vurd ring  af  hjælp rn s  
kvalifikation r  
 
Borgeren  h r  en  svær  gr d   f P rkinson.  Borgeren  h r  
derudover  gigt,  som  medfører  smerter  i led i bl. .  ven-
stre   rm  og håndled.  Borgeren  k n  ikke  eller  kun  i be-
grænset  omf ng  udføre   lmindelige  d gligd gs  opg ver  i  
form   f  eksempelvis  personlig pleje,  m dl vning,  rengø-
ring  og  tr nsport.  Det  fremgår   f  s gen,   t  kommunen  
sædv nligvis  observerer  borgeren  i en  kortere  periode  i  
forbindelse  med   fdækning   f det  konkrete  støttebehov  
og  tidsforbruget  i den  forbindelse.  Borgeren  nævner,   t  
det  vil  være  en  bel stning,  og kommunen  h r  derfor  fr -
veget  det.  Kommunen  h r  derfor  t get   fsæt  i borgerens  
mundtlige  tilkendegivelser  om  hjælpebehovet.   
Følgende  oplysninger  fremgår   f  tillæg  til kommunens  
 fgørelse:  "Ud  fra  de  oplysnin er,  der  foreli  er  i  sa en,  
vurderer  vi  ikke,  at  der  er  behov  for,  at  du  ansætter  

hjælpere  med  særli e  fa li e  kvalifikationer  o /eller  en  

særli   fa li   ba  rund."  

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r forsøgt  t indhente relev nte oplysninger og 
h r på det konkrete grundl g vurderet,  t hjælperne ikke be-
høver  t være særligt f gligt udd nnet for  t udføre de nød-
vendige hjælpeopg ver. 

Vi ville derfor h ve st dfæstet dette spørgsmål, hvis s gen v r 
en kl ges g. 

Udmåling af hjælp til dir kt  og indir kt  omkostning r 
T bel 5.9 viser, hvorvidt kommunerne h r udmålt hjælp til di-
rekte og indirekte omkostninger forbundet med  nsættelse  f 
hjælpere.25 

25 § 10 i bekendtgørelse nr. 1246  f 13. november 2017 om udmåling  f tilskud til  n-
sættelse  f hjælpere og borgerstyret  ssist nce efter serviceloven. 

http:hj�lpere.25
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TABEL 5.9 HAR KOMMUNEN UDMÅLT HJÆLP, DER ANGÅR DIREKTE OG INDIREKTE OMKOST-
NINGER FORBUNDET MED ANSÆTTELSE AF HJÆLPERE? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

BEGGE 
ORDNINGER – 
INGEN OPLYS-
NINGER I DE 

FLESTE SAGER 

KONTANT 
TILSKUD – EN 

SAG OM 
OMKOSTNINGER 

BPA – 
23 SAGER OM 

OMKOSTNINGER 

For begge ordninger gælder,  t størstedelen  f s gerne ikke 
indeholder oplysninger om, hvord n kommunen er kommet 
frem til tilskuddets størrelse. I enkelte s ger k n vi udlede,  t 
tilskuddet er b seret på kommunens kv litetsst nd rd, og  t 
kommunen ikke h r t get stilling til, om der er grundl g for  t 
fr vige disse. Enkelte borgere h r h ft indsigelser mod det 
f sts tte beløb, d  beløbet efter borgernes meninger ikke k n 
dække de konkrete omkostninger i ordningerne. I disse s ger 
foret ger kommunen ikke en selvstændig prøvelse  f, om der 
er forhold i de enkelte situ tioner, der gør,  t den sk l fr vige 
st nd rdbeløbet. 

Gennemg ngen  f de 12 s ger om kont nt tilskud viser,  t 
kommunen kun i en enkelt s g h r udmålt hjælp, der  ngår di-
rekte og indirekte omkostninger forbundet med  nsættelse  f 
hjælpere. 

I denne ene s g h r borgeren gjort indsigelse mod st nd rd-
beløbet til hjælperel terede udgifter. Kommunen h r konkret 
forholdt sig til indsigelsen og h r vurderet,  t der ikke er 
grundl g for  t fr vige det f sts tte st nd rdbeløb. 

I 23 ud  f 27 BPA-s ger h r kommunen udmålt hjælp, der  n-
går direkte og indirekte omkostninger forbundet med  t  n-
sætte hjælpere. I størstedelen  f s gerne h r kommunen ud-
målt et f st beløb, som v rierer mellem 105 kr. og 2.500 kr. 
månedligt. Af en enkelt s g fremgår,  t borgeren sk l  nvende 
30 procent  f sit bist ndstillæg til  t dække disse omkostnin-
ger. 
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EKSEMPEL  MED  FORKLARING  PÅ  HVORFOR  STAN-
DARDBELØBET  IKKE  KAN  FRAVIGES  

Borgeren  lider   f knogleskørhed,  scoliose  og l vt  blod-
tryk.  Borgeren  er  desuden  tetr plegiker  og h r  et  respi-
r tions  behov.  Borgeren  h r  brug for  personlig  og pr k-
tisk hjælp,  leds gelse  og  overvågning.  Kommunen  h r  i  
sin   fgørelse  oplyst,   t  borgeren  får  1.000 kr.  om  måne-
den  til brug for  køb   f  sæbe,  toiletp pir  og første  hjæl-
pers  rejseudgifter.   

UDMÅLING 

KONTANT 
TILSKUD – OTTE 

SAGER IKKE I 
OVERENSSTEM-

MELSE 

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r konkret forholdt sig til, hvilke udgifter der er 
udmålt tilskud til fx sæbe, el/v nd, tr nsport og c febesøg. 
Kommunen h r på forespørgsel fr  borgeren konkret forholdt 
sig til,  t telefonmøder med hjælperne ikke er nødvendige. 

Vi ville derfor st dfæste denne s g, hvis det v r en kl ges g. 

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE 

Kommun rn   r i sag r om BPA b dr  til konkr t at ud-
mål  hjælp n, så borg r n kan få sit b hov dækk t 
S gsgennemg ngen viser,  t kommunerne i højere gr d fore-
t ger en udmåling  f hjælpen, som følger regler og vores 
pr ksis i s ger om BPA end i s ger om kont nt tilskud. Det 
skyldes,  t kommunerne i større omf ng inddr ger borgerens 
egne oplysninger om, hvord n udmålingen  f tid vil kunne 
dække behovet for hjælp. Grunden til,  t det ikke  ltid gør sig 
gældende i s ger om kont nt tilskud er,  t kommunerne læg-
ger vægt på egne kv litetsst nd rder, uden konkret  t under-
søge, om de sk l fr vige disse. 

Kommunerne sk l også ved udmåling  f hjælpen i begge ord-
ninger foret ge en konkret vurdering  f, om hjælpen k n leve-
res inden for den  fs tte tid, der er bevilget. 

Øg t fokus på at und rsøg  borg rn s saml d  hjælp -
b hov og forklar  udmåling n af hjælp 
S gsgennemg ngen viser,  t  fgørelsen i otte ud  f de 12 til-
kendelsess ger med udmåling gennemgået i dette k pitel om 
kont nt tilskud ikke er i overensstemmelse med regler og vo-
res pr ksis. 
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BPA – TO 
SAGER IKKE I 

OVERENSSTEM-
MELSE 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

I de s ger, hvor  fgørelsen ikke er i overensstemmelse med 
regler og vores pr ksis, skyldes det primært,  t kommunen ik-
ke h r begrundet eller forkl ret, hvord n den er kommet frem 
til det f sts tte timet l for udførelsen  f de enkelte opg ver. 

I de s ger, hvor  fgørelsen er i overensstemmelse med regler 
og vores pr ksis, h r kommunen forholdt sig konkret til borge-
rens s mlede hjælpebehov. Kommunen h r været i di log med 
eller inddr get bemærkninger fr  nærtstående om f stsættelse 
 f tidsforbruget til løsning  f de enkelte opg ver. 

Undersøgelsen viser,  t  fgørelsen i to ud  f 27 BPA-s ger om 
tilkendelse med udmåling ikke er i overensstemmelse med 
regler og pr ksis. 

I de s ger, hvor  fgørelsen ikke er i overensstemmelse med 
regler og vores pr ksis, skyldes det primært,  t kommunen ik-
ke h r redegjort for udmålingen  f hjælpen, og  t der ikke er 
oplysninger herom i s gerne. 

I de s ger, hvor  fgørelsen er i overensstemmelse med regler 
og vores pr ksis, beror det på,  t kommunen konkret h r vur-
deret borgerens hjælpebehov og ved udmålingen h r t get 
højde for den nødvendige fleksibilitet i ordningen. Det er typisk 
sket gennem inddr gelse  f borgerens bemærkninger eller i en 
di log med borgeren. 

Kun i BPA-sag r har kommun rn  vurd r t b hov t for 
pulj - og rådigh dstim r 
S gsgennemg ngen viser,  t kommunerne i s ger om kont nt 
tilskud slet ikke h r t get stilling til udmåling  f timer som pul-
je- eller rådighedstimer. 

Kommunerne h r udmålt rådighedstimer i hver tredje s g om 
BPA, og i over h lvdelen  f s gerne h r kommunerne udmålt 
puljetimer. Rådighedstimer er primært blevet udmålt til  fhol-
delse  f udgifter til  nden hjælper under midlertidigt ophold i 
udl ndet, fx 14 d ges ferieophold. Puljetimerne er især blevet 
udmålt til  fholdelse  f person lemøder, MUS og oplæring  f 
nye  ns tte. Vi k n ikke se, hvorfor kommunerne h r foret get 
den skelnen mellem pulje- og rådighedstimer. 

Kommun rn  skal vurd r  hjælp rn s kvalifikation r 
Kommunerne h r konkret t get stilling til hjælpernes kv lifik -
tioner i tre s ger om kont nt tilskud. I fire s ger, hvor kom-
munerne ikke h r t get stilling til hjælpernes kv lifik tioner, er 
det typisk fordi, tilskudsmodt geren er den eneste hjælper i 
ordningen. 
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BPA 

KONTANT 
TILSKUD 

BPA 

Kommunerne h r i lidt over h lvdelen  f s gerne om BPA i for-
hold til udmåling l gt til grund,  t der  lene er behov for uf g-
lærte hjælpere til  t dække borgerens hjælpebehov. I en del 
s ger er der ikke oplysninger, som k n understøtte kommu-
nernes vurderinger her f. 

Kommunerne sk l forholde sig til de opg ver, som borgeren 
h r behov for hjælp til og begrunde, om der på dette grundl g 
er behov for  t  nsætte hjælpere med særlige f glige kompe-
tencer. 

Omkostning r v d at ansætt  hjælp r  
Alene i en s g om kont nt tilskud h r kommunen udmålt til-
skud til direkte og indirekte udgifter forbundet med  t  nsætte 
hjælpere. I hovedp rten  f de resterende s ger er tilskuds-
modt geren den eneste hjælper, og der er derfor ikke udmålt 
hjælp til direkte eller indirekte omkostninger forbundet med  t 
 nsætte hjælpere. 

I 23 BPA-s ger h r kommunerne udmålt et beløb til  t dække 
de direkte og indirekte omkostninger forbundet med  t  nsæt-
te hjælpere. Der er givet forskellige beløb til  t dække forskel-
lige udgifter. 

Ved gennemg ng  f disse BPA-s ger, er der i størstedelen  f 
s gerne henvist til et f st beløb uden konkret vurdering  f, 
hvor m nge hjælpere, der er i den enkelte ordning, og om dis-
se h r særlige forhold, fx h r fået tildelt et værelse hos borge-
ren. 

Kommunerne sk l ved beregning  f tilskud til de omh ndlede 
udgifter kunne begrunde,  t tilskuddet k n dække de nødven-
dige udgifter i ordningerne. 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PÅ BAGGRUND 
AF SAGSGENNEMGANGEN: 

Fæll s anb faling r for b gg  ordning r 

• Forkl r hvord n kommunen er kommet frem til det 
f sts tte timet l for udførelsen  f opg verne. 

• Beskriv hvilke kv lifik tioner hjælperne sk l h ve. 

• Redegør for kriterierne for beregningen  f direkte og 
indirekte omkostninger forbundet med  nsættelse  f 
hjælpere. 

Kontant tilskud 

• Udmål hjælp til personlige og pr ktiske opg ver uden-
for hjemmet. 

• Inddr g  nden hjælp ved udmålingen, som bestemmel-
sen ikke dækker. 

BPA 

• Sørg for  t borgeren gennem udmålingen får hjælp bå-
de i og udenfor hjemmet. 

• Sørg for  t kommunen også bevilger hjælp til overvåg-
ning og leds gelse. 
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KAPITEL 6 

KUN FOKUS PÅ 
AFDÆKNING AF 

HJÆLP I 
ORDNINGERNE 

Helhedsvurdering 

Efter serviceloven sk l kommunernes inds ts være s mmen-
hængende og koordineret ud fr  borgerens perspektiv, og 
kommunerne sk l gennem en konkret og individuel vurdering 
sikre sig,  t borgeren får sit s mlede hjælpebehov dækket. 

Dette k pitel omh ndler kommunernes helhedsvurdering  f 
borgerens behov i de to ordninger. Vi h r fokus på, om borge-
ren får det nødvendige hjælpebehov dækket gennem den be-
vilgede ordning. 

Vi h r ikke fokus på, om den hjælp, kommunen h r bevilget ud 
over enten kont nt tilskud eller BPA, er tilstrækkeligt til  t 
dække borgerens behov for hjælp. Det skyldes,  t vi i l ngt de 
fleste s ger ikke - på b ggrund  f de indsendte dokumenter – 
h r været i st nd til  t vurdere, om borgerens hjælpebehov for 
hjælp uden for ordningerne er opfyldt. Vi vil dog, i de s ger, 
hvor det h r været muligt, kommentere på det i k pitlet. 

Der er få s ger, hvor kommunernes bevilling  f fx diverse 
hjælpemidler h r ført til en l vere udmåling  f hjælp i ordnin-
gerne, end hvis borgeren ikke h r h ft hjælpemidlerne til rå-
dighed. Års gen er,  t borgeren gennem bevillingen  f hjæl-
pemidlerne ikke h r behov for støtte til enkelte opg ver, som 
borgeren ellers ville h ve fået udmålt hjælp til i ordningerne, 
hvis borgeren ikke h vde fået bevilget de nødvendige hjælpe-
midler. 

I dette k pitel inddr ger vi de s ger, hvor kommunerne h r 
fokus på udmålingen. I disse s ger h r kommunerne vurderet, 
 t borgeren opfylder betingelserne for  t være omf ttet  f 
ordningerne. Sidst i k pitlet s mmenf tter vi k pitlets result -
ter og kommer med  nbef linger til kommunernes s gsbe-
h ndlere. 

GENERELT OM HELHEDSVURDERING 

Efter retssikkerhedslovens § 5 sk l kommunen beh ndle  n-
søgninger og spørgsmål om hjælp i forhold til  lle de mulighe-
der, der findes for  t give hjælp efter den soci le lovgivning, 
herunder også rådgivning og vejledning. Kommunen sk l des-
uden være opmærksom på, om der k n søges om hjælp hos 
en  nden myndighed eller efter  nden lovgivning. 
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§ RETSSIKKERHEDSLOVENS  §  5  

Kommunen  sk l beh ndle   nsøgninger  og  spørgsmål  om  
hjælp i forhold  til   lle  de  muligheder,  der  findes  for   t  gi-
ve  hjælp  efter  den  soci le  lovgivning,  herunder  også  råd-
givning  og  vejledning.  Kommunen  sk l desuden  være  
opmærksom  på,  om  borgeren  k n  søge  om  hjælp hos  en  
 nden  myndighed  eller  efter   nden  lovgivning.  

V d  ansøgning r  om  hjælp  
Kommunen  sk l i forbindelse  med  sin  s gsbeh ndling i de  en-
kelte   nsøgningss ger  være  opmærksom  på,  om  borgeren  h r
behov  for   nden  hjælp  end  netop den  hjælp,  som  borgeren  h 
 nsøgt  om.  På den   nden  side  vil der  også  være  en  række  til-
fælde,  hvor  det  vil  være  mindre  relev nt   t  foret ge  en  bred  
helhedsvurdering.  
 
Hjælp  hos  and n  myndigh d  m.v.  
Endelig fremgår  det   f  retssikkerhedslovens  § 5,   t  kommunen
sk l  være  opmærksom  på,  om  der  k n  søges  om  hjælp hos  en
 nden  myndighed  eller  efter   nden  lovgivning.  Det  forventes  i  
disse  situ tioner,   t  borgeren  bliver  rådgivet  bredt  om  de  for-
skellige  hjælpemuligheder,  der  er  relev nte  for  borgeren,  som  
søger  om  hjælp.  

PRAKSISUNDERSØGELSENS RESULTATER  

H lh dsori nt r t  sagsb handling  
Af  t bel 6.1  nedenfor  fremgår,   t  borgeren  i to   f 12  s ger  om
kont nt  tilskud h r  fået  dækket  sit  s mlede  hjælpebehov,  
mens  borgeren  i 10  s ger  ikke  h r  fået  dækket  sit  behov  for  
hjælp fuldt  ud.   

 
r 

 
 

 

TABEL 6.1 HAR BORGEREN EFTER EN SAMLET VURDERING FÅET DÆKKET SIT BEHOV FOR 
HJÆLP? 

Note: To s ger om kont nt tilskud og ni s ger om BPA-ordningen indgår ikke i t bellen, d  de h ndler om hhv.  fsl g, ophør og bevil-
ling (om personkreds). 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

I de  to  s ger,  hvor  borgeren  h r  fået  dækket  sit  behov,  h r  
kommunen  efter  borgerens  funktionsbeskrivelse  givet  den  
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KONTANT 
TILSKUD – I 10 
SAGER ER DER 
IKKE UDMÅLT 

PRAKTISK HJÆLP 

BPA – I 24 SAGER 
FÅR BORGEREN 

DÆKKET SIT 
FULDE BEHOV 

FOR HJÆLP 

nødvendige hjælp i forhold til borgerens v nskeligheder som 
følge  f funktionsnedsættelsen. I disse s ger er der ikke be-
skrevet yderligere hjælpebehov, som kommunen ikke h r 
dækket, og der er ikke formodning om,  t de nødvendige op-
g ver ikke k n kl res indenfor udmålingen  f hjælpen. Herud-
over er borgeren blevet bevilget  nden form for hjælp, som fx 
kørestol,  ktivitets- og s mværstilbud, leds gelse og h ndi-
c pbil. 

I de 10 s ger, hvor borgerens s mlede hjælpebehov ikke bliver 
dækket, skyldes det,  t borgeren ikke får udmålt hjælp til 
pr ktiske opg ver, som borgeren ikke k n påt ge sig på grund 
 f sin funktionsnedsættelse. Kommunen forudsætter,  t de 
pr ktiske opg ver enten k n blive udført  f tilskudsmodt ge-
ren, eller  t der ikke er et hjælpebehov, så længe borgeren bor 
hjemme. Det er ikke i fuld overensstemmelse med vores pr k-
sis, d  borgeren u nset om borgeren bor hos sine forældre el-
ler i egen bolig k n få udmålt hjælp til pr ktiske opg ver, som 
denne ikke selv k n udføre uden støtte. Borgeren h r typisk 
fået bevilget  nden form for hjælp fx h ndic pbil og kørestol, 
men den form for hjælp er ikke tilstrækkelig til,  t det s mlede 
hjælpebehov er dækket. 

I 24 BPA-s ger h r borgeren fået dækket sit s mlede hjælpe-
behov, mens borgeren i tre BPA-s ger ikke h r fået dækket sit 
s mlede hjælpebehov fuldt ud. 

I de 24 s ger h r kommunen gennem grundige beskrivelser  f 
borgerens funktionsnedsættelse, oplysninger om behov for  n-
den form for hjælp og di log med borgeren foret get en be-
grundet skønsmæssig vurdering  f dennes behov for hjælp. 
Borgeren får på denne måde tilstrækkeligt tilskud til  t  nsæt-
te de nødvendige hjælpere og tilrettelægge hjælpen efter eget 
ønske. I disse s ger h r kommunen typisk imødekommet bor-
gerens ønske om hjælp. Vi h r derfor en formodning om,  t 
kommunen h r dækket borgerens s mlede hjælpebehov, dvs. 
også uden for ordningen. Borgeren h r i disse s ger også fået 
bevilget fx kørestol, h ndic pbil, merudgifter og sejl til forflyt-
ninger. Vi k n dog ikke ud fr  s gens oplysninger vurdere, om 
borgeren er kompenseret ved bevilling  f hjælpemidler, herun-
der om borgeren er blevet overkompenseret for sin funktions-
nedsættelse. I flere s ger vejleder kommunen borgeren om, 
 t noget  f hjælpebehovet sk l dækkes med hjælp fr  respir -
tionscentret. Desuden vejleder kommunen borgerne om,  t 
tr nsporten også k n leveres  f regionen i forbindelse med be-
h ndling. Respir tionshjælp er ikke en ydelse, som k n leveres 
efter servicelovens § 96, d  det er en sundhedsydelse. 

I de tre s ger, hvor borgeren ikke h r fået sit behov dækket, 
h r kommunen fx ikke forholdt sig til  lle de hjælpeopg ver, 
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som borgeren h r oplyst  t h ve behov for hjælp til. Kommu-
nen h r i en  f s gerne ikke forholdt sig til,  t borgerens ægte-
fælle yder forholdsvis meget hjælp. 

Nedenfor fremgår et eksempel, hvor kommunen h r vejledt 
borgeren om hjælp fr  regionen. 

EKSEMPEL  HVOR  KOMMUNEN  VEJLEDER  BORGEREN  
OM,  AT  NOGET  AF  HJÆLPEN  SKAL  LEVERES  AF  RE-
GIONEN  

Borgeren  h r  muskelsvind  og h r  væsentligt  neds t  mu-
skelkr ft,  rygskævhed  og  m ngelfuld  vejrtrækning  med  
behov  for  respir tor.  Borgeren  får  hjælp bevilget   f  
kommunen  til personlig pleje,  pr ktiske  gøremål,  over-
vågning  og  støtte  i hjemmet.  Borgeren  h r  hjælpemidler  
i form   f h ndic pbil  og kørestol.  Kommunen  vejleder,   t  
respir tionsopg ver  v ret ges   f  regionen.  

Ankestyrelsens vurdering 
Vi ville st dfæste dette spørgsmål, hvis det v r en kl ges g, 
d  respir tionsopg ver sk l v ret ges  f regionen efter sektor-
 nsv rlighedsprincippet. 

Nedenfor fremgår et eksempel, hvor kommunen foret ger en 
helhedsvurdering  f borgerens s mlede behov for hjælp. 
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HELHEDSVURDE-
RING BEDST I 

BPA-SAGER 

KONTANT 
TILSKUD 

EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN FORETAGER EN HEL-
HEDSVURDERING AF BORGERENS SAMLEDE BEHOV 

Borgeren h r fået  fsl g på  nsøgning om en BPA-
ordning, d  kommunen h r vurderet,  t borgeren k n få 
sit s mlede hjælpebehov dækket gennem  ndre be-
stemmelser. Borgeren h r en rygm rvssk de og h r 
smerter og delvis l mmelse medfølgende sp sticitet i 
begge ben. Borgeren h r derudover en lidelse, som giver 
kløende knopper og smertefulde sår på slimhinderne. 
Søvnkv liteten er påvirket neg tivt, og borgeren k n h -
ve v nskeligheder ved  t indt ge føde og væske på 
grund  f sår i slimhinderne. Borgeren vil forts t gerne 
kl re sin personlige pleje selv. Borgeren h r brug for 
pr ktisk bist nd. Borgeren h r en ordning efter servicelo-
vens § 94. Borgeren h r desuden h ndic pbil, kørestol 
og servicehund. Kommunen forholder sig til borgerens 
oplysninger om hjælp  f dennes børn i hjemmet. 

Ankestyrelsens vurdering 
Borgeren h r behov for primært pr ktisk hjælp. Borgeren h r 
gennem bevilling  f bl. . hjælpemidler et forudsigeligt og ikke 
så s mmens t behov for hjælp. Dermed vil behovet ikke kunne 
dækkes gennem  ndre bestemmelser i serviceloven. Der er ik-
ke uenighed om f ktum i s gen. Kommunen h r vurderet bor-
gerens behov på b ggrund  f beskrivelsen  f funktionsnedsæt-
telsen og borgerens egne oplysninger om hjælpebehovet. 
Kommunen ser også på, hvord n borgerens børn h r hjulpet. 

Vi ville st dfæste  fgørelsen, hvis s gen v r en kl ges g. 
Kommunen h r oplyst,  t kommunen gennem bevilling  f 
pr ktisk hjælp og hjælp til håndsrækninger vil kunne mindske 
børnenes pr ktiske opg ver i hjemmet som følge  f borgerens 
funktionsnedsættelse. 

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE 

S mmenf ttende k n vi konkludere,  t kommunerne i s gerne 
om BPA er bedre til  t foret ge en konkret vurdering  f borge-
rens s mlede behov for hjælp i deres hjælpeordning end i s -
ger om kont nt tilskud. 

Mangl nd  h lh dsvurd ring ind n for ordning n i  n 
stor and l sag r om kontant tilskud 
I hovedp rten  f s gerne om kont nt tilskud h r kommunerne 
ikke dækket borgerens fulde behov for personlig og pr ktisk 
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hjælp. Års gen er typisk,  t kommunerne ikke h r fulgt vores 
pr ksis på området. På b ggrund  f oplysningerne i s gerne 
h r vi konst teret,  t kommunerne også h r bevilget borgeren 
 nden form for hjælp i form  f fx h ndic pbil og kørestol. 

H lh dsvurd ring i fl rtall t af sag r om BPA 
I størstedelen  f BPA-s gerne h r kommunerne foret get den 

BPA 
nødvendige helhedsvurdering  f borgerens s mlede hjælpebe-
hov. Det skyldes,  t kommunerne h r inddr get borgeren i 
s gsbeh ndlingen og imødekommet borgerens ønske om 
hjælp. Derudover h r kommunen vejledt borgeren om hjælp 
efter  nden lovgivning, fx respir tionshjælp efter sundhedslov-
givningen. I disse s ger h r kommunerne også bevilget  nden 
form for hjælp i form  f kørestol, h ndic pbil, merudgifter mv. 

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PÅ BAGGRUND 
AF SAGSGENNEMGANGEN: 

• Undersøg borgerens hjælpebehov i forhold til  lle de 
muligheder, der eksisterer for  t give hjælp efter den 
soci le lovgivning. 

• Inddr g borgeren i forhold til hvilken form for hjælp, 
der er brug for. 

• Vær opmærksom på om der er behov for  nden form 
for hjælp hos  nden myndighed eller efter  nden lov-
givning. 

• Vejled borgeren hvis der er behov for dette i forhold til 
 nden hjælp fx hjælp efter sundhedslovgivningen. 
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KAPITEL 7 

GARANTI-
FORSKRIFTER 

De formelle s gsbeh ndlings-
regler 

I dette k pitel beh ndler vi følgende formelle m ngler i s gs-
beh ndlingen: 

• M ngelfuldt oplysningsgrundl g 
• M ngelfuld begrundelse for  fgørelsen 
• M ngelfuld p rtshøring 
• M ngelfuld konkret og individuel vurdering 

De oplistede formelle m ngler er g r ntiforskrifter. Hvis kom-
munerne tilsidesætter disse g r ntiforskrifter, k n konsekven-
sen være,  t kommunernes  fgørelser er ugyldige, medmindre 
vi ved en kl ges gsbeh ndling vil kunne rette op på m ngler. 

Vi h r undersøgt, om  fgørelserne er i overensstemmelse med 
forv ltningslovens regler og Ankestyrelsens pr ksis. 

Sidst i k pitlet s mmenf tter vi result terne og kommer med 
 nbef linger til kommunernes s gsbeh ndlere. 

REGELGRUNDLAGET 

I det følgende beskriver vi reglerne om oplysningsgrundl get, 
begrundelse, p rtshøring og kr v om  t foret ge en konkret og 
individuel vurdering. 

Reglerne om oplysningsgrundl get findes i retssikkerhedslo-
ven, mens reglerne om begrundelse og p rtshøring er f sts t i 
forv ltningsloven. 
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OPLYSNINGSGRUNDLAGET  

§ 

UGYLDIGHED NÅR 
AFGØRENDE 

OPLYSNINGER 
MANGLER 

GENOPTAGE 
TIDLGERE 

AFGØRELSE 

TRÆFFE NY 
AFGØRELSE 

REGLERNE  OM O PLYSNING  AF  SAGEN  

Det  fremgår   f  retssikkerhedslovens  § 10,   t  det  er  
kommunens   nsv r   t  oplyse  s gen  tilstrækkeligt,  før  der  
bliver  truffet  en   fgørelse.  
 
Kommunerne  sk l  sørge  for   t  h ve  tilstrækkelige  oplys-
ninger  til   t  kunne  træffe   fgørelse  i s gen  (offici lprin-
cippet).  

Et  tilstrækkeligt  oplysningsgrundl g  er  en  forudsætning for   t  
kunne  træffe  en  rigtig   fgørelse.  Det  er   ltid  en  konkret  vurde-
ring,  hvilke  oplysninger  der  er  behov  for,  før  der  bliver  truffet  
en   fgørelse.  
 
Kommunen  k n  inddr ge  borgeren  eller  dennes  p rtsrepræ-
sent nt  for   t  sikre  sig,   t   lle  relev nte  oplysninger  er  indhen-
tet  for   t  kunne  træffe  en   fgørelse.  

Kons kv ns rn   af   t  mang lfuldt  oplysningsgrundlag  
Hvis  s gen  ikke  er  tilstrækkeligt  oplyst,  og der  m ngler   fgø-
rende  oplysninger  for   t  kunne  vurdere  s gen,  er   fgørelsen  
ugyldig.  Hvis  vi i  en  kl ges g  vurderer,   t  oplysningsgrundl -
get  er  utilstrækkeligt,  ophæver  eller  hjemviser  vi  s gen.  

HJEMVISNING  

En  hjemvisning indebærer  efter   lmindelig forv ltningsret  
en   nnull tion   f den  pågældende   fgørelse,  medmindre  
 ndet  bliver  f sts t  i hjemvisnings fgørelsen.  Annull tio-
nen  betyder,   t  retsvirkningerne   f den  påkl gede   fgø-
relse  bliver  ophævet  ( fgørelsen  får  ikke  virkning  efter  sit  
indhold).   

Hvis  vi hjemviser  en   fgørelse  om  ophør  eller  nedsættelse   f  
en  kont nt  tilskudsordning  eller  en  BPA-ordning,  vil kommunen  
som  udg ngspunkt  skulle  genopt ge  den  hidtidige  ordning,  
indtil der  er  truffet  en  ny   fgørelse.  Vi gør  opmærksom  på den  
særlige  v rslingsordning i disse  s ger,  jf.  servicelovens  § 3   .   
 
Når  vi hjemviser  en  s g  til kommunen,  betyder  det,   t  kom-
munen  sk l  træffe  en  ny   fgørelse.   
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BEGRUNDELSE  

§ 
FULDT UD 
MEDHOLD 

HOVEDHENSYN 
DER ER 

BESTEMMENDE 
SKAL FREMGÅ AF 

AFGØRELSEN 

NEDSÆTTELSE AF 
HJÆLPEN 

REGLERNE  OM  BEGRUNDELSE  
 
Reglerne  om  begrundelse  fremgår   f forv ltningslovens  
§§ 22-24.  
 
En   fgørelse  sk l,  når  den  meddeles  skriftligt,  begrundes,  
når  borgeren  ikke  får  fuldt  ud  medhold.  Begrundelsen  
sk l give  borgeren  en  forkl ring på,  hvorfor   fgørelsen  
h r  fået  det  pågældende  udf ld.  
 
Det  er  både   fgørende,  når  s gen  drejer  sig  om,  hvorvidt  
betingelserne  for   t  få bevilget  en  ydelse  er  til  stede  og  
ved  udmålingen   f hjælp.  

Krav  til  b grund ls    
Der  er  ingen  kr v  til  en  begrundelse,  hvis  kommunen  h r  imø-
dekommet  borgeren  fuldt  ud.  Hvis  kommunen  er  i tvivl  om  
det,  sk l kommunen  overholde  de  forv ltningsretlige  kr v  til  
en  begrundelse.  En  borger  vil generelt  kunne   nses  for   t  h ve  
fået  fuldt  ud  medhold,  hvis  borgeren  h r  tilkendegivet   t  være  
indforstået  med  en  bevilget  ydelse.  
 
Begrundelsen  sk l desuden  indeholde  et  sv r  på  relev nte  be-
mærkninger,  som  borgeren  er  kommet  med fx  i forbindelse  
med  en  p rtshøring.  
 
Kommunens   fgørelse  er  ikke  tilstrækkelig begrundet,  hvis  det  
ikke  fremgår   f   fgørelsen,  hvilke  f ktiske  for-
hold/hovedhensyn  der  h r  været  bestemmende  for  kommu-
nens  vurdering.  Det  betyder,   t  når  kommunen  foret ger  en  
vurdering,  sk l den  forkl re  borgeren,  hv d den  h r  l gt  vægt  
på i  sin  vurdering.  
 
Kommunen  sk l især  i udmålingss gerne  kunne  forkl re,  hvor-
d n  den  er  kommet  frem  til  udmålingen  og kunne  forkl re,  
hvord n  udmålingen  k n  dække  borgerens  behov  for  hjælp.  
 
Ifølge  gældende  regler  og  vores  pr ksis  h r  borgeren  kr v  på  
en  fyldestgørende  begrundelse.  Det  gælder  n vnlig,  når  borge-
ren  får  neds t  en  ydelse,  som  borgeren  h r  modt get  igennem  
længere  tid,  og borgerens  funktionsnive u  ikke  h r  ændret  sig.  
Der  henvises  til  udt lelse  fr   Folketingets  Ombudsm nd   f 29.  
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§ 
GARANTI-

FORSKRIFT 

INGEN 
FORMKRAV 

FRIST FOR 
PARTSHØRING 

november  2011  om  skærpet  begrundelseskr v26  og  vores  prin-
cip fgørelse  93-12.  

PARTSHØRING  

Reglerne  om  p rtshøring fremgår   f forv ltningslovens  
§§ 19-20.  
 
S gens  p rter  sk l  vide,  hvilke  oplysninger  myndigheden  
h r  i s gen.  De  sk l desuden  h ve  mulighed for   t  kom-
mentere  og/eller  supplere  oplysningerne,  inden  kommu-
nen  træffer   fgørelse.  

Krav  til  partshøring  
P rtshøring  er  en  g r nti for,   t  kommunerne  træffer  korrekte  
og lovlige   fgørelser.  
 
Kommunen  sk l p rtshøre  borgeren  (p rten)  over  nye  oplys-
ninger   f betydning for   fgørelsens  udf ld,  der  er  til  ugunst  for  
borgeren,  og  som  borgeren  ikke  k n   nt ges   t  være  bekendt  
med.  
 
Der  er  ingen  formkr v  til  selve  høringsproceduren,  som  k n  
gennemføres  skriftligt  eller  mundtligt.  Formen  sk l dog  respek-
tere  formålet  med pligten  til   t  p rtshøre.  Det  betyder,   t  bor-
geren  sk l h ve  mulighed for   t  kommentere,  korrigere  og  
supplere  s gernes  f ktuelle  grundl g.  
 
Fristen  for   t  komme  med bemærkninger  sk l  være  rimelig i  
forhold  til de  oplysninger,  som  borgeren  sk l gennemgå  og   f-
gørelsernes  k r kter.   
  

26 Folketingets Ombudsm nds beretning 2011 (16-1). 
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KONKRET OG INDIVIDUEL VURDERING  
 

§ 
INDIVIDUELT 

HENSYN 

SERVICELOVENS  §  1,  STK.  3  

Hjælpen  efter  denne  lov  bygger  på den  enkeltes   nsv r  
for  sig  selv  og  sin  f milie  og på den  enkeltes   nsv r  for  
 t  udvikle  sig  og  udnytte  egne  potenti ler  i det  omf ng,  
det  er  muligt  for  den  enkelte.  Hjælpen  tilrettelægges  på  
b ggrund   f  en  konkret  og individuel  vurdering   f den  
enkelte  persons  behov  og forudsætninger  og i  s m rbej-
de  med den  enkelte.  Afgørelse  efter  loven  træffes  på  
b ggrund   f f glige  og  økonomiske  hensyn.  

Kommunen  sk l i  sin  vurdering  t ge  udg ngspunkt  i den  en-
kelte  borgers  situ tion  og behov  for  hjælp.  Kommunen  sk l i  
den  forbindelse  kunne  forkl re,   t  den  h r  t get  det  individuel-
le  hensyn.  

PRAKSISUNDERSØGELSENS RESULTATER  

Oplysningsgrundlag t  
Af  t bel 7.1.  fremgår  et  overblik  over,  i hvilket  omf ng de  i  lt  
50 s  ger  er  oplyst27 . Vi h r  undersøgt,  om  der  m ngler   fgø-
rende  oplysninger  i s gerne,  så det  ikke  ville  være  muligt  for  
os   t  rep rere  på  m nglen  i kommunernes   fgørelser,  hvis  s -
gerne  h vde  været  påkl get.  

TABEL 7.1 I HVILKET OMFANG ER SAGEN OPLYST? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – NI 

SAGER MANGLER 
AFGØRENDE 

OPLYSNINGER 

 

Sag rn    r  ikk   tilstrækk ligt  oplyst  
I ni  s ger  om  kont nt  tilskud  m ngler  der   fgørende  oplysnin-
ger  om  borgerens  s mlede  hjælpebehov.  Kommunen  h r  ikke  
undersøgt  borgerens  behov  for  hjælp  til pr ktiske  opg ver  
nærmere  så  som  indkøb  og  rengøring.  Kommunen  h r  i disse  
s ger  heller  ikke  h ft  tilstrækkelige  oplysninger  til   t  kunne  re-

27 I bil g 2 fremgår kommunefordelte t l om, hvord n de 50 s ger er oplyste, og om de 
lever op til Ankestyrelsen regler og pr ksis. 
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degøre for,  t den bevilgede udmåling k n dække  lle de nød-
vendige hjælpeopg ver. 

Nedenfor er et eksempel på,  t et m ngelfuldt oplysnings-
grundl g k n påvirke dækningen  f borgerens hjælpebehov. 

Eks mp l på  t mang lfuldt oplysningsgrundlag 
Kommunen h r givet  fsl g på en kont nt tilskudsord-
ning, d  kommunen h r vurderet,  t borgeren, som h r 
di gnosen Downs Syndrom,  lene h r behov for person-
lig pleje. Kommunen h r vurderet,  t der ikke k n bevil-
ges udmåling  f pr ktisk hjælp, d  borgeren bor hjem-
me. Kommunen oplyser i  fgørelsen,  t det er uvist, hvor 
meget borgeren k n delt ge ved udførelsen  f pr ktiske 
opg ver. Kommunen h r udmålt hjælp til personlig pleje 
til 5 timer og 37 minutter pr. uge. Kommunen forkl rer 
det ikke nærmere, end  t borgeren selv k n udføre den 
personlige pleje, hvis moren motiverer borgeren. Kom-
munen henviser i  fgørelsen til,  t udmålingen er sket i 
forbindelse med hjemmebesøg. Der er dog ingen oplys-
ninger om, hvord n kommunen er kommet frem til tids-
f stsættelsen, herunder begrundelse for hvorfor enkelte 
opg ver er f sts t til et givent minutt l. 

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen redegør ikke for, hvilke oplysninger der er l gt til 
grund ved udmålingen, og hvord n den skønsmæssige udmå-
ling er foret get. Kommunen h r ikke undersøgt, hvilke pr kti-
ske opg ver borgeren h r behov for hjælp til, og hvord n dette 
hjælpebehov k n dækkes. Vi sk l bemærke,  t borgeren k n 
få udmålt hjælp til pr ktiske opg ver u nset boform. 

D  udmålingen  f hjælpen er på 5 timer og 37 minutter vil en 
ny udmåling  f hjælpebehovet ikke blive så stor,  t borgeren 
vil komme op på et hjælpebehov over 20 timer om ugen, som 
er en betingelse for  t være omf ttet  f personkredsen. 

S gen ville derfor blive st dfæstet, hvis det v r en kl ges g, 
selvom kommunen sk l foret ge en fornyet udmåling. Ved 
udmåling  f hjælpen m ngler kommunen  t indhente oplysnin-
ger, som k n beskrive, hvilken hjælp borgeren h r brug for. 
S mtidig sk l kommunen beskrive, hvord n kommunen er 
kommet frem til den f sts tte udmåling. En øget udmåling vil 
efter vores vurdering ikke kunne føre til,  t borgeren vil blive 
omf ttet  f personkredsen for kont nt tilskud. Borgeren er ik-
ke omf ttet  f personkredsen, d  yderligere udmåling ikke vil 
føre til,  t borgeren h r et hjælpebehov på over 20 timer 
ugentligt. 
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KONTANT 
TILSKUD – FEM 

SAGER MANGLER 
INGEN 

VÆSENTLIGE 
OPLYSNINGER 

Sag rn   r tilstrækk ligt oplyst 
I fem s ger om kont nt tilskud m ngler der ingen eller mindre 
væsentlige oplysninger. Kommunen h r i disse s ger primært 
l gt borgerens oplysninger om omf nget  f tidsforbruget til ud-
førelse  f hjælpeopg verne til grund. På b ggrund  f fyldest-
gørende funktionsbeskrivelser h r kommunen forholdt sig kon-
kret til borgerens behov for hjælp. 

Her følger et eksempel på en s g, hvor borgerens hjælpebehov 
er tilstrækkeligt oplyst til,  t vi k n vurdere,  t udmålingen  f 
hjælpen kompenserer for borgerens funktionsnedsættelse. 

EKSEMPEL  PÅ  AT  HJÆLPEBEHOVET  ER  TILSTRÆK-
KELIGT  OPLYST,  SELV  OM  KOMMUNEN  IKKE H AR  
FORKLARET  UDMÅLINGEN  AF  HJÆLP  

Borgeren  modt ger  kont nt  tilskud,  hvor  kommunen  h r  
udmålt  hjælpen  til 55 t imer  og 15  minutter  om  ugen,  d   
borgeren  ifølge  kommunen  h r  et  omf ttende  hjælpebe-
hov.  Kommunen  h r  truffet   fgørelse  om  forts t  bevilling  
 f hjælp.   
 
Kommunen  begrunder   fgørelsen  på denne  måde:  ”Du  er  
udviklingshæmmet  og kørestolsbruger.  Du  er  ikke  selv  i  
st nd  til   t  v ret ge  egen  personlig hygiejne,  ernæring  
med  mere.  Du  sk l  m des  med  ske  også  ved  væske.  Du  
sk l forflyttes  med lift,  h r  kortv rig  ståfunktion  på gode  
d ge,  b der  på bækkenstol,  bruger  ble.  Du  er  venstresi-
digt  l mmet  og  sidder  derfor  med  sele  i din  kørestol,  så  
du  ikke  f lder  ud   f din  kørestol.  Du  h r  ikke  noget  t le-
sprog  men  k n  udtrykke  dig  vi   lyde  s mt  nonverb lt  så  
personer,  der  kender  dig,  k n  forstå dig.  Du  k n  sove  for  
dig  selv  med  tilsyn  i løbet   f  n tten.”   

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r oplyst s gen tilstrækkeligt. Kommunen h r i 
stor udstrækning s mmenholdt borgerens funktionsnedsættel-
se med borgerens oplysninger under hjemmebesøg og f glige 
beskrivelser om borgerens lidelser og funktionsnedsættelse på 
b ggrund  f disse. Begrundelsesnive uet er  lligevel ikke fyl-
destgørende, d  kommunen ikke h r redegjort nærmere for,  t 
hjælpebehovet k n dækkes indenfor tidsf stsættelsen  f hjæl-
pen. 

Oplysningerne i s gen peger på,  t borgerens hjælpebehov 
k n dækkes gennem kommunens skønsmæssige udmåling. Vi 
vurderer derfor,  t der ikke er fornødent grundl g for  t til-
sidesætte kommunens skønsmæssige udmåling. Hvis s gen 
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BPA – FIRE 
SAGER MANGLER 

AFGØRENDE 
OPLYSNINGER 

BPA – 32 SAGER 
MANGLER INGEN 

AFGØRENDE 
OPLYSNINGER 

blev påkl get, ville vi st dfæste  fgørelsen og rette op på 
kommunens begrundelsesm ngel. Vi vil s mtidig udtrykke kri-
tik  f kommunens begrundelse. 

Sag rn   r ikk  tilstrækk ligt oplyst 
I fire s ger h r kommunen m nglet  fgørende oplysninger til 
 t kunne træffe en  fgørelse. Kommunen h r i disse s ger ikke 
forholdt sig til borgerens indsigelse, herunder behov for yderli-
gere undersøgelse  f hjælpebehovet. Kommunen m ngler  t 
indhente f glige oplysninger, der ville kunne understøtte dens 
begrundelse og m nglende undersøgelse  f behovet for udfø-
relse  f pr ktiske opg ver. 

Sag rn   r tilstrækk ligt oplyst 
I 32 BPA-s ger m ngler der ingen eller mindre væsentlige op-
lysninger. I disse s ger h r kommunen h ft tilstrækkelige op-
lysninger til  t  fgøre s gen. I enkelte s ger h r borgeren iføl-
ge funktionsbeskrivelsen h ft så m ssivt behov for hjælp,  t 
kommunen ikke h r været i tvivl om udmåling  f døgnhjælp. I 
de øvrige s ger h r kommunen forholdt sig til f glige oplysnin-
ger og oplysninger fr  borgeren. Kommunen h r også i en del 
 f s gerne været på hjemmebesøg. 

EKSEMPEL  HVOR  KOMMUNEN  HAR  OPLYST  SAGEN  
TILSTRÆKKELIGT  

Borgeren  lider   f  muskelsvind  og h r  neds t  muskelkr ft.  
Kommunen  h r  b seret  borgerens  hjælp  til  egen  omsorg  
på  oplysninger  fr   borgeren.  Borgeren  h r  oplyst,   t  
denne  h r  behov  for  støtte  til  stort  set   lle  gøremål  og  til  
personlig pleje.  Kommunen  h r  bevilget  det   nt l  timer,  
som  borgeren  ønsker.  Desuden  h r  kommunen  indhentet  
oplysninger  der  viser,   t  borgerens  funktionsnive u  er  
f ldet  over  tid.   

Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r indhentet de nødvendige oplysninger til belys-
ning  f borgerens funktionsnedsættelse og behov for hjælp. 
Desuden h r kommunen  ktivt  nvendt borgerens oplysninger 
i vurderingen  f omf nget  f borgerens behov for hjælp. Vi 
ville derfor h ve st dfæstet  fgørelsen, hvis det h vde været 
en kl ges g. 

Borg r ns oplysning r 
T bel 7.2 viser, om kommunen h r forholdt sig til de oplysnin-
ger, borgeren er kommet med i forbindelse med s gsbeh nd-
lingen. 
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TABEL 7.2 HAR KOMMUNEN FORHOLDT SIG TIL BORGERENS OPLYSNINGER? 

Note: ”Ved ikke” dækker over et spinkelt oplysningsgrundl g, hvor vi ikke k n sv re på spørgsmålet. ”Ikke relev nt” dækker over,  t 
borgeren ikke er kommet med nogen spørgsmål til kommunen. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – I SYV 

SAGER ER 
BORGERENS 

OPLYSNINGER 
INDDRAGET 

BPA – I 27 SAGER 
ER BORGERENS 
OPLYSNINGER 

INDDRAGET 

I syv s ger om kont nt tilskud h r kommunen inddr get bor-
gerens oplysninger i s gen. I en s g om kont nt tilskud h r 
kommunen ikke forholdt sig til borgerens oplysninger. Vi ville 
derfor h ve hjemvist s gen, d  vi ikke k n rep rere på fejlen 
på grund  f m nglende oplysninger. Års gen hertil er,  t 
kommunen ikke på b ggrund  f indsigelserne fr  borgeren un-
dersøger, om der k n være behov for yderligere hjælp. I to 
s ger om kont nt tilskud er der ingen oplysninger om, hvorvidt 
borgeren h r h ft oplysninger til s gen, hvorfor vi ikke ved 
det. I fire s ger om kont nt tilskud er det ikke relev nt,  t 
kommunen forholder sig til borgerens oplysninger. Det skyl-
des,  t borgeren ikke h r bestridt kommunens oplysnings-
grundl g. 

I 27 s ger om BPA h r kommunen inddr get borgerens oplys-
ninger i s gen. I tre BPA-s ger h r kommunen ikke forholdt sig 
til borgerens oplysninger. Vi ville h ve hjemvist s gerne, hvis 
de v r kl ges ger. Års gen hertil er,  t kommunen ikke på 
b ggrund  f væsentlige oplysninger fr  borgeren undersøger, 
om der k n være behov for yderligere hjælp. I seks s ger om 
BPA er det ikke relev nt for kommunen  t forholde sig til bor-
gerens oplysninger. Det skyldes,  t borgeren ikke h r bestridt 
kommunens oplysningsgrundl g. 

B grund ls  
I t bel 7.3 fremgår et overblik over, om kommunerne h r be-
grundet  fgørelserne overfor borgerne i de 50 s ger, vi h r 
gennemgået. 
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TABEL 7.3 ER KRAVENE TIL BEGRUNDELSEN I AFGØRELSEN OPFYLDT? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

KONTANT 
TILSKUD – I TI 
SAGER ER KRAV 

TIL BEGRUNDELSE 
IKKE OPFYLDT 

FORKERT 
VEJLEDNING 

BPA- I OTTE 
SAGER ER KRAVET 
TIL BEGRUNDELSE 

OPFYLDT 

Fokus på krav n  til b grund ls  
I ti ud  f de 14 s ger om kont nt tilskud h r kommunen ikke 
opfyldt kr vene til en begrundelse i  fgørelsen. Kommunen h r 
i fire s ger om kont nt tilskud opfyldt kr vene til en begrun-
delse. I tre  f de fire s ger h r borgeren fået fuldt ud medhold. 
Det skyldes,  t der ikke er et kr v om begrundelse i forv lt-
ningsloven. I den fjerde s g h r kommunen begrundet borge-
rens behov for hjælp ud fr  funktionsbeskrivelsen. Kommunen 
h r ikke forkl ret tidsforbruget, men tilskudsmodt geren h r 
været tilfreds med udmålingen  f hjælpen. Vi vurderer på den 
b ggrund,  t der er givet fuldt ud medhold. 

I syv ud  f ti s ger h r kommunen ikke begrundet s gerne på 
en såd n måde,  t kr vene til begrundelse er opfyldte. I stør-
stedelen  f de syv s ger er  fgørelserne ugyldige, d  det ikke 
vil være muligt for os  t rep rere på denne m ngel som følge 
 f m nglende oplysninger. Vi k n derfor ikke efterprøve, om 
hjælpen er tilstrækkelig i forhold til borgerens konkrete hjæl-
pebehov. Disse s ger ville derfor blive hjemvist, hvis de v r 
kl ges ger. 

I en s g h r kommunen givet forkert vejledning om, hvilke op-
g ver der k n bevilges hjælp til, og vi k n ikke vurdere, om 
denne m ngel kunne h ve ført til yderligere tildeling  f hjælp. 

I en  nden s g er oplysningerne så sp rsomme,  t vi ikke k n 
efterprøve result tet  f kommunens  fgørelse. 

I en tredje s g h r kommunen ikke præciseret, hv d der er 
 nsøgt om, og om hjælpebehovet er dækket. 

Fokus på krav n  til  n b grund ls  
I otte ud  f de 36 s ger om BPA h r kommunerne ikke opfyldt 
kr vene til en begrundelse i  fgørelsen. Kommunerne h r i 28 
s ger om BPA opfyldt kr vene til en begrundelse. 

I de otte s ger er den typiske års g til m nglende begrundel-
se,  t kommunen ikke h r begrundet timet llet, ikke indhentet 
tilstrækkelige oplysninger og ikke h r forholdt sig til borgerens 
oplysninger. En typisk m ngel er desuden,  t den udmålte 
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BPA – I 28 SAGER 
ER KRAVET TIL 
BEGRUNDELSE 

OPFYLDT 

hjælp ikke er tilstrækkelig til  t vurdere, om borgeren er blevet 
kompenseret for følgerne  f sin funktionsnedsættelse. Kom-
munen underbygger ikke sit skøn ved henvisning til de oplys-
ninger, der kunne pege på dette. 

Kommunen h r i 28 s ger om BPA begrundet s gen konkret 
ved  t s mmenholde borgerens funktionsnedsættelse med de 
nødvendige hjælpeopg ver. Kommunen h r på denne b g-
grund forholdt sig til borgerens oplysninger og foret get en 
udmåling  f hjælpen. I flere  f s gerne h r kommunen givet 
borgeren døgnhjælp, og borgeren er enig i,  t udmålingen k n 
kompensere for følgerne  f funktionsnedsættelsen. Kommunen 
h r henvist til lovlige kriterier, og der er ikke oplysninger i s -
gen, der peger på,  t borgeren h r behov, som der ikke er 
kompenseret for. Vi h r derfor ikke grundl g for  t tilsidesætte 
kommunens vurdering  f hjælpebehovet og udmålingen. 

Nedenfor er et eksempel på,  t begrundelseskr vet er opfyldt, 
og  t kommunen også inddr ger, hvord n bevilgede hjælpe-
midler k n kompensere for dele  f borgerens hjælpebehov. 

BEGRUNDELSESKRAVET ER OPFYLDT 
Borgeren lider  f sklerose, obstruktiv lungesygdom, led-
degigt og  fklemningssyndrom i skulderen. Borgeren h r 
behov for personlig og pr ktisk hjælp, leds gelse og brug 
for hjælpemidler. Der er sket en reduktion  f hjælpen fr  
40 timer til 35 timer om ugen. Kommunen h vde ved 
den tidligere bevilling i 2016 givet borgeren fem timer 
ekstr  om ugen på grund  f en ny opstået forværring  f 
borgerens skuldergener. Kommunen vurderer efterføl-
gende,  t borgerens skuldergener efter oper tion er bed-
ret, og  t bevilling  f et skylle/tørretoilet betyder,  t bor-
geren ikke længere h r brug for hjælp til toiletbesøg. 
Borgeren er efter kommunens vurdering kompenseret for 
følgerne  f sin funktionsnedsættelseved den neds tte 
udmåling og bevilling  f skylle/tørre toilet. Kommunen 
h r også l gt vægt på,  t borgeren og ægtefællen deler 
de huslige opg ver mellem sig. Kommunen h r indhentet 
f glige oplysninger om borgerens funktionsnive u fr  fy-
sioter peut og egen læge. 
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Ankestyrelsens vurdering 
Kommunen h r fulgt op på s gen og vurderet, om den udvide-
de hjælp på fem ekstr  timer forts t er nødvendig. Kommunen 
h r inddr get, hvorvidt  nden form for hjælp k n begrunde 
nedsættelse  f hjælpen. Kommunen h r i denne s g henvist til 
oplysninger i s gen, der k n understøtte kommunens begrun-
delse for en nedsættelse  f hjælpen. 

Vi finder,  t der ikke er grundl g for  t tilsidesætte kommu-
nens skøn, d  kommunen konkret h r forholdt sig til borgerens 
individuelle behov for hjælp. Vi ville derfor st dfæste  fgørel-
sen. 

Partshøring 
I t bel 7.4 nedenfor fremgår et overblik over, om kommunerne 
h r foret get p rtshøring og i hvor m nge s ger, p rtshøring 
ikke er relev nt. 

TABEL 7.4 HAR KOMMUNEN FORETAGET PARTSHØRING? 

Note: Det h r  lene været relev nt  t undersøge, om kommunen h r foret get p rtshøring i de tilfælde, hvor der er t le om væsentli-
ge oplysninger til ugunst for borgeren. 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

Partshøring  har  ikk   vær t  r l vant  i  ov r  halvd l n  af  
sag rn   
I fem  s ger  om  kont nt  tilskud  og i 22  s ger  om  BPA h r  det  
ikke  været  relev nt   t  p rtshøre  borgeren.  Års gen  er  til dels,  
 t  der  ikke  er  oplysninger  i s gen,  som  borgeren  ikke  er  be-
kendt  med  vil indgå i  s gens  vurdering.  Års gen  k n  også  væ-
re,   t   fgørelserne  ikke  er  til  ugunst  for  borgeren.  Endelig k n  
års gen  være,   t  kommunen  ved  vurderingen   f  s gen  h r  t -
get  udg ngspunkt  i borgerens  egne  oplysninger.  
 
Fokus  på  hvornår  kommun n  skal  partshør   
I seks  s ger  om  kont nt  tilskud  og i fem  s ger  om  BPA h r  
kommunen  ikke  foret get  p rtshøring.  I størstedelen   f  s ger-
ne  er  oplysningsgrundl get  ikke  tilstrækkeligt  til,   t  vi k n  
vurdere,  om  kommunen  skulle  h ve  p rtshørt  borgeren.  Her-
udover  er  der  enkelte  s ger,  hvor  kommunen  forudsætter,   t  
 fgørelserne  ikke  er  til  ugunst  for  borgeren,  d   fx  udmålingen  
 f hjælpen  er  sket  i s m rbejde  med  enten  borgeren  eller  til-
skudsmodt geren.  Vi  vil i  vores  kl ges ger  kunne  t ge  stilling  

BEGGE 
ORDNINGER – 

IKKE RELEVANT 
AT PARTSHØRE I 

27 SAGER 

I SEKS SAGER OM 
KONTANT TIL-

SKUD OG I SEKS 
SAGER OM BPA 

HAR KOMMUNEN 
IKKE PARTSHØRT 
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I TRE SAGER OM 
KONTANT TIL-

SKUD OG NI SA-
GER OM BPA HAR 

KOMMUNEN 
PARTSHØRT 

til  ovennævnte  på b ggrund   f borgerens  kl ge.  Under  kl ge-
s gsbeh ndlingen  ville  vi derfor  kunne  rep rere  denne  m ngel,  
d   vi  ville  kunne  høre  borgeren  om  det.  
 
I tre  s ger  om  kont nt  tilskud  og  ni  s ger  om  BPA h r  kom-
munen  foret get  p rtshøring.  Enkelte  kommuner  h r  løbende  
p rtshørt  borgeren  over  nye  oplysninger  i s gen  og  også bedt  
borgeren  om  selv   t  komme  med  oplysninger  i s gen.  Andre  
kommuner  h r  sendt  lægef glige  oplysninger,  udk st  til   fgø-
relse,  oplysninger  fr   visit tor  og  refer t  fr   hjemmebesøg  til  
p rtshøring hos  borgeren.   

Konkr t  og  individu l  vurd ring  
Af  t bel 7.5  nedenfor  fremgår  en  oversigt  over,  om  kommu-
nerne  h r  foret get  en  konkret  og individuel  vurdering   f bor-
gerens  behov  for  hjælp,  herunder   f borgerens  funktionsevne.  
 

TABEL 7.5 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET OG INDIVIDUEL VURDERING AF BOR-
GERENS BEHOV FOR HJÆLP, HERUNDER AF BORGERENS FUNKTIONSEVNE? 

Kilde: S gsgennemg ng  f 50 s ger. 

BEGGE 
ORDNINGER – 

14 SAGER 
MANGLER 
KONKRET 

VURDERNING 

Fokus på vurd ring af d n individu ll  borg rs b hov 
I 10 s ger om kont nt tilskud og i fire s ger om BPA h r 
kommunen i  fgørelsen ikke foret get en konkret og individuel 
vurdering. Når kommunen ikke h r foret get en konkret og in-
dividuel vurdering, vil  fgørelsen typisk lide  f en begrundel-
sesm ngel. Eksempelvis h r kommunen ikke konkret forholdt 
sig til borgerens situ tion, så borgeren k n se,  t der er givet 
tilstrækkelig tid til udførelse  f de bevilgede hjælpeopg ver. 
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BEGGE 
ORDNINGER – 

36 SAGER 
INDEHOLDER EN 

KONKRET 
VURDERING 

SAGER OM BPA ER 
BEDST OPLYSTE 

SAGER OM 
KONTANT 
TILSKUD 
MANGLER 

OPLYSNINGER OM 
BEHOV FOR 

HJÆLP OG TID 
FOR OPGAVEN 

EKSEMPEL PÅ AT MANGLENDE KONKRET OG INDI-
VIDUEL VURDERING MEDFØRER TVIVL OM, HVOR-
VIDT BORGERENS HJÆLPEBEHOV ER DÆKKET 

Borgeren lider  f k t tonisk skizofreni og  utisme spek-
trum forstyrrelse. Borgeren h r ingen fysiske funktions-
nedsættelser. Ifølge beskrivelsen  f borgeren h r denne 
et bredt hjælpebehov til dækning  f personlig pleje,  f-
løsning, soci lpæd gogisk bist nd, leds gelse og  ktivi-
tets-og s mværstilbud. Kommunen h r vurderet,  t bor-
geren er omf ttet  f personkredsen. Kommunen h r ikke 
nærmere beskrevet, hv d det konkrete hjælpebehov er, 
og hvilken form for opg ver, der sk l udføres i den for-
bindelse, og hvor l ng tid det t ger  t udføre disse opg -
ver. Kommunen h r uden nærmere begrundelse f sts t 
udmålingen til  t være 30 timer om ugen. 

Ankestyrelsens vurdering 
Der m ngler en præcis vurdering  f, hv d det konkrete hjæl-
pebehov er og hvilken form for hjælp, der på denne b ggrund 
k n bevilges. Vi ville h ve hjemvist s gen til fornyet beh nd-
ling, d  der m ngler beskrivelser  f det konkrete hjælpebehov 
og kommunens tids ngivelse er for upræcist. Vi vurderer,  t vi 
ikke k n rep rere denne m ngel, d  oplysningsgrundl get er 
sp rsomt. 

I fire s ger om kont nt tilskud og 32 s ger om BPA h r kom-
munerne overvejende foret get en konkret og individuel vur-
dering  f, om betingelserne for udmåling  f hjælp er opfyldte. 
Kommunerne h r også i flere s ger inddr get oplysningerne 
fr  borgeren og t get udg ngspunkt i disse ved vurdering  f 
s gerne. 

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE 

Øg t fokus på oplysningsgrundlag t 
S gsgennemg ngen viser,  t en overvejende del  f s gerne 
om kont nt tilskudsordning ikke er tilstrækkeligt oplyste. Det 
mods tte gør sig gældende for s ger om BPA. På den b g-
grund ville vi derfor i l ngt højere gr d hjemvise s gerne om 
kont nt tilskud end s ger om BPA-ordning, hvis de h vde væ-
ret påkl get til Ankestyrelsen. 

I hovedp rten  f s gerne om kont nt tilskud, hvor  fgørende 
oplysninger m ngler, er der ingen oplysninger om, hvilke 
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BPA 

BEGGE 
ORDNINGER -
BORGERENS 

OPLYSNINGER 
INDDRAGET I 34 

SAGER 

KRAV TIL 
BEGRUNDELSE 

IKKE OPFYLDT I 
18 SAGER 

I 27 SAGER IKKE 
RELEVANT AT 

FORETAGE 
PARTSHØRING 

INDIVIDUEL 
VURDERING AF 
BEHOVET FOR 

HJÆLP I 36 
SAGER 

hjælpebehov borgeren h r og reelt hvor l ng tid, hver enkelt-
hjælpeopg ve t ger. 

I de få s ger om BPA-ordning, hvor der m ngler  fgørende op-
lysninger, skyldes det primært,  t der m ngler f glige vurde-
ringer  f, hvilke v nskeligheder borgeren h r på grund  f sin 
funktionsnedsættelse og stillingt gen til borgerens hjælpebe-
hov. 

Kommun rn  inddrag r oft  borg r ns oplysning r 
I 34  f de 50 s ger h r kommunen inddr get borgerens oplys-
ninger i s gen, mens det i 10 s ger ikke er relev nt. S gsgen-
nemg ngen viser,  t kommunen sk l h ve større fokus på  t 
notere borgerens eventuelle oplysninger i s gen. Kommunen 
sk l også i større gr d forholde sig til borgerens konkrete ind-
sigelser i s gsbeh ndlingen. 

Kommun rn  kan b grund  afgør ls rn  b dr  
S gsgennemg ngen viser også,  t kommunens s gsbeh ndling 
i 18 ud  f 50 s ger ikke lever op til de forv ltningsretlige kr v 
til en begrundelse. Års gen er,  t kommunen hoveds geligt ik-
ke h r henvist til de konkrete forhold, der k n forkl re, hvor-
d n udmålingen  f hjælpen k n kompensere for borgerens be-
hov for hjælp. Når kommunen nedsætter eller st ndser ord-
ningen, sk l den være opmærksom på det skærpede begrun-
delseskr v, der følger  f,  t borgeren h r en forventning om, 
 t hjælpen vil fortsætte. I de s ger, hvor vi h r vurderet,  t 
der ikke foreligger en begrundelsesm ngel, skyldes det,  t der 
ikke er kr v til en begrundelse, d  borgeren h r fået fuldt ud 
medhold eller er enig i hjælpebehovets omf ng og kommunens 
udmåling  f hjælp dertil. 

Kommun rn  kan bliv  b dr  til at vurd r , hvornår 
partshøring  r r l vant 
I 12 ud  f 50 s ger h r kommunen foret get relev nt p rtshø-
ring. I 27 s ger h r det ikke været relev nt  t foret ge p rts-
høring, d  der ikke er oplysninger i s gen, som er til ugunst for 
borgeren. I størstedelen  f de resterende 11 s ger, hvor der 
burde h ve fundet p rtshøring sted, er der ingen oplysninger 
om, hvorvidt der er foret get p rtshøring, og hv d års gen til 
den m nglende p rtshøring er. 

Mangl nd  konkr t og individu l vurd ring v d udmå-
ling af hjælp n  r d n hyppigst for komn  mang l 
I 13 ud  f 50 s ger h r kommunen ikke foret get den fornød-
ne konkrete og individuelle vurdering  f borgerens hjælpebe-
hov. I størstedelen  f disse s ger h r kommunen ikke ved ud-
målingen  f hjælp konkret forholdt sig til borgerens situ tion, 
såd n  t borgeren k n se,  t der er givet tilstrækkelig tid til 
udførelse  f de bevilgede hjælpeopg ver. I flere  f s gerne h r 
kommunen forholdt sig til borgerens oplysninger. 
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Undersøgelsens result ter om de ovennævnte formelle s gs-
beh ndlingsregler giver  nledning til følgende  nbef linger: 

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PÅ BAGGRUND 
AF SAGSGENNEMGANGEN: 

Fokus på oplysningsgrundlag t 

• Indhent de nødvendige oplysninger fx fr  observ tioner 
i hjemmet eller fr  f gpersoner, der k n understøtte 
vurderingen  f borgerens behov for hjælp. 

• Inddr g borgerens oplysninger, når der sk l træffes  f-
gørelse. 

Fokus på b grund ls r 

• Henvis til de konkrete forhold, kommunen lægger vægt 
på ved vurderingen. 

Fokus på partshøring r 

• Vær opmærksom på, om det er relev nt  t p rtshøre 
og indhente oplysninger fr  borgeren, når kommunen 
er i tvivl, om p rtshøring er til ugunst for borgeren. 

Fokus på at for tag  konkr t og individu l vurd -
ring 

• Vær især ved udmåling  f hjælpen opmærksom på  t 
forkl re, hvord n den skønsmæssige tidsf stsættelse er 
foret get. 
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KAPITEL 8 

97 PROCENT AF 
KOMMUNERNE 
HAR SVARET 

HYPPIGST 
OPLÆRING TIL 

BORGERE I 
BPA-ORDNINGEN 

OFTEST TILBUD 
OM OPLÆRING 

TIL BORGERE MED 
FYSISK 

FUNKTIONS-
NEDSÆTTELSE 

Result ter  f spørgeskem -
undersøgelsen 

Vi h r gennemført en spørgeskem undersøgelse28 i  lle l ndets 
kommuner, som belyser kommunernes pr ksis i forhold til føl-
gende tre tem er: 

1.Oplæring i  t være  rbejdsgiver/ rbejdsleder jf. § servicelo-
vens § 85 før kommunen fr kender støtten eller før kommu-
nen giver  fsl g. 

2. Administr tionsbidr g, herunder f stsættelse og beregning 
 f bidr get. 

3. Kommunernes pr ksis for  t dække leds gelse og overvåg-
ning, der ikke k n dækkes efter § 95. 

Vi h r v lgt  t undersøge tem erne ved  t sende et spørge-
skem  til kommunerne, d  s gerne ikke indeholder oplysnin-
ger om disse forhold. 

95 kommuner h r besv ret spørgeskem undersøgelsen, hvil-
ket giver en sv rprocent på 97. I bil g 1 redegør vi for proces-
sen i forbindelse med udsendelsen  f spørgeskem et til kom-
munerne og den efterfølgende v lidering og beh ndling  f 
kommunernes besv relser. 

SAMMENFATNING 

Her følger en kort s mmenf tning  f hovedresult terne  f 
spørgeskem undersøgelsen. Disse bliver foldet ud i de efter-
følgende  fsnit. Enkelte er også  llerede nævnt i k pitel 2. 

Godt halvd l n af kommun rn  tilbyd r oplæring 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t lidt under h lvdelen  f 
kommunerne  nvender muligheden for oplæring som  rbejds-
leder/ rbejdsgiver efter servicelovens § 85 om soci lpæd go-
gisk støtte i forhold til kont nt tilskud, mens det gør sig gæl-
dende for lidt over h lvdelen  f kommunerne i forhold til BPA-
ordningen. 

For begge ordninger gælder,  t godt hver fjerde kommune til-
byder oplæring i  t være  rbejdsleder/ rbejdsgiver i forhold til 
borgere med fysisk funktionsnedsættelse. Lidt færre kommu-
ner tilbyder oplæring til borgere med psykisk funktionsnedsæt-
telse. 

28 Spørgeskem et fremgår  f bil g 7. 
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FLEST KOMMUNER 
TILBYDER 

OPLÆRING TIL 
BORGERE I 

BPA-ORDNINGEN 

ADMINISTRATI-
ONSBIDRAG PR. 

TIME 

KNAP HALVDELEN 
HAR ÆNDRET AD-
MINISTRATONS-

BIDRAGET 

HVER TREDJE 
DÆKKER IKKE 

OVERVÅGNING I 
§ 95-SAGER 

I forhold til kont nt tilskud tilbyder kn p hver fjerde  f kom-
munerne oplæring, når de vurderer,  t borgeren ved oplæring 
k n være omf ttet  f hjælpen. Til s mmenligning gør det sig i 
forhold til BPA-ordningen gældende for godt hver tredje kom-
mune. 

Hvad  r d n hyppigst  grund til afslag på oplæring? 
Kn p hver fjerde kommune giver  fsl g på oplæring i  t være 
 rbejdsgiver i forhold til kont nt tilskud, når  rbejdsgiveropg -
ven k n overdr ges til nærtstående, foreninger og  rbejdsgi-
verfirm er, når tilskudsmodt geren godt k n være  rbejdsle-
der. 

I forhold til BPA-ordningen giver kn p hver tredje kommune 
 fsl g på oplæring, når de vurderer,  t borgeren ikke vil kunne 
opnå kompetencerne. 

Knap halvd l n af kommun rn  har fast  administrati-
onsbidrag 
Kn p h lvdelen  f kommunerne oplyser,  t de h r et f st  d-
ministr tionsbidr g pr. time. Dette spænder mellem tre og 17 
kroner i timen. I flert llet  f disse kommuner udgør bidr get 
typisk fem kroner i timen. Kn p en fjerdedel  f kommunerne 
udmåler  dministr tionsbidr get som en procentdel  f udmå-
lingen. For størstedelen  f disse kommuner udgør  dministr -
tionsbidr get mellem fire og fem procent  f udmålingen. Lidt 
under hver tiende kommune udmåler  dministr tionsbidr get 
fr  s g til s g. Hver femte kommune udregner  dministr ti-
onsbidr get på  ndre måder. 

Er d r sk t ændring r i administrationsbidrag t? 
Vi h r spurgt kommunerne, om der er sket ændringer i  dmi-
nistr tionsbidr get inden for de sidste fem år. Dette gør sig 
gældende i lidt under h lvdelen  f kommunerne. 

Fir  ud af f m kommun r dækk r b hov t for l dsag ls  
 ft r s rvic lov ns § 97 
Spørgeskem undersøgelsen viser,  t fire ud  f fem kommuner 
gør brug  f servicelovens § 97, når de sk l dække behovet for 
leds gelse i s ger, hvor der er tildelt hjælp efter servicelovens 
§ 95. Lidt over h lvdelen  f kommunerne dækker også leds -
gelse efter servicelovens § 85 i disse s ger. 

Hv r tr dj  kommun  dækk r ikk  ov rvågning i sag r 
om kontant tilskud 
Endelig viser spørgeskem undersøgelsen,  t hver tredje kom-
mune ikke dækker behovet for overvågning i s ger, hvor der 
er tildelt hjælp efter servicelovens § 95. Hver fjerde kommune 
dækker behovet for overvågning i § 95-s ger ved  t opt ge 
borgeren på et botilbud, hvor der eventuelt gives en til en 
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FØRST KONTANT 
TILSKUD 
DERNÆST 

BPA-ORDNINGEN 

§ 

KONTANT 
TILSKUD 

hjælp i   lle  døgnets  24  timer.  Kn p h lvdelen   f kommunerne
oplyser,   t  de  h r  en   nden  pr ksis  for   t  dække  overvågning
s ger  om  kont nt  tilskud,  der  ikke  k n  blive  dækket  efter  ser-
vicelovens  § 95.   

OPLÆRING   

I spørgeskem undersøgelsen  h r  vi  spurgt  kommunerne,  om  
de   nvender  hjælp  til  træning i funktionerne  som   rbejdslede
efter  servicelovens  § 85.  Først  fremgår  result terne  om  kom-
munernes  pr ksis  med   t  bevilge  oplæring i forhold  til kont n
tilskud.  Herefter  gennemgår  vi kommunernes  sv r  om  deres  
pr ksis  med   t  bevilge  oplæring i forhold  til BPA-ordningen.  

 
i 

r 

t 

HJÆLP  TIL  TRÆNING  I  FUNKTIONERNE S OM A R-
BEJDSLEDER  EFTER  SERVICELOVENS  §  85  

Af punkt  87 i  vejledning  om  kont nt  tilskud  og borgersty-
ret  personlig   ssist nce  fremgår,   t  hjælp  til  træning i  
funktionerne  som   rbejdsleder  eventuelt  efter  en  konkret  
vurdering k n  være  omf ttet   f  servicelovens  § 85 o m  
soci lpæd gogisk  støtte.   
 
Af  s mme  vejlednings  punkt  41 fremgår,   t  kommun l-
bestyrelsen  sk l  sikre,   t  borgeren  får  den  nødvendige  
rådgivning  og  vejledning,  herunder  om  de  opg ver  og det  
 nsv r,  der  er  forbundet  med   t  være   rbejdsgiver,  så  
borgeren  k n  s mmensætte  sin  ordning  ud fr   egne  øn-
sker,  behov  og forudsætninger.  

Kontant  tilskud  
42 kommuner   nvender  muligheden  for  hjælp  til  oplæring  som  
 rbejdsleder  efter  servicelovens  § 85 i forhold  til kont nt  til-
skud,  mens  53 kommuner  ikke  gør  brug   f  muligheden.  Se  t -
bel 8.1.   

TABEL 8.1 ANVENDER KOMMUNEN MULIGHEDEN FOR HJÆLP TIL OPLÆRING SOM ARBEJDS-
LEDER EFTER SERVICELOVENS § 85 I FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD? 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 
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Af figur  8.1  nedenfor  fremgår,   t  26   f de  42 kommuner  tilby-
der  oplæring i   t  være   rbejdsleder/ rbejdsgiver  i forhold  til  
borgere  med fysiske  funktionsnedsættelser  i forhold  til kont nt
tilskud.  23 kommuner   ngiver,   t  de  tilbyder  oplæring i   t  væ-
re   rbejdsleder  i forhold  til borgere  med psykiske  funktions-
nedsættelser.   
 
12 kommuner  tilbyder  oplæring i   t  være   rbejdsleder  i  ndre  
tilfælde.  Flere  kommuner  beskriver,   t  de   ktuelt  ikke  h r  ord-
ninger,  hvor  det  bliver  brugt,  eller  hvor  det  er  relev nt   t  til-
byde  oplæring i   t  være   rbejdsleder.  S mme  kommuner  be-
mærker,   t  de  ved behov  og  ud fr   en  konkret  vurdering  vil  
gøre  brug   f  muligheden,  når  det  bliver  relev nt.  Flere  kom-
muner  henviser  til,   t  de  gør  brug   f  vejledninger  og kurser  
bl ndt   ndet  udbudt   f Soci lstyrelsen.  En  kommune  tilbyder  
borgerne  gr tis   rbejdsgiverrådgivning.   

HVORNÅR TILBY-
DER KOMMUNER-

 
NE OPLÆRING I 

FORHOLD TIL 
KONTANT 
TILSKUD? 

FIGUR 8.1 I HVILKE TILFÆLDE TILBYDER KOMMUNEN OPLÆRING I AT VÆRE ARBEJDSLEDER I 
FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD? 

NI KOMMUNER 

I forhold  til borgere  med fysiske 
funktionsnedsættelser 

I forhold  til borgere  med psykiske 
funktionsnedsættelser 

Til  nærtstående  hvor  de  h r  mulighed for   t 
overt ge  opg ven  efter  en  vis o plæring 

Når  kommunen  vurderer,   t d er  er  behov fo r 
oplæring   f n ærtstående  i  t v ære   rbejdsleder  i 
stedet fo r   t g ive   fsl g  eller  ophør   f o rdningen 

Andet 
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Note: Figuren er b seret på besv relser fr  de 42 kommuner, der i t bel 8.1 h r sv ret,  t de tilbyder oplæring i  t være  r-
bejdsleder/ rbejdsgiver. Det h r været muligt for kommunerne  t  ngive flere sv r. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

Som  det  fremgår   f  t bel 8.2 på  næste  side,  bevilger  25 kom-
muner  ud   f 42   lene  oplæring i   t  være   rbejdsleder,  mens  ni  
kommuner  også bevilger  oplæring i   t  være   rbejdsgiver.  
 

BEVILGER BÅDE 
OPLÆRING I AT 

VÆRE 
ARBEJDSGIVER 

OG 
ARBEJDSLEDER 
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Otte kommuner  ngiver ”Andet”. I et p r kommuner beror det 
på en individuel vurdering. I flere kommuner h r det endnu ik-
ke været relev nt  t tilbyde oplæring i  t være  rbejdsleder i 
forhold til kont nt tilskud. En enkelt kommune nævner,  t den 
ser forberedelse og oplæring som borgerens egen opg ve 
men,  t kommunen henviser borgere til vejledning og rådgiv-
ning på området. En  nden kommune oplyser,  t den henviser 
borgere og pårørende til gr tis  rbejdsgiverrådgivning. 

TABEL 8.2 BEVILGER KOMMUNEN ALENE OPLÆRING I AT VÆRE ARBEJDSLEDER I FORHOLD 
TIL KONTANT TILSKUD? 

Note: T bellen er b seret på besv relser fr  de 42 kommuner, der i t bel 8.1 h r sv ret,  t de tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver i forhold til kont nt tilskud. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

HVORNÅR GIVER 
KOMMUNERNE 

AFSLAG PÅ 
OPLÆRING I 
FORHOLD TIL 

KONTANT 
TILSKUD? 

Af t bel 8.3 på næste side fremgår i hvilke tilfælde, kommu-
nerne giver  fsl g på oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver. 24 kommuner  ngiver,  t de giver  fsl g på 
oplæring, når  rbejdsgiveropg ven k n overdr ges til nærtstå-
ende, foreninger og  rbejdsgiverfirm er, fordi borgeren godt 
k n være  rbejdsleder. 22 kommuner sv rer,  t de giver  f-
sl g, når de vurderer,  t nærtstående ikke vil kunne opnå de 
rette kompetencer. 

20 ud  f de 42 kommuner  ngiver,  t de giver  fsl g i  ndre 
tilfælde. Kn p h lvdelen  f de 20 kommuner oplyser,  t de ik-
ke h r modt get nogen  nsøgninger, som de h r givet  fsl g 
på. Et p r  ndre kommuner nævner,  t de ikke h r modt get 
nogen  nsøgninger overhovedet om,  t borgeren ønsker  t 
være  rbejdsgiver/ rbejdsleder. Flere kommuner  ngiver,  t 
de giver  fsl g som følge  f borgerens kognitive begrænsnin-
ger. En  f disse kommuner oplyser,  t  fsl get er begrundet i 
result terne i borgerens neurologiske r pport. En kommune 
nævner,  t borgeren h r fået  fsl g, men  t det er nærtståen-
de, der står for  rbejdslederopg ven. 
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TABEL 8.3 I HVILKE TILFÆLDE GIVER KOMMUNEN AFSLAG PÅ OPLÆRING I AT VÆRE AR-
BEJDSGIVER/ARBEJDSLEDER I FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD? 

Note: T bellen er b seret på besv relser fr  de 42 kommuner, der i t bel 8.1 h r sv ret  t de tilbyder oplæring i  t være  rbejdsleder 
i forhold til kont nt tilskud. Det h r været muligt  t  ngive flere sv r 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

Borg rstyr t  p rsonlig  assistanc   
49 kommuner   nvender  muligheden  i servicelovens  § 85 for   t  
tilbyde  træning i funktionen  som   rbejdsleder/ rbejdsgiver  i  
forhold  til BPA,  mens  46 kommuner  h r  sv ret,   t  de  ikke  gør  
brug   f  muligheden.  Se  t bel 8.4.   

BPA 

TABEL 8.4 ANVENDER KOMMUNEN MULIGHEDEN FOR HJÆLP TIL OPLÆRING SOM ARBEJDS-
LEDER/ARBEJDSGIVER EFTER SERVICELOVENS § 85 I FORHOLD TIL BPA-ORDNINGEN? 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

HVORNÅR 
TILBYDER 

KOMMUNERNE 
OPLÆRING I 
FORHOLD TIL 

BPA? 

Ud  f de 49 kommuner, der i t bel 8.4 h r  ngivet,  t de i for-
hold til BPA  nvender muligheden for oplæring i servicelovens 
§ 85, sv rer størstedelen (44 kommuner) jf. figur 8.2 på næ-
ste side,  t de  nvender muligheden, når kommunen vurderer, 
 t borgeren ved oplæring i  t være  rbejdsleder k n være om-
f ttet  f personkredsen for hjælpen. 

Otte  f de 44 kommuner h r sv ret ”Andet”. Flere kommuner 
 ngiver,  t de orienterer borgerne om,  t denne k n overgive 
sit  rbejdsgiver nsv r til firm er, priv te mv. En kommune til-
byder borgeren oplæring i tilfælde, hvor der er tvivl om, hvor-
vidt det rent f ktisk er hjælperen, - frem for borgeren - der v -
ret ger opg ven. En  nden kommune h r ikke oplevet,  t det 
h r været relev nt  t tilbyde oplæring. S mme kommune vil 
tilbyde oplæring, hvis den i et konkret tilfælde vurderer,  t det 
vil være muligt for borgeren  t opnå kompetence som  rbejds-
leder/ rbejdsgiver. 



I forhold  til borgere  med fysiske 
funktionsnedsættelser 

I forhold  til borgere  med psykiske 
funktionsnedsættelser 

Når  borgeren  er  ved   t  blive  kognitiv d årlig 
 nvender  kommunen  oplæring  til  vurdering 

 f,  om  BPA  ordningen  sk l  ophøre 

Når  kommunen  vurderer,   t b orgeren  ved 
oplæring  til   t v ære   rbejdsleder  k n  være 
omf ttet   f personkredsen  for  hjælpen 

Når  borgeren  m ngler  viden  om   t  være 
 rbejdsgiver 

Andet 
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Note: Figuren er b seret på besv relser fr  de 49 kommuner, der i t bel 8.4 h r sv ret,  t de tilbyder oplæring i  t være  r-
bejdsleder/ rbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig  ssist nce. Det h r været muligt  t  ngive flere sv r. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 
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FIGUR 8.2 I HVILKE TILFÆLDE TILBYDER KOMMUNEN OPLÆRING I AT VÆRE ARBEJDSLE-
DER/ARBEJDSGIVER I FORHOLD TIL BPA-ORDNINGEN? 

30 AF 49 
KOMMUNER 

TILBYDER KUN 
OPLÆRING I AT 

VÆRE 
ARBEJDSLEDER 

Vi h r spurgt de 49 kommuner, om de  lene bevilger oplæring 
i  t være  rbejdsleder i forhold til borgerstyret personlig  ssi-
st nce. Det gør sig gældende i 30 kommuner. 11 kommuner 
bevilger også oplæring i  t være  rbejdsgiver. Ud  f de otte 
kommuner, der h r  ngivet ”Andet”, bemærker et p r kom-
muner,  t spørgsmålet ikke h r været relev nt, d  de ikke h r 
oplevet,  t borgere søger om oplæring i  t være  rbejdsgiver. 
En enkelt kommune  ngiver som grund,  t de fleste borgere 
vælger en ekstern  rbejdsgiver, hvorfor oplæring i  rbejdsgi-
verrollen endnu ikke er kommet på t le. En  nden kommune 
 ngiver,  t kommunen ikke bevilger oplæring i  rbejdslederrol-
len, men  t der i kommunen er et eksempel på,  t enkelte er 
blevet introduceret til  rbejdslederrollen i forbindelse med et 
højskoleophold. Se t bel 8.5. 
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TABEL 8.5 BEVILGER KOMMUNEN ALENE OPLÆRING I AT VÆRE ARBEJDSLEDER I FORHOLD 
TIL BPA-ORDNINGEN? 

Note: T bellen er b seret på besv relser fr  de 49 kommuner, der i t bel 8.4 h r sv ret,  t de tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig  ssist nce. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

38 kommuner   ngiver,   t  de  giver   fsl g på  oplæring i forhold  
til BPA,  når  kommunen  vurderer,   t  borgeren  ikke  vil kunne  
opnå   rbejdslederkompetencerne.  13 kommuner   ngiver,   t  
det  gør  sig gældende,  når   rbejdsgiveropg ven  k n  overdr -
ges  til  nærtstående,  foreninger  og   rbejdsgiverfirm er.  Seks  
kommuner  giver   fsl g,  når  de  vurderer,   t  borgeren  ønsker  
og gerne  vil  overt ge   rbejdsgiverrollen.   
 
16 kommuner  h r   ngivet   ndre  grunde  til   t  give   fsl g.  Her-
 f  skriver  flere,   t  de   ldrig h r  givet   fsl g i   t  være   rbejds-
leder/ rbejdsgiver  i forhold  til borgerstyret  personlig   ssi-
st nce.  Et  p r   ndre  kommuner  nævner,   t  de  ikke  h r  mod-
t get   nsøgninger  fr   borgere  i en  BPA-ordning,  der  ønsker  
oplæring i   t  være   rbejdsleder.   Flere  kommuner   ngiver,   t  
de  giver   fsl g,  hvis  en  neuropsykologisk  udredning  viser,   t  
borgeren  ikke  k n  opnå de  kognitive  kompetencer,  det  kræver  
 t  være   rbejdsleder.  Se  t bel 8.6 på  næste  side.    
 
En  kommune  bemærker   fslutningsvist,   t  der  ofte  er  forvir-
ring  og  tvivl både  hos  s gsbeh ndlere  og borgere  i forhold  til  
både   rbejdsgiver- og   rbejdslederrollen  trods  det,   t  der  eksi-
sterer  en  udtømmende  liste  fr   lovgivers  side.    

HVORNÅR GIVER 
KOMMUNERNE 

AFSLAG PÅ 
OPLÆRING I 
FORHOLD TIL 

BPA-ORDNINGEN? 

TVIVL OM 
ROLLERNE 
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TABEL 8.6 I HVILKE TILFÆLDE GIVER KOMMUNEN AFSLAG PÅ OPLÆRING I AT VÆRE AR-
BEJDSLEDER/ARBEJDSGIVER I FORHOLD TIL BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE? 

Note: T bellen er b seret på besv relser fr  de 49 kommuner, der i t bel 8.4 h r sv ret,  t de tilbyder oplæring i  t være  rbejdsle-
der/ rbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig  ssist nce. Det h r været muligt  t  ngive flere sv r. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

ADMINISTRATIONSBIDRAG  

Vi h r  spurgt  kommunerne  om,  hvord n  de  udmåler   dmini-
str tionsbidr get.  

§ ADMINISTRATIONSBIDRAG  

Af punkt  53 i  vejledning  om  kont nt  tilskud  og borgersty-
ret  personlig   ssist nce  fremgår,   t  kommun lbestyrel-
sen  h r  pligt  til   t  udmåle  et   dministr tionsbidr g,  når  
 rbejdsgiver nsv ret  overdr ges  til  en  forening  eller  pri-
v t  virksomhed.  

Kn p h lvdelen   f kommunerne  udmåler   dministr tionsbidr -
get  ud fr   et  f sts t   dministr tionsbidr g pr.  time.  Se  fi ur  
8.3.  En  kommune   ngiver  i de   fsluttende  bemærkninger,   t  
 dministr tion   f  ordningerne  er  meget  tung,  og   t  der  er  be-
hov  for   t  lette  kommunerne  for  noget   dministr tion.   
 

KNAP HVER AN-
DEN KOMMUNE 

HAR ET FAST AD-
MINISTRATIONS-
BIDRAG PR. TIME 



F sts t   dministr tionsbidr g pr. 
time 

F ste   dministr tionsbidr g,  som  en 
procentdel   f u dmålingen 

Individuelle   dministr tionsbidr g 
udmålt fr    s g  til  s g 

Andre  måder   t u dmåle 
 dministr tionsbidr get 

 

 
                  

     

46 

22 

9 

17 

0 10 20 30 40 50 

Ant l kommuner 

Note: En besv relse er t get ud i forbindelse med v lideringen, d  den  fveg betydeligt fr  de resterende besv relser. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  94 kommuner. 
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FIGUR 8.3 HVORDAN UDMÅLER KOMMUNEN ADMINISTRATIONSBIDRAGET? 

Herunder  uddyber  vi besv relserne  i figur  8.3,  d   kommunerne  
også h r   ngivet   dministr tionsbidr gets  størrelse  opgjort  
henholdsvis    

1.  pr.  time  
2.  som  en  procentdel   f  udmålingen  
3.  fr   s g  til  s g  og   
4.  på   ndre  måder  (end de  ovenfor  nævnte).  

1.  Fastsat  administrationsbidrag  pr.  tim .  
Vi h r  spurgt  de  46 kommuner,  der  udmåler  et  f st   dmini-
str tionsbidr g pr.  time  om,  hvor  meget   dministr tionsbidr -
get  udgør  i kroner.  Her f   ngiver  43 kommuner,   t  de  h r  et  
f st   dministr tionsbidr g pr.  time.  Spørgeskem undersøgel-
sen  viser,   t   dministr tionsbidr get  spænder  fr   2,55 kr.  til  
17 kr.  pr.  time.  Når  vi  ser  på fordelingen,  h r  flest  kommuner  
(12)  et   dministr tionsbidr g,  der  ligger  omkring fem  kr.  pr.  
time.  En  enkelt  kommune   ngiver,   t  kommunen  h r  et   dmi-
nistr tionsbidr g på 17 kr.  pr.  time.  S mme  kommune  be-
mærker  dog,   t   dministr tionsbidr get  frem drettet  vil blive  
neds t  til fem  kr.  i timen.  Se  figur  8.4.  
 
Flere   f de  43 kommuner,  der  h r   ngivet  et  f st   dministr ti-
onsbidr g pr.  time,  nævner,   t   dministr tionsbidr get  bliver  
reguleret  efter  forskellige  forhold.  Her f   ngiver  nogle  kommu-

KOMMUNERNE 
REGULERER BI-
DRAGET EFTER 
FORSKELLIGE 

FORHOLD 



ner,   t   dministr tionsbidr get  v rierer  efter   nt l bevilgede  
timer  og   nt l   ns tte  hjælpere  i den  enkelte  ordning,  s mt  ef-
ter  hvor  meget  det  kræver   t  oplære  og  rekruttere  hjælpere  fx  
ved  opst rt   f  en  ny BPA-ordning.  En  kommune  oplyser,   t  den  
i forbindelse  med BPA-ordninger,  hvor  der  er  bevilget  over  90  
timer  ugentligt,  opererer  med både  et   dministr tionsgebyr  
plus  et  beløb for  hver  fuldtids ns t  hjælper.  En   nden  kommu-
ne   ngiver,   t  hvis   rbejdsgiver nsv ret  bliver  overgivet  til  en  
forening,  udmåler  kommunen  ikke   dministr tionsbidr get  pr  
time.  I stedet  udmåler  kommunen  2.030 kr.  pr.  hjælper  pr.  år.  
 
Tre   f de  46 kommuner  skriver,   t  udmålingen   fhænger   f  
 nt llet   f bevilgede  timer  i ordningen.  De  tre  kommuner  ud-
måler  henholdsvis  12 kr.  pr  time  op  til 37 bevilgede  timer,  10  
kr.  pr.  bevilget  time  mellem  38  og 100  timer  og  otte  kr.  pr.  
time  ved 101 bevilgede  timer  og derover.29   

Ant l kommuner 
15 

10 

5 
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3 3 3 3 

2 

1 

2-2,99 3-3,99 4-4,99 5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-9,99 10-10,99 17-17,99 

Administr tionsbidr g pr. time i kroner 

Note: Figuren er b seret på besv relser fr  de 43 kommuner, der i figur 8.3 h r sv ret,  t de h r et f sts t  dministr tionsbi-
dr g pr. time s mt h r  ngivet et f st  dministr tionsbidr g pr. time. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

 

 

 

          
 

 
            

           

100 

 

 
FIGUR 8.4 ANGIV HVOR MANGE KRONER ADMINISTRATIONSBIDRAGET TYPISK UDGØR PR. 
TIME 

29 Af besv relserne fremgår ikke, hvilken periode de bevilgede timer vedrører, eksem-
pelvis om det er timer pr. uge, måned eller år. 

http:ogderover.29
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2.  Fast   administrationsbidrag  som   n  proc ntd l  af  
udmåling n  
Som  det  fremgår   f figur  8.3  ovenfor   ngiver  22 kommuner,   t  
 dministr tionsbidr get  udgør  en  procentdel   f  udmålingen.  18  
 f de  22 kommuner  h r   ngivet  kommunens  procentdel   f  
udmålingen.  De   ngivne  procenter  spænder  fr   tre  til  syv  pro-
cent   f  udmålingen.  For  mere  end 2/3   f kommunerne  udgør  
 dministr tionsbidr get  mellem  fire  og fem  procent   f  udmå-
lingen.30  Se  t bel 8.7.   
 

TABEL 8.7 ANGIV HVOR MANGE PROCENT ADMINISTRATIONSBIDRAGET UDGØR AF UDMÅ-
LINGEN 

Note: T bellen er b seret på besv relser fr  18 ud  f de 22 kommuner, der i figur 8.3 h r sv ret,  t de h r et f st  dministr tionsbi-
dr g, der udgør en procentdel  f udmålingen s mt h r  ngivet procentdelen. Fire kommuner h r ikke  ngivet hvor m nge pro-
cent,  dministr tionsbidr get udgør  f udmålingen. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

3.  Individu ll   administrationsbidrag  udmålt  fra  sag  til  
sag  
Vi h r  i spørgeskem undersøgelsen  bedt  kommunerne  om   t  
 ngive  størrelsen  på deres   ktuelle   dministr tionsbidr g pr.  
s g i kroner.31  Af figur  8.3  ovenfor  fremgår,   t  ni kommuner  
udmåler  individuelle   dministr tionsbidr g.  To   f disse  kom-
muner   ngiver  et  gennemsnit  beløb pr.  s g  månedligt  på hen-
holdsvis  2.435 kr.  og 2.364 kr.  En   nden  kommune  oplyser,   t  
 dministr tionsbidr get  v rierer  mellem  1.102  og 3.494 kr.  pr.  
måned.  To   ndre  kommuner   ngiver  et   dministr tionsbidr -
get  pr.  år.  Den  ene   f disse  kommuner  h r   ngivet  et  beløb på  
36.432 kr.  for  en  24  timers  dækket  BPA-ordning.  Flere  kom-
muner  k n  ikke  oplyse  et  f st   dministr tionsbidr g,  d   det  
 fhænger   f   nt llet   f   ns tte  hjælpere  i den  enkelte  ordning.  

NI KOMMUNER 
UDMÅLER INDI-

VIDUELLE 
ADMINISTRA-
TIONSBIDRAG 

30 De kommuner, der h r  ngivet, hvor stor en procentdel  dministr tionsbidr get ud-
gør  f udmålingen, h r vi ikke bedt om  t  ngive størrelsen på  dministr tionsbidr -
get i spørgeskem et. 

31 M j måned 2018. 

http:sagikroner.31
http:lingen.30
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UDMÅLER I 
FORHOLD TIL 

ANTAL HJÆLPERE 
I DEN ENKELTE 

ORDNING 

SAMARBEJDE 
MELLEM 

KOMMUNER PÅ 
BPA-OMRÅDET 

DEN UDMELDTE 
PRAKSIS ER 
AFGØRENDE 

Enkelte kommuner nævner,  t de udregner  dministr tionsbi-
dr get på b ggrund  f KL’s  nbef linger. 

4. Udmåling af administrationsbidrag t på andr  måd r 
17 kommuner h r i figur 8.3 ovenfor  ngivet,  t de udmåler 
 dministr tionsbidr get på  ndre måder (end gennemgået 
ovenfor). 

Størstedelen  f de 17 kommuner udmåler  dministr tionsbi-
dr get i forhold til  nt l hjælpere  ns t i den enkelte ordning. 
Tre kommuner beskriver,  t de udmåler  dministr tionsbidr -
get pr. hjælper pr. år. Her f  ngiver to kommuner,  t de ud-
måler 1.643 kr. pr. hjælper pr. år, mens den tredje kommune 
 ngiver,  t den udmåler 1.800 kr. i  dministr tionsbidr g pr. 
hjælper pr. år. En  nden kommune  ngiver bl. .,  t den udmå-
ler  dministr tionsbidr get individuelt ud fr  hvor m nge hjæl-
pere, der er  ns t i den enkelte ordning. Herudover tillægger 
s mme kommune 4,5 procent  f udmålingen til dækning  f de 
udgifter, der ligger ud over det individuelt beregnede  dmini-
str tionsbidr g. Enkelte kommuner skriver,  t de h r et f st 
 dministr tionsbidr g enten pr. time eller pr. år, men  t dette 
bliver reguleret efter  nt l hjælpere i den enkelte ordning. En 
kommune h r eksempelvis et f st  dministr tionsbidr g på 
9,75 kr. pr time, som derefter reguleres efter  nt l hjælpere i 
den enkelte ordning. S mme kommune  ngiver,  t  dministr -
tionsbidr get udgør cirk  7.043 kr. pr. s g pr. måned for en 24 
timers ordning. 

En kommune beskriver,  t en række kommuner efter vejled-
ning fr  KL h r indgået et s m rbejde på BPA-området, hvor 
de s m rbejdende kommuner h r f sts t en norm om,  t 5,4 
hjælpere udløser et  dministr tionsgebyr på 46 timer. Det 
medfører,  t  dministr tionsbidr get typisk ligger på omkring 
43.000 kr. pr. år for en fuldtidsordning. 

Vi h r spurgt kommunerne om hvilke elementer, de lægger 
vægt på ved henholdsvis reducering eller øgning  f  dministr -
tionsbidr gets størrelse. 

Omkring h lvdelen  f de 95 kommuner  ngiver,  t de prisf st-
sætter  dministr tionsbidr get efter udmeldt pr ksis i kommu-
nen. 39 ud  f de 95 kommuner  ngiver,  t de følger prisudvik-
lingen. 18 kommuner  ngiver ”Andet”. Her beskriver flere 
kommuner,  t de lægger vægt på  nt llet  f med rbejdere og 
 nt l bevilgede timer i den enkelte ordning. En enkelt kommu-
ne nævner,  t den i enkelte tilfælde h r øget  dministr tions-
bidr get på b ggrund  f en vurdering  f,  t borgeren h r brug 
for ekstr  støtte til nogle specifikke opg ver. Supplerende 
nævner flere kommuner,  t de følger KL’s  nbef linger på om-
rådet. Se fi ur 8.5. 



Vi  ser  på, h vord n   ndre  kommuner  udregner 
 dministr tionsbidr get 

Vi prisf stsætter efter udmeldt  pr ksis  i kommunen 

Vi følger  prisudviklingen 

Vi  ser  på, h vor  stor en o rdning,  der   dministreres   f 
 rbejdsgiverfirm er/-foreninger 

Vi foret ger  en  individuel beregning  ud fr  
 rbejdsgiverfirm er  og foreningers   dministr tion   f 

ordningen 

Vi foret ger  en  gennemsnitlig beregning for   lle 
ordninger 

Vi lægger   nt llet   f hjælpere  til grund  ved  en 
øgning/reducering   f   dministr tionsbidr get 

Vi  ser  på, o m  ordningen e r nyst rtet 

Andet 
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Note: Det h r været muligt  t  ngive flere sv r. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 
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FIGUR 8.5 HVILKE ELEMENTER LÆGGER KOMMUNEN VÆGT PÅ VED REDUCERING/ØGNING AF 
ADMINISTRATIONSBIDRAGET? 

Vi h r  spurgt  kommunerne,  om  der  er  sket  ændringer  i  dmi-
nistr tionsbidr gets  størrelse  inden  for  de  seneste  fem  år.  Lidt  
over  h lvdelen  (53 kommuner)   ngiver,   t  der  ikke  er  sket  
ændringer  i  dministr tionsbidr get  i perioden,  mens  42 kom-
muner   ngiver,   t  der  er  sket  ændringer.  Se  t bel 8.8.  

INGEN 
ÆNDRINGER I 
53 KOMMUNER 

TABEL 8.8 ER DER SKET ÆNDRINGER I ADMINISTRATIONSBIDRAGETS STØRRELSE INDEN 
FOR DE SENESTE FEM ÅR? 

Note: Vi h r skullet undersøge, om der er sket ændringer i  dministr tionsbidr gets størrelse inden for de seneste år. Dette h r vi 
v lgt  t definere som værende en femårig periode. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 
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10 KOMMUNER 
HAR REDUCERET 
ADMINISTRATI-
ONSBIDRAGET, 

MENS 17 KOMMU-
NER HAR HÆVET 

DET 

10   f de  42 kommuner,  der  h r  ændret   dministr tionsbidr -
get   ngiver,   t  det  er  reduceret  i perioden,  mens  17 kommu-
ner   ngiver,   t  det  er  hævet.  15 kommuner  h r   ngivet  ”An-
det”.  Her f bemærker  flere  kommuner,   t  ændringen  følger  
prisfremskrivningen.  En  kommune  oplyser,   t  den  h r  opd te-
ret  sin  kv litetsst nd rd for  servicelovens  § 96  og på den  b g-
grund h r  foret get  nogle  småjusteringer   f   dministr tionsbi-
dr get.  Se  figur  8.6.   

FIGUR 8.6 HVILKEN ÆNDRING ER DER SKET MED ADMINISTRATIONSBIDRAGET? 

Bidr get e r  reduceret 

Bidr get e r  hævet 

Andet 
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15 
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Ant l kommuner 

Note: Figuren er b seret på besv relser fr  de 42 kommuner, der i t bel 8.8 h r sv ret,  t der er sket en ændring i  dmini-
str tionsbidr gets størrelse inden for de seneste fem år. 

Kilde: Spørgeskem besv relser fr  95 kommuner. 

DÆKNING  AF  LEDSAGELSE  OG  OVERVÅGNING  

Vi  h r  spurgt  kommunerne  om  deres  pr ksis  for   t  dække  be-
hovet  for  leds gelse  i  de  s ger,  hvor  der  er  tildelt  hjælp  efter  §  
95 i   serviceloven.   
 

DÆKNING AF 
LEDSAGELSE OG 
OVERVÅGNING 
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§ 
79 KOMMUNER 

DÆKKER 
LEDSAGSAGELSE 

EFTER § 97 I 
SERVICELOVEN 

Dækning  af  l dsag ls   og  ov rvågning   
 
Hvis  en  borger  får  hjælp  efter  servicelovens  §  95,  k n  
der  ikke  bevilges  leds gelse  eller  overvågning  efter  den-
ne  bestemmelse.  Leds gelse  sk l  vurderes  efter  service-
lovens  § 97,  evt.  § 85.  Der  er  ikke  hjemmel i  servicelo-
ven  til   t  udmåle  hjælp  til  overvågning  med  undt gelse  
 f § 96,  hvor  det  direkte  fremgår,   t  der  k n  ydes  hjælp  
til  overvågning.   

79 kommuner   ngiver,   t  behovet  for  leds gelse  bliver  opfyldt  
efter  servicelovens  § 97.  52 kommuner  dækker  behovet  for  
leds gelse  efter  § 85 i  serviceloven.  15 kommuner  h r   ngivet  
”Andet”.  Her f bemærker  flere  kommuner,   t  de  enten  ikke  
h r,  - eller  kun  h r  meget  få borgere  - hvor  det  er  relev nt   t  
bevilge  leds gelse.  Enkelte   ndre  kommuner  hjælper  borgeren  
med   t  finde  frivillige  org nis tioner,  der  tilbyder  leds gelse  
eller  besøgsvenner.  En  kommune  bemærker,   t  den  i enkelte  
tilfælde  h r  bevilget  tilskud  til   fl stning  efter  servicelovens  §  
84 fx,  når  en  ægtefælle  står  for  leds gelse  i svømmeh llen.  En  
 nden  kommune   ngiver,   t  den  bevilger  leds gelse  efter  ser-
vicelovens  § 85,  når  der  er  t le  om  ikke  selvv lgte   ktiviteter  
som  læge- eller  hospit lsbesøg,  hvis  borgeren  fx  er  kognitivt  
udfordret  og derfor  h r  behov  for  leds gelse  med  soci lpæd -
gogisk indhold for   t  sikre  korrekt  beh ndling.  Se  figur  8.7.     



Behovet f or  leds gelse  bliver  opfyldt  ved 
79 bevillingen  efter  serviceloven  § 97 

Behovet f or  leds gelse  er  i nær  tilknytning  til 
14 pr ktiske  opg ver  i hjemmet,  jf.  § 83 

Behovet f or  leds gelse  k n  opfyldes  efter  § 85 52 

Behovet f or  leds gelse  dækkes   f borgerens 
6 botilbud 

Behovet f or  leds gelse  dækkes   f   ktivitets- og 
19 s mværstilbud 

Borgeren  h r  ikke  behov fo r  leds gelse 17 

Andet 15 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Ant l kommuner 

 
Note:  Det  h r  været  muligt   t   ngive  flere  sv r.  P r gr fferne  henviser  til  serviceloven.   

Kilde:  Spørgeskem besv relser  fr   95 kommuner.  
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FIGUR 8.7 HVAD ER KOMMUNENS PRAKSIS FOR AT DÆKKE BEHOVET FOR LEDSAGELSE I DE 
SAGER, HVOR DER ER TILDELT HJÆLP EFTER SERVICELOVENS § 95? 

Afslutningsvis  h r  vi  spurgt  kommunerne  om,  hv d  deres  
pr ksis  er  for   t  dække  behovet  for  overvågning  i  de  s ger,  
hvor  der  er  tildelt  hjælp  efter  servicelovens  §  95.  Spørgsmålet  
er  kun  relev nt  i  forhold  til  de  s ger,  hvor  overvågning  ikke  
k n  dækkes  efter  sundhedslovgivningen.  
 
28 k ommuner  sv rer,   t  behovet  for  overvågning  ikke  bliver  
dækket,  mens  24  kommuner  oplyser,   t  de  dækker  behovet  
for  overvågning  ved   t  opt ge  borgeren  på  et  botilbud,  hvor  
der  evt.  gives  en  til  en  hjælp  i   lle  døgnets  timer.   
 
43 k ommuner   ngiver,   t  de  h r  en   nden  pr ksis.  10 k om-
muner   ngiver,   t  de  enten  ikke  h r  nogen  eller  h r  meget  få  
borgere  i  målgruppen  for  overvågning.   
 
Flere  kommuner  beskriver,   t  de,  i  forhold  til  borgere  der  øn-
sker   t  forblive  i  eget  hjem,  ikke  tilbyder  overvågning.  I  stedet  
tilbyder  de  borgeren  botilbud  med  overvågning,  hvis  borgerens  
støttebehov  er  til  det.  Kommunerne  beskriver,   t  hvis  borgeren  
t kker  nej  til  tilbuddet  om  botilbud,  forbliver  borgeren  i  eget  
hjem  uden  overvågning,  med  den  støtte  der  er  lovhjemmel  til.  
Et  p r  kommuner   ngiver,   t  pårørende  i  disse  tilfælde  ofte  
påt ger  sig  overvågningsopg ven  ulønnet.  Et  p r   ndre  kom-
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muner   ngiver,   t  de  ud  over   t  tilbyde  ophold i botilbud  tilby-
der  plejebolig  til borgere  med behov  for  overvågning.  To  
kommuner   ngiver,   t  de  tilbyder  24  timers  dækning  efter  §  
95,  stk.  3 i  serviceloven.  En   nden  kommune  beskriver,   t  det  
beror  på  en  konkret  vurdering,  hvorvidt  kommunen  tilbyder  
borgere  med behov  for  overvågning  et  botilbud,  om  behovet  er  
udækket  eller,  om  kommunen  eksempelvis  k n  tilbyde  soci l-
pæd gogisk  støtte  efter  servicelovens  § 85.  Enkelte  kommuner  
bevilger  enten  hjælp i hjemmet  jf.  servicelovens  § 83,   fløs-
ning  og   fl stning jf.  servicelovens  § 84  og  rådighedstimer  til  
borgere  med behov  for  overvågning.  Supplerende  beskriver  en  
kommune,   t  den  h r  en  pr ksis  om   t  tilbyde  råd  og  vejled-
ning  om  eventuel flytning  til   nden  boform  til borgere  med be-
hov  for  overvågning i  tilfælde   f,   t  borgeren  ikke  er  i mål-
gruppen  for  § 96 i  serviceloven  (BPA).  Se  figur  8.8.     

FIGUR 8.8 HVAD ER KOMMUNENS PRAKSIS FOR AT DÆKKE BEHOVET FOR OVERVÅGNING I 
DE SAGER, HVOR DER ER TILDELT HJÆLP EFTER SERVICELOVEN § 95? 




