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KAPITEL 1

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017
OM KONTANT
TILSKUD

ANKESTATISTIK-
KEN FOR 2017
OM BPA

SARLIG TYPE
HIJALP

RIGTIGE
AFGORELSER?

Baggrund for undersggelsen

Bgrne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en praksisundersggelse af kommunernes anvendelse
af reglerne om kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og
borgerstyret personlig assistance (BPA). Folketingets Social-,
Indenrigs- og Bgrneudvalg bad i september 2017 socialmini-
steren om at tage initiativ til en praksisundersggelse af de
naevnte bestemmelser. Desuden har Ankestyrelsens Radgiven-
de Praksisudvalg gnsket, at vi gennemfgrer en praksisunder-
sggelse pd omradet.

Vores behandling af klagesager om kontant tilskud og
BPA

I 2017 modtog vi 86 klagesager om kontant tilskud efter ser-
vicelovens § 95. Vi stadfaestede 36 afggrelser, hjemviste 36
afggrelser og andrede eller ophaevede 12 afggrelser. Vi afviste
eller henviste? to af kommunernes afggrelser’.

Samme ar modtog vi 185 klagesager om BPA efter servicelo-
vens § 96. Vi stadfaestede 105 afggrelser, hjemviste 53 afgg-
relser og a&ndrede eller ophaevede 14 afggrelser, mens vi afvi-
ste eller henviste* 13 afggrelser>.

FORMALET MED UNDERS@GELSEN

Fzelles for b&de kontant tilskud og BPA er, at bestemmelserne
giver borgere i personkredsen en seerlig type hjeelp i form af
en kontant ydelse, som skaber mulighed for fleksibilitet og en
helhedsorienteret Igsning i forhold til den enkelte borgers be-
hov for hjaelp.

Formalet med undersggelsen er at belyse kommunernes prak-
sis for behandling af sager om kontant tilskud og BPA for at

! Fremadrettet betegner vi borgerstyret personlig assistance som enten "BPA” eller
"BPA-ordningen” synonymt for servicelovens § 96, stk. 1.

2 Afvisning/henvisning betyder, at Ankestyrelsen ikke behandler sagen. Det kan for ek-
sempel veere, fordi borgeren har klaget for sent eller beslutter at opgive klagen. Eller
fordi Ankestyrelsen ikke er den kompetente myndighed, og derfor sender klagen vi-
dere til en anden klageinstans.

3 De forelgbige opggrelser for 2018 fordeler sig pa folgende made: Vi modtog 94 kla-
gesager. Heraf stadfeestede vi 51 afggrelser, hjemviste 38 afggrelser og andrede el-
ler ophaevede fem afggrelser. Disse tal er dog ikke validerede og er derfor forbundet
med en vis usikkerhed.

Se note 2 for forklaring p& afvisning/henvisning.

5 De forelgbige opggrelser for 2018 fordeler sig pa folgende m&de: Vi modtog 178 kla-
gesager. Heraf stadfeestede vi 125 afggrelser, hjemviste 42 afggrelser og aendrede
eller ophaevede 11 afggrelser. Disse tal er dog ikke validerede og er derfor forbundet
med en vis usikkerhed.



SARLIGT FOKUS
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afdaekke, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivningen.

Undersggelsen har szerligt fokus pa at afdaekke personkredsen
og kommunernes grundlag for beregning af timerne i de to
ordninger. Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg har
seerligt anmodet om, at vi under afdaekning af personkreds-
spgrgsmalet undersgger kommunernes grundlag for vurdering
af arbejdslederevnen og grundlaget for kommunernes hel-
hedsvurdering af borgerens samlede situation. I forhold til
grundlaget for udmalingen gnsker udvalget, at vi undersgger
kommunernes praksis for udm%ling af timer generelt i forbin-
delse med dggndaekning og ved opfglgning.

En praksisundersggelse er en undersggelse af et ud-
valg af kommunale afggrelser inden for et bestemt emne
og lovgrundlag pa social-, beskaeftigelses- eller det fami-
lieretlige omrade.

En praksisundersggelse bestdr af en gennemgang af kon-
krete kommunale afggrelser pa et bestemt lovomrade.
Det vil sige en juridisk vurdering af et udvalg af sager i
en raekke kommuner. I gennemgangen af sagen foreta-
ger vi bade en formel og en materiel juridisk vurdering.
Der er tale om sager, hvor Ankestyrelsen er klageinstans,
og hvor afggrelserne, som indgar i undersggelsen, ikke
har vaeret paklaget til Ankestyrelsen.

P& baggrund af en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse
kortlaegger undersggelsen ogsa:

- Om kommunerne tilbyder oplaering i at vaere arbejdsle-
der/arbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, der omhand-
ler socialpaedagogisk stgtte, far den frakender stgtten,
eller fgr den giver afslag.

- Kommunernes udmaling af administrationsbidrag, her-
under stgrrelsen og hvorvidt der er sket aendringer i bi-
dragets stgrrelse inden for de seneste ar.

- Kommunernes praksis for at deekke overvagning, der
ikke kan daekkes efter servicelovens § 95.

Afgraensning

Formalet med praksisundersggelsen er at saette fokus pa ud-
fordringer og styrker i udvalgte kommuners sagsbehandling,
som vil veere vedkommende og genkendelige for de pageel-
dende kommuner og andre kommuner, og som de dermed kan
bruge i et leeringsgjemed. Tanken er, at kommunale sagsbe-
handlere kan gd ind og fa vejledning om netop det spgrgsmal,



TAK TIL
KOMMUNERNE OG
KL

de arbejder med. Det er ikke muligt ud fra undersggelsen at
udtale sig om, hvorvidt brugen af bestemmelserne er korrekt i
alle landets kommuner.

Tak til kommunerne og KL

Vi takker de 13 kommuner, hvis sager vi har gennemgaet i
praksisundersggelsen. Desuden takker vi de 95 kommuner for
at have besvaret vores spgrgeskema. Endelig vil vi sige tak til
KL for at have informeret kommunerne om spgrgeskemaun-
dersggelsen via KL's kommunedialogportal om BPA.
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KAPITEL 2 Sammenfatning
FOLKETINGETS I.dette kapi.tel har vi fgkus pa de hovedresultater, som Folke-
SOCIAL- tingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg og Ankestyrelsens
! Radgivende Praksisudvalg har gnsket belyst - spgrgsmalene
INDENRIGS- OG o . . . : .
fremgar af forrige kapitel. I kapitel 3 til 8 uddyber vi hovedre-
BORNEUDVALG . :
sultaterne og kommer med anbefalinger til kommunernes
HAR BESTILT behandl de konkret
UNDERSGGELSEN sagsbehandlere om de konkrete emner.

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pa en kombination af metoder,
som kort bliver praesenteret her. Se bilag 1 for yderligere
information om undersggelsens metode.

Gennemgang af 50 sager

Undersggelsen er baseret pa en juridisk gennemgang af

50 sager fra 13 kommuner. Sagerne fordeler sig sddan:

+ 14 sager om kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere
efter servicelovens § 95, stk. 3 og

- 36 sager om borgerstyret personlig assistance efter
servicelovens § 96, stk. 1.

Spgrgeskemaundersggelse blandt landets kommu-
ner

Undersggelsen er ogsa baseret pa en spgrgeskemaunder-
sggelse blandt landets kommuner. 95 kommuner har be-
svaret spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pd
97.

Spgrgeskemaet handler om kommunernes praksis i for-
hold til oplaering, udmaling af administrationsbidrag samt
daekning af ledsagelse og overvagning, som ikke kan
daekkes efter § 95 i serviceloven. Disse spgrgsmal kan vi
ikke finde svar pa ved at gennemgd konkrete sager fra
kommunerne.

Hvilke typer sager har vi gennemgaet?

Vi har gennemgaet bade bevillings- og afslagssager, idet
kommunerne har haft vanskeligt ved at finde afslagssager pa
disse omrader, der ikke er paklaget til Ankestyrelsen. Det har

DE 50 SAGER
FORDELT MELLEM

BEVILLING
AFSLAG O(-; vaeret nemmere for kommunerne at finde sager om BPA end at
UDMALING finde sager om kontant tilskud, der levede op til vores kriteri-

er®. Derfor indgar der flere sager om BPA i sagsgennemgangen

6 Af bilag 5 fremgar de specifikke kriterier for sagsindkaldelsen.



end om kontant tilskud. Blandt de 14 sager om kontant tilskud
er tre bevillingssager, to afslagssager og ni sager om udma-
ling. Blandt de 36 sager om BPA er der ni bevillingssager, otte
afslagssager og 19 sager om udmaling. Se tabel 2.1.

TABEL 2.1 DE 50 SAGER OM KONTANT TILSKUD OG BPA FORDELT PA BEVILLING, AFSLAG OG
UDMALING

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Bevilling 3 9
Afslag 2 8
Udmaling 9 19
Ialt 14 36

Note: Ved bevilling forstar vi tilkendelsessager. Ved afslag forstar vi afslags- og ophgrssager. Ved udmdling forstar vi sager om ggning,
nedsaettelser samt fortsat ret til henholdsvis kontant tilskud og borgerstyret personlig assistance efter serviceloven.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Kendetegn ved de to ordninger
Vi har i boksen nedenfor oplistet nogle af kendetegnene ved
henholdsvis kontant tilskud og BPA-ordningen.

KENDETEGNENDE FOR KONTANT TILSKUD:

- Hjeelpebehovet er pa 20 timer eller derover om ugen.

- Kvalitetsstandarderne efter §§ 83 og 84 i serviceloven
skal inddrages.

- Neertstdende kan vaere arbejdsleder.

- Fastsaettelse af personlig og praktisk hjaelp i hjemmet.

- Overvagning kan ikke bevilges

- Ledsagelse skal bevilges efter servicelovens § 97.

KENDETEGNENDE FOR BPA-ORDNINGEN:

- Der er ingen minimumstimer.

- Hjeelpen kan ikke daekkes efter andre bestemmelser.

- Borgeren skal veaere arbejdsleder.

- Hjeelpen skal gives i og uden for hjemmet.

- Hjeelp til ledsagelse og overvagning er indeholdt i be-
stemmelsen.

HVAD VISER SAGSGENNEMGANGEN?

FLEST RIGTIGE Kommunerne traeffer flest rigtige afggrelser i BPA-sager
AFGORELSER I Overordnet viser sagsgennemgangen, at kommunerne er bed-
SAGER OM BPA
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re til at treeffe rigtige afggrelser i sager om BPA end i sager om
kontant tilskud.

Betingelserne er opfyldt i en stor del af sagerne

I en stor del af sagerne beskriver kommunerne i begge ordnin-
ger borgernes funktionsnedseettelse fyldestggrende ved vurde-
ringen af personkredsen. Det fremgar klart, hvilken form for
hjaelp borgerne skal have for at blive kompenseret for funkti-
onsnedseettelsen. Kommunerne inddrager borgerne i forbindel-
se med oplysning af sagerne.

I sager om kontant tilskud er en typisk mangel, at kommuner-
ne ikke beregner borgerens samlede hjalpebehov, fordi de ik-
ke inddrager hjeelp efter servicelovens § 84. En anden typisk
mangel i sager om kontant tilskud er, at kommunerne undla-
der at udmale hjzelp uden for hjemmet, der ellers indgdr som
en del af ordningen i det omfang det er muligt af fa udmalt sa-
dan hjaelp efter servicelovens § 83. Vi henviser til vores prin-
cipafggrelse 75-16, som fremgar af kapitel 4 og 5. Derudover
udmaler kommunerne ikke hjeelp til praktiske opgaver, nar der
er forzeldre eller aegtefaelle i husstanden, som kan varetage
disse.

I BPA-ordningen er et typisk problem, at kommunerne ikke
dokumenterer, at hjaelpen kan gives efter andre bestemmelser
i serviceloven, nar de giver afslag eller standser en BPA-
ordning. En anden typisk udfordring er, at kommunerne ikke
altid har fokus pa at svare pa borgerens indsigelser.

Vanskeligt at fastsld om der er foretaget konkret og in-
dividuel vurdering

Vi kan pa baggrund af de modtagne akter ikke fastsla, om
kommunen foretager den forngdne konkrete og individuelle
vurdering, nar kommunen udmaler hjzelpen i ordningerne. Af
samme arsag kan vi heller ikke se i de modtagne akter, hvor-
dan kommunen har undersggt, at den konkrete opgave tager
den tid at Igse, som kommunen har fastsat i bevillingen. I do-
kumenterne kan vi ikke se hvilke oplysninger, som har veaeret
udslagsgivende for udmalingen af hjeelpen, og hvordan disse
har fgrt til den eksakte tidsfastsaettelse af hvert enkelt opgave
i ordningerne.

Pulje- og radighedstimer bliver udmalt i sager om BPA
Kommunerne udmaler pulje- og radighedstimer i BPA-
ordningen, men ggr det ikke i sager om kontant tilskud.

I enkelte BPA-sager er der ikke nok fleksibilitet
Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i enkelte BPA-sager
ikke har sikret den ngdvendige fleksibilitet. Fx skal borgeren
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ikke kontinuerligt sage om ekstra timer for at fa sit behov for
hjeelp daekket.

Oplysninger om helhedsvurdering fremgar ikke tydeligt i
sagerne

Vi kan konstatere, at vi ikke pa baggrund af gangen af sagerne
kan se, om borgeren er blevet kompenseret for fglgerne af sin
funktionsnedseettelse gennem anden form for hjaelp.

Vi kan heller ikke vurdere, om borgeren ved den udmalte
hjaelp i ordningerne er blevet fuldt ud kompenseret for fglgerne
af funktionsnedsaettelsen.

Kommunerne kan begrunde afggrelserne bedre
Kommunerne har i nogle sager ikke tilstreekkeligt fokus pa at
begrunde afggrelserne. Det gaelder iszer, nar hjeelpen i ordnin-
gerne bliver nedsat eller frakendt. Kommunerne har heller ikke
altid begrundet fastseettelsen af timetallet i ordningerne til-
straekkeligt.

HVAD VISER SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN?

Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg har bedt Anke-
styrelsen undersgge falgende spgrgsmal, som vi har afdaekket
i en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse. Som naavnt i
kapitel 1 har vi afdaekket:

- Om kommunerne tilbyder oplaering i at vaere arbejdsle-
der/arbejdsgiver efter § 85 i serviceloven, fgr den fra-
kender stgtten, eller fgr den giver afslag.

- Kommunernes udmaling af administrationsbidrag, her-
under stgrrelsen og hvorvidt der er sket andringer i bi-
dragets stgrrelse inden for de seneste ar.

- Kommunernes praksis for at daekke overvégning, der
ikke kan daekkes efter servicelovens § 95.

Flere kommuner tilbyder oplaering til borgere i en BPA-
ordning end til borgere i en kontant tilskudsordning
Spgrgeskemaundersggelsen viser, at lidt under halvdelen af
kommunerne anvender muligheden for oplaering som arbejds-
leder/arbejdsgiver efter servicelovens § 85 om socialpaedago-
gisk stgtte i forhold til kontant tilskud, far kommunen fraken-
der stgtten eller giver afslag. Knap hver fjerde kommune tilby-
der opleering i forhold til kontant tilskud, ndr de vurderer, at
borgeren ved oplaering kan vaere omfattet af hjzelpen.

Til sammenligning viser spgrgeskemaundersggelsen, at lidt
over halvdelen af kommunerne anvender muligheden for oplae-
ring som arbejdsleder/arbejdsgiver efter servicelovens § 85 i
forhold til BPA-ordningen, fgr kommunen frakender stgtten el-
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ler giver afslag. Godt hver tredje kommune tilbyder oplaering i
forhold til BPA-ordningen, ndr de vurderer, at borgeren ved
oplaering kan vaere omfattet af hjaelpen.

Knap halvdelen af kommunerne oplyser, at de har faste
administrationsbidrag

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at knap halvdelen af kom-
munerne har et fast administrationsbidrag pr. time, der spaen-
der mellem 3 og 17 kroner. I flertallet af disse kommuner ud-
ggr bidraget typisk fem kroner i timen. Knap en fjerdedel af
kommunerne udmaler administrationsbidraget som en pro-
centdel af udmalingen. For stgrstedelen af disse kommuner
udggr administrationsbidraget mellem fire og fem procent af
udmalingen. Lidt under hver tiende kommune udmaler admini-
strationsbidraget fra sag til sag. Hver femte kommune udreg-
ner administrationsbidraget pa andre mader.

I lidt under halvdelen af kommunerne er der sket aendringer i
administrationsbidraget inden for de seneste fem ar. Knap
halvdelen af disse kommuner — det vil sige hver fjerde kom-
mune - har havet bidraget i perioden.

Hver tredje kommune oplyser, at de ikke dakker over-
vagning i sager om kontant tilskud

Vi kan pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen konkludere,
at hver tredje kommune ikke daekker behovet for overvdgning
i sager, hvor der er tildelt hjeelp efter servicelovens § 95. Hver
fierde kommune daekker behovet for overvagning i § 95-sager
ved at optage borgeren pa et botilbud, hvor der eventuelt gi-
ves én til én hjzelp i alle dognets 24 timer. Knap halvdelen af
kommunerne oplyser, at de har en anden praksis for at deekke
behovet for overvagning i sager om kontant tilskud, der ikke
kan blive daekket efter servicelovens § 95.

LAESEVEILEDNING

Undersggelsen bestar af i alt otte kapitler:

- I kapitel 1 indgar baggrunden og formalet med undersggel-
sen.

- Her i kapitel 2 har vi i det omfang, det er muligt, givet svar
pa de spgrgsmal, Folketingets Social-, Indenrigs- og Bgrne-
udvalg og Ankestyrelsens Radgivende Praksisudvalg har stil-
let. I de fglgende kapitler uddyber vi undersggelsens hoved-
resultater.

- I kapitel 3 sammenfatter vi resultaterne fra den juridiske
sagsgennemgang af 50 sager (se kapitel 4 til 7).

- I kapitel 4 undersgger vi, om borgerne er omfattet af per-
sonkredsen for ordningerne.

- 1 kapitel 5 undersgger vi udmalingen af hjeelp i ordningerne.
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- I kapitel 6 undersgger vi, om borgerne gennem en helheds-
vurdering far den rette bevilling og udmaling af hjzelp.

- I kapitel 7 vurderer vi, om kommunernes afggrelser er i
overensstemmelse med forvaltningslovens regler og Ankesty-
relsens praksis.

- Kapitel 8 indeholder resultaterne af spgrgeskemaundersggel-
sen.

I kapitel 4 til 7, der udggr den juridiske sagsgennemgang, har
vi sidst i hvert kapitel udarbejdet en lille sammenfatning med
konkrete anbefalinger til sagsbehandlerne om de emner, kapit-
let omhandler.

Bilag til rapporten indgdr i en separat rapport.
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KAPITEL 3 Praksisundersggelsens
hovedresultater

I dette kapitel fremgar hovedresultaterne af sagsgennemgan-
gen. Vi uddyber disse i kapitel 4 til 7.

Hvilke typer sager har vi gennemgaet?

Vi har i alt gennemgé&et 50 sager, heraf 14 sager om kontant
tilskud og 36 sager om BPA. I tabel 3.1 fremgar antallet af be-
villings-, afslags- og udmalingssager fordelt pa kontant tilskud
og BPA.

TABEL 3.1 DE 50 SAGER FORDELT PA BEVILLING, AFSLAG OG UDMALING FOR KONTANT TIL-
SKUD OG BPA-ORDNINGEN

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Bevilling 3 9
Afslag 2 8
Udmaling 9 19
Ialt 14 36

Note: Ved bevilling forstar vi tilkendelsessager. Ved afslag forstar vi afslags- og ophgrssager. Ved udmdling forstar vi sager om ggning,
nedsaettelser samt fortsat ret til henholdsvis kontant tilskud og borgerstyret personlig assistance efter serviceloven.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

SAGER OM Vi har modtaget bade bevillingssager og sager om afslag eller
BEVILLING, ophgr af ordningerne.” Stgrstedelen af sagerne, vi har modta-
AFSLAG OG get, omhandler bevilling eller fortsat bevilling af enten kontant

OPHOR INDGAR tilskud eller BPA.

Afslagssager om kontant tilskud omhandler betingelsen om,
hvorvidt borgeren med funktionsnedszettelse har et hjaelpebe-
hov, der overstiger 20 timers hjzlp om ugen.

Afslagssager om BPA omhandler enten, at borgeren ikke kan
fungere som arbejdsleder, eller at borgeren kan fa hjzelpen til-
delt p anden vis.

7 Bevillingssager forstar vi som sager, hvor der er tale om fgrstegangstilkendelser, for-

lzengelse af ordningerne, ggning af hjeelpen i ordningerne eller nedseettelse af hjeel-
pen i ordningerne. Afslagssager forstar vi som sager, hvor kommunerne har givet af-
slag pé eller ophgrt ordningerne. Forlaengelse af ordningerne, ggning eller nedszettel-
se af ordninger bliver behandlet i kapitel 4 om udmaling af hjaelpen. I disse sager har
kommunerne typisk ikke fokus p& personkredsen.
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I undersggelsen er der pa tveers af de to ordninger 11 sager
om personkredsen, mens der er 28 sager om udmaling af
hjeelpen, og 11 sager om bdde vurdering af personkredsen og
udmaling af hjzelpen.

Forbehold for praksisundersggelsens resultater
Vi har gennemgaet sagerne ud fra de oplysninger, vi har mod-
taget fra kommunerne.®

Det har ikke veeret muligt at undersgge fyldestggrende, om
kommunerne foretager den forngdne helhedsvurdering ved
inddragelse af samtlige hjeelpemuligheder efter den sociale
lovgivning og anden lovgivning. Oplysningsgrundlaget fra
kommunerne er ikke tilstraekkeligt til, at vi har kunnet foretage
denne vurdering.

Vi har ikke pd baggrund af oplysningerne i sagerne kunnet ta-
ge stilling til kommunernes praksis ved udmé’nling af admini-
strationsbidraget, hvorfor vi i forhold til belysning af dette
henviser til spgrgeskemaundersggelsen behandlet i kapitel 8.

Saerligt om vurdering af kommunernes helhedsvurdering
af borgernes behov for hjzlp

Afslags- og ophgrssager vil blive behandlet i kapitel 4 om per-
sonkredsen. Det skyldes, at kommunens helhedsvurdering er
afggrende for, om borgeren er omfattet af personkredsen for
at fa en af ordningerne.

Bevillings-og udmalingssager bliver behandlet i kapitel 6 om
helhedsorienteret hjzlp ved vurdering af borgernes behov i en
kontant tilskuds- eller en BPA-ordning. Vi undersgger alene,
om borgeren far den ngdvendige hjzelp i ordningerne.

HOVEDRESULTATER I SAGSGENNEMGANGEN

I tre ud af fire sager ville Ankestyrelsen have stadfaestet
kommunens afggrelse

Sagsgennemgangen viser overordnet, at 37 ud af 50 afggrel-
ser ville blive stadfaestet, hvis de havde vaeret paklaget til os.
Heraf er 32 afggrelser om BPA, mens fem afggrelser handler
om kontant tilskud. Vi ville hjemvise 13 afggrelser, heraf ni af-
ggrelser om kontant tilskud og fire om BPA. Se tabel 3.2.

8 Bilag 5 indeholder vores breve udsendt til kommunerne i forbindelse med indkaldel-
sen af sager fra de 13 kommuner.
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TABEL 3.2 ER AFGORELSEN SAMLET SET RIGTIG?

Kontant Borgerstyret

Tilskud personlig assi-
stance

Ja, afggrelsen ville blive stadfaestet, hvis det havde vae- 5 32 37

ret en klagesag

Nej, afgorelsen ville blive hjemvist, hvis det havde vae- 9 4 13

ret en klagesag

Nej, afggrelsen ville blive ophavet, hvis det havde vae- 0 0 0

ret en klagesag

Ialt

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

KOMMUNERNE

FOLGER
FORMALET MED
BESTEMMELSEN

BESKRIVER VAN-
SKELIGHEDER OG
FUNKTIONSNED-

SAETTELSE

INDDRAGER
OVERVEJENDE
BORGERENS
OPLYSNINGER

KONTANT
TILSKUD

14 36 50

Kommunerne forfglger formalet med bestemmelsen
Sagsgennemgangen viser, at kommunerne er gode til at for-
folge formalet med bestemmelserne. I 36 ud af 50 sager for-
falger kommunen formalet med bestemmelsen. Det skyldes
primaert, at kommunen har inddraget borgerens oplysninger
og forholdt sig til disse. Vi uddyber dette i kapitel 4

Kommunerne beskriver borgerens funktionsnedsaettelse
I stgrstedelen af sagerne beskriver kommunerne borgerens
funktionsnedsaettelse og hvilke vanskeligheder, borgeren har
som fglge af denne. Ud fra disse beskrivelser har kommunerne
et tilstraekkeligt billede af borgerens behov for personlig og
praktisk hjzelp i hjemmet.

Kommunerne inddrager og forholder sig til borgerens
oplysninger

Kommunerne er generelt gode til at inddrage borgerens oplys-
ninger. Kommunerne har ogsd holdt mgder med tilskudsmod-
tageren eller borgeren for at fa sagerne tilstraekkeligt oplyst. I
34 sager inddrager og bruger kommunerne oplysningerne i
vurderingen af sagen. I ti sager er det ikke relevant at inddra-
ge eller forholde sig til borgerens oplysninger, da borgeren ik-
ke har bestridt de oplysninger, der er i sagen. I to sager er der
ingen oplysninger om, hvorvidt kommunerne forholder sig til
borgerens oplysninger.

I fire sager forholder kommunerne sig ikke til borgerens oplys-
ninger. I to af disse sager er der ingen oplysninger om, hvorfor
kommunen ikke forholder sig til borgerens oplysninger.

Fokus pa det samlede hjaIlpebehov

I de tre tilkendelsessager om kontant tilskud har kommunerne
ikke sgrget for at fa deekket borgerens samlede hjzelpebehov.
Det skyldes bl.a., at kommunerne forventer, at enten borger-
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nes zegtefzeller eller foraeldre varetager al praktisk hjzelp. Der-
udover bevilger kommunerne ikke hjzelp efter servicelovens §
83, nar borgeren opholder sig uden for hjemmet. Kommunerne
har sikret sig, at borgerens behov for anden form for hjaelp,
som typisk er aktivitets-og samveerstilbud, aflastning og hjeel-
pemidler, bliver deekket.

I bade bevillingssager og afslagssager har kommunerne ikke
tilstraekkelig fokus p&, at betingelsen om mere end 20 timers
hjaelp om ugen skal udmales efter bade §§ 83 og 84 i service-
loven.

I de ni bevillingssager om BPA har kommunerne foretaget en
begrundet skgnsmaessig vurdering af borgerens behov for
hjeelp. Det har de gjort gennem grundige beskrivelser af bor-
gerens funktionsnedsczettelse, oplysninger om behov for anden
form for hjzelp og dialog med borgeren. Kommunerne er gode
til at vejlede borgere med behov for respirationshjeelp i forhold
til sundhedslovens regler. I en enkelt sag har kommunen ikke
haft tilstraekkeligt fokus pa, hvilken form for hjzelp borgeren
kan fa i en BPA-ordning.

Helhedsvurdering i afslags- og ophgrssager®

I to afslagssager om kontant tilskud har kommunerne ikke fo-
retaget den ngdvendige helhedsvurdering af, hvilken form for
hjeelp borgeren har behov for i ordningen. Kommunerne tager
ikke stilling til det samlede hjaelpebehov, fx hjzelp til praktiske
opgaver eller hjeelp i form af aflastning. Vi kan ikke pa bag-
grund af oplysningerne i sagerne vurdere, om borgeren har et
udaekket hjeelpebehov.

I to afslagssager og to ophgrssager om BPA har kommunerne
foretaget den forngdne helhedsvurdering for at kunne traeffe
afggrelse om, at borgeren ikke er omfattet af ordningerne, da
borgeren kunne fa hjeelp efter andre bestemmelser.

Kommunerne har i fire sager i forbindelse med afslag pa ord-
ningen ikke givet borgeren den ngdvendige hjzlp. I to sager er
der uvished om, hvorvidt borgeren kunne vare i personkred-
sen for BPA. I de to sager undlader kommunerne at foretage
den forngdne helhedsvurdering af borgerens samlede behov
for hjeelp efter alle bestemmelserne i serviceloven. Kommu-
nerne kan derfor ikke i tilstraekkelig grad begrunde, at borge-
rens hjzelp kan deekkes efter andre bestemmelser. Kommuner-

° Disse resultater handler kun om, hvorvidt borgeren far tilstraekkelig hjzelp i form af

personlig og praktisk hjeselp samt ledsagelse, ndr borgeren far afslag eller, kommunen
standser ordningen.
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ne har i stgrstedelen af sagerne bevilget anden form for hjaelp,
fx hjeelpemidler og daekning af merudgifter. Kommunerne har
0gsd i enkelte sager udmalt hjeelp til medicinhandtering efter
servicelovens § 83 uden at tage stilling til, om det er regionen,
som skal deekke udgiften. Vi kan her ikke vurdere, om disse
bevillinger er tilstraekkelige til at deekke borgerens behov for
denne hjeelp.

Kommunerne udmaler kun radigheds- og puljetimer i
BPA

Udmaling af radigheds- og puljetimer er kun relevant i sager
om udmaling. Dette er tilfeeldet i 12 sager om kontant tilskud
og 27 sager om BPA. Kommunerne har kun udmalt rddigheds-
og puljetimer i sager om BPA, mens de ikke har gjort det i sa-
ger om kontant tilskud. I ni sager om kontant tilskud er der ik-
ke oplysninger, som belyser den manglende udmaling af ra-
dighedstimer. I 12 sager om kontant tilskud er der ingen op-
lysninger om puljetimer. Til sammenligning er der i ni sager
om BPA udmalt r&dighedstimer, mens der er udmalt puljetimer
i 15 sager om BPA.

Kommunerne kan blive bedre til at begrunde sagerne

I ti af 14 afggrelser om kontant tilskud eller dele heraf er
kommunens begrundelse mangelfuld. Til sammenligning er ot-
te ud af 36 afggrelser om BPA eller dele heraf mangelfulde.

I enkelte sager er begrundelsen for afggrelsen mangelfuld, da
kommunen ikke redeggr naermere for, hvorfor den ikke bevil-
ger hjeelp eller ekstra tid til visse opgaver. Hvis borgeren er
enig i kommunens vurdering af omfanget af den bevilgede
hjeelp, er der ikke tale om en mangelfuld begrundelse, da
kommunen ikke er forpligtet til at begrunde en afggrelse, som
giver borgeren fuldt ud medhold. Det fremgar af forvaltnings-
lovens § 22.

I flere tilfelde er forklaringen pa fastseettelse af tid til
de enkelte hjelpeopgaver ikke fyldestggrende - ses
hyppigt i begge ordninger

I flere tilfaelde er kommunens begrundelse for afggrelsen man-
gelfuld, da den ikke neermere redeggr for, hvordan kommunen
pa baggrund af den fastsatte tid til udfgrelse af hver hjselpe-
opgave kompenserer borgeren for fglgerne af borgerens funk-
tionsnedseettelse. Det er ikke tilstraekkeligt, at kommunen op-
lyser, hvor meget tid der er afsat til udfgrelse af hver enkelt
opgave, hvis borgeren er uenig med kommunen i, at de fakti-
ske opgaver kan udfgres indenfor den estimerede tid.

Mangelfuld eller forkert vejledning i begge ordninger fgrer ofte
til en forkert begrundelse.
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I fire sager om kontant tilskud og fem sager om BPA kan An-
kestyrelsen konstatere, at kommunen ikke vejleder i overens-
stemmelse med regler og Ankestyrelsens praksis. Det bevirker,
at kommunen ikke ngdvendigvis har foretaget den ngdvendige
konkrete og individuelle vurdering. Det skyldes, at kommunen
ikke kan have en forventning om, at borgeren har faet fuldt ud
medhold i disse situationer, da borgeren kunne have haft ind-
vendinger til kommunens vurdering, hvis borgeren havde faet
korrekt vejledning.

Oplysningsgrundlaget kan blive bedre

I 13 af 50 sager er hele eller dele af afggrelsen ikke tilstraekke-
ligt oplyst til, at vi kan vurdere, om kommunens afggrelse er
korrekt.

I sagerne om kontant tilskud mangler der oftest oplysninger
om borgerens samlede hjeelpebehov. Det ggr sig iseer gaelden-
de for praktisk hjzelp. Derudover mangler der oplysninger om,
hvordan kommunen kommer frem til udmalingen af tid til hver
hjeelpeopgave.

I sagerne om BPA mangler der oftest oplysninger om, hvordan
kommunen forholder sig til borgerens oplysninger, herunder
om der er grundlag for at indhente nye oplysninger eller
grundlag for nye observationer af borgerens funktionsnedszet-
telse.

Kommunerne kan blive bedre til at vurdere konkret og
individuelt

I 14 sager har kommunerne ikke kunne foretage den forngdne
konkrete og individuelle vurdering af borgerens behov for
hjeelp pa grund af mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Kommunerne har foretaget korrekt konkret og individuel vur-
dering i fire sager om kontant tilskud, mens den konkrete og
individuelle vurdering mangler i ti sager. Begrundelsen for det-
te er, at vi ikke ud fra de foreliggende oplysninger i sagerne
kan se, at kommunen konkret har forholdt sig til, om den en-
kelte borgers behov for hjzlp kan blive deekket gennem den
udmalte tid for udfgrelsen af de enkelte hjselpeopgaver.

Kommunerne har foretaget korrekt konkret og individuel vur-
dering i 32 sager om BPA, mens den konkrete og individuelle
vurdering mangler i fire sager. Begrundelsen for dette er, at
der mangler oplysninger i sagen, og vi kan ikke ud fra sagen
se, at kommunen har forholdt sig til borgerens oplysninger,
herunder ved vurdering af udmaling af sagen.
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I enkelte sager kan vi ikke tage stilling til afggrelsernes
rigtighed

Kommunen har i nogle sager ikke tilstraekkeligt undersggt bor-
gerens samlede behov for hjaelp. Det geelder iszer i sager om
kontant tilskud.

I ni afggrelser eller dele af afggrelserne om kontant tilskud er
kommunens begrundelse mangelfuld. Kommunerne kan med
fordel lade sig inspirere af vores principafggrelser.

I begge ordninger er kommunerne ikke opmarksomme pa An-
kestyrelsens praksis, som nu er offentliggjort i principafggrelse
3-19 om, at enhver person i husstanden skal bidrage til at lgse
sin andel af de praktiske opgaver i hjemmet.

I sager om kontant tilskud tyder det ikke p&, at kommunerne
er opmaerksomme pa principafggrelse 75-16, hvor borgerne
kan fa personlig pleje og praktisk hjaelp under ophold udenfor
hjemmet. Det betyder, at borgeren i en kontant tilskudsord-
ning kan f& udmalt personlig og praktisk hjeelp udenfor hjem-
met, i det omfang denne hjzelp ogsa vil blive udmalt udenfor
hjemmet efter servicelovens § 83, fx ved familiebesgg i Dan-
mark.

Vi gor opmaerksom p3, at begge principafggrelser finder an-
vendelse i begge ordninger. Kommunerne har i nogle sager om
kontant tilskud ikke inddraget borgerens behov for aflgsning
og aflastning i vurderingen af, om borgeren er omfattet af per-
sonkredsen.
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Vi har pa baggrund af gennemgangen af de 50 sager identifi-
ceret en raekke anbefalinger til kommunernes sagsbehandlere.
Anbefalingerne bliver uddybet sidst i kapitlerne 4 til 7.



SAGSGENNEMGANGEN AF ORDNINGERNE GIVER
SARLIGT ANLEDNING TIL FOLGENDE ANBEFALIN-
GER TIL KOMMUNERNE:

Om formalet

- Vaer opmaerksom pa formalet med bevillingen og sgrg
for at have fokus pa Ankestyrelsens principafggrelser.

Om begrundelsen

- Undersgg om alle betingelser er opfyldt ved person-
kredsvurderingen.

- Foretag en konkret og individuel vurdering af om bor-
geren er kompenseret for fglgerne af funktionsnedszet-
telsen.

Om helhedsvurdering og helhedsorienteret sagsbe-
handling

- Undersgg alle muligheder for hjaelp i den sociale lovgiv-
ning for at deekke borgerens samlede behov for hjzelp.

- Forklar hvordan udmalingen af hjaelpen er afpasset den
enkelte borgers behov for hjzelp.

Om oplysningsgrundlaget

- Sgrg for at alle relevante oplysninger er indhentet, nar
der skal traeffes afggrelse.

Om pulje- og radighedstimer

- Vaer opmaerksom pa udmaling af radigheds- og puljeti-
mer.

- Forklar brug af radigheds- eller puljetimer - ogsa i situ-
ationer, hvor der ikke er udmalt egentlige hjaelpetimer.

22
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Vurdering af personkredsen

I dette kapitel ser vi pd, om kommunerne i deres vurdering har
undersggt alle betingelserne for at fa ret til et kontant tilskud
til anseettelse af hjzelpere eller borgerstyret personlig assi-
stance.'?

I en enkelt sag har kommunen alene taget stilling til bevillin-
gen af ordningen, dvs. om borgeren er omfattet af person-
kreds for ordningen. I 11 bevillingssager har kommunerne og-
sa taget stilling til udmaling af hjeelp. I ti sager har kommu-
nerne enten givet afslag pa eller standset ordningen. Vi har i
dette kapitel alene fokus p&, om betingelserne for at vaere om-
fattet af personkredsen i enten kontant tilskud eller BPA er op-
fyldte.

I de resterende 28 bevillingssager ud af de gennemgdede 50
sager har kommunerne alene haft fokus pd udmalingen af
hjalpen, og disse sager vil blive behandlet i kapitel 5. Vi vil i
dette kapitel ogsd inddrage sager, hvor kommunerne har truf-
fet afggrelse om bdde bevilling og udmaling, men vil i kapitel 5
alene have fokus pd@ kommunernes udmaling af hjzelp.

I dette kapitel har vi ogsd fokus pa, om kommunerne har fore-
taget den ngdvendige helhedsvurdering af borgerens behov for
hjaelp i afslags- og ophgrssager. Helhedsvurderingen er afgg-
rende for, om borgeren far den ngdvendige hjeelp, der kan
kompensere for fglgerne af funktionsnedszettelsen.

Farst ggr vi rede for betingelserne for de to ordninger. Herefter
fglger resultaterne af praksisundersggelsen. Sidst i kapitlet
sammenfatter vi kapitlets resultater og kommer med anbefa-
linger til kommunernes sagsbehandlere.

10 Betingelserne for kontant tilskud, hvor en naertstdende er tilskudsmodtager, fremgar
af servicelovens § 95, stk. 3, mens betingelserne for borgerstyret personlig assi-
stance fremgar af servicelovens § 96, stk. 1.
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BETINGELSER FOR RET TIL KONTANT TILSKUD

KONTANT TILSKUD EFTER SERVICELOVENS § 95,
STK. 2 OG STK. 3

Efter § 95, stk. 2, skal kommunen undersgge, om borge-
ren har behov for personlig hjeelp og pleje og for stgtte til
Igsning af ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet i me-
re end 20 timer ugentligt.

Efter § 95, stk. 3, kan kommunen i saerlige tilfaelde be-
slutte, at hjeelpen efter stk. 2, fortsat skal gives som na-
turalhjeelp eller udbetales til en naertstdende person, der
helt eller delvist passer borgeren.

Saerligt i forhold til rollen som arbejdsleder

Det er en betingelse for tilskud til ansaettelse af hjeelpere
efter bestemmelsens stk. 3, at tilskudsmodtageren er i
stand til at fungere som arbejdsleder for hjaelperne (jf.
servicelovens § 95, stk. 4).

Formalet med kontant tilskud

Kontant tilskud efter servicelovens § 95, stk. 3, er rettet mod
borgere med et samlet hjalpebehov, der overstiger 20 timer
om ugen, og hvor borgeren har behov for denne ordning i seer-
lige tilfeelde, fx for at fa familieliv til at haenge sammen. Der er
ingen gvre aldersgranse for bevilling af hjaelpen.

En borger, der er bevilget kontant tilskud, kan ansaette egne

hjzelpere. Det tager udgangspunkt i borgerens selvbestemmel-
sesret. Borgeren kan pa denne made selv ansaette de gnskede
hjeelpere og have indflydelse pa tilrettelaeggelsen af hjaelpen.t!

Ifglge Ankestyrelsens praksis skal kommunen beregne borge-
rens samlede behov for personlig pleje og praktisk hjeelp og
aflgsning eller aflastning i 20 timer ugentligt!?. Hjaelp efter
servicelovens § 95, stk. 3, er derfor udtammende. Borgerens
bevilgede aflgsning og aflastning indgar i udmalingen af det
kontante tilskud. Nar kommunen har beregnet borgerens kon-
tante tilskud, kan de timer, hvor borgeren far aflgsning eller
aflastning, fratraekkes udbetalingen af tilskuddet i samme om-
fang som den hjeaelp, borgeren ville have modtaget uden af-

11 vejledning nr.10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud til anszttelse af hjael-
pere og borgerstyret personlig assistance, kapitel 1, punkt 1.

12 gerviceloves §§ 83 og 84.
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lastningsophold. Formalet er at undga overkompensation i for-
hold til pasningsbehovet. Den reelle udbetaling af tilskuddet
kan efter fradraget godt komme under 20 timer om ugen. Vi
henviser til principafggrelse 62-15.

Brug af kvalitetsstandarder

SERVICELOVENS § 138

Kommunen kan inden for lovens rammer traeffe beslut-
ning om at fastsaette generelle vejledende kvalitetsstan-
darder for den lokale udmgntning af hjaelp efter loven.

Kommunerne skal i sager om kontant tilskud tage udgangs-
punkt i kvalitetsstandarderne for servicelovens §§ 83 og 84.

Kommunen kan som en del af kommunens politiske fastsatte
serviceniveau fastlaagge, at kontant tilskud som naturalhjzelp
efter servicelovens § 95, stk. 3, eller som udbetaling til en
naertstdende som udgangspunkt ikke er en del af kommunens
serviceniveau. Kommunen skal altid foretage en konkret og in-
dividuel vurdering og fravige en sadan kvalitetsstandard, ndr
det er ngdvendigt, fordi borgerens stgttebehov ikke kan daek-
kes pa anden vis. Vi henviser til principafggrelse 27-17.

BETINGELSER FOR BORGERSTYRET PERSONLIG
ASSISTANCE

BPA EFTER SERVICELOVENS § 96, STK. 1

Kommunalbestyrelsen skal, hvis betingelserne i § 96 i
gvrigt er opfyldt, tilbyde BPA til den personkreds, der er
omfattet af § 96, stk. 1. Det drejer sig om borgere med
betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, der har et behov, som ggr det ngdvendigt at yde
denne ganske szerlige stgtte til pleje, overvagning eller
ledsagelse for at kunne opbygge eller fastholde et selv-
staendigt liv med mulighed for deltagelse i samfundslivet.

Det vil normalt veere borgere, som i hgj grad er afhaengi-
ge af hjeelp til at udfgre almindelige daglige funktioner i
form af eksempelvis madlavning, laesning og badning, og
som har et omfattende behov for pleje, overvagning, led-
sagelse eller praktisk bistand.
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Formalet med BPA-ordningen

Borgere, som opfylder betingelserne i servicelovens § 96, stk.
1, kan anszette hjaelpere, der tager udgangspunkt i borgerens
selvbestemmelsesret, hvorefter borgerens gnsker og behov
bliver tilgodeset.!?

I en BPA-ordning skal borgeren kunne fungere som arbejdsle-
der.

Omfattende hjalpebehov

BPA er rettet mod borgere med et omfattende hjaelpebehov,
der ikke kan daekkes ved almindelig personlig og praktisk
hjeelp. Disse borgere har behov for en sammensat og helheds-
orienteret hjzelp, s& de kan fastholde eller opbygge et selv-
steendigt liv. Der er ingen gvre aldersgreense.

Det seerlige hjeelpebehov kan veere foranlediget af, at den
hjeelp, borgeren har behov for, er af sd personlig karakter, at
det er vaesentligt for borgeren selv at kunne sammensaette sit
korps af hjalpere. Det kan veere afggrende for borgeren, at
hjaelpen bliver ydet pd bestemte tidspunkter i forhold til at fa
borgerens dagligdag til at fungere i forhold til fx arbejdsliv, fri-
tidsliv og uddannelse. Ifglge Ankestyrelsens praksis vil borge-
re, der har et behov, som ikke kan daekkes ved almindelig per-
sonlig og praktisk hjaelp mv. som udgangspunkt have behov
for en BPA-ordning.

Et hgijt aktivitetsniveau kan ikke i sig selv medfagre, at en bor-
ger er omfattet af personkredsen for borgerstyret personlig as-
sistance, hvis borgerens gvrige behov kan daekkes pa en flek-
sibel made efter andre bestemmelser. Der kan normalt ikke
bevilges en BPA-ordning, nar borgeren bor i en bolig, hvor
hjaelpen er tilrettelagt for flere beboere, fx plejehjem, plejebo-
liger, botilbud eller lignende.

Fleksibilitet

Det centrale i BPA-ordningen er, at borgeren med denne type

hjaelp skal sikres en fleksibel og helhedsorienteret Igsning med
afsaet i borgerens individuelle hjaelpebehov. Kommunerne kan
ikke her tage afsaet i deres kvalitetsstandarder.

VURDERING AF BORGERENS SAMLEDE HJALPE-
BEHOV

Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa, hvilke hjaelpeop-
gaver der kan bevilges hjaelp til i de to ordninger.

13 punkt 1 og 2 i vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud til an-
saettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance.
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Kommunerne skal veere opmaerksomme pa, at der i kontant
tilskud kan bevilges hjalp uden for hjemmet i det omfang,
hjeelpen kan gives efter servicelovens § 83. For eksempel til
familiebesg@g og til deltagelse i sociale arrangementer. Modsat
BPA-ordningen kan kontant tilskud ikke medtages under op-
hold i udlandet.

Vurdering af borgerens samlede behov for hjzelp
Principafggrelse 75-16 preeciserer, at personlig hjalp og
pleje kan bevilges ud af hjemmet. Personlig hjeelp og ple-
je er ikke begraenset til kun at finde sted i borgerens
hjem, men kan ogsa bevilges ud af hjemmet, fx hvis
borgeren skal besgge familiemedlemmer og har behov
for hjeelp til toiletbesgg.

Desuden preaeciserer principafggrelsen, at praktisk hjaelp,
der ligger i teet tilknytning til ngdvendige huslige og prak-
tiske opgaver, kan bevilges ud af hjemmet. De praktiske
opgaver i hjemmet, der falder ind under bestemmelsen i
serviceloven om praktisk hjaelp, er fx renggring, tgjvask,
indkgb og oprydning i hjemmet.

I BPA-ordningen skal kommunerne udmale hjzelp til opgaver i
og udenfor hjemmet. Hjeelp til ledsagelse er derfor indeholdt i
bestemmelsen. Herudover kan borgeren modsat i en kontant
tilskudsordning fa hjzelp til overvagning.

For begge ordninger geelder, at kommunerne ogsa skal under-
sgge, om der er andre behov, fx behov for hjeelpemidler, som
kan daekkes efter andre bestemmelser, eller hjeelp gennem
anden lovgivning, fx respiratorhjzelp eller medicinhandtering.

Nar kommunerne giver afslag eller bringer ordningerne til op-
her, skal de vaere opmaerksomme pa alle muligheder for anden
form for hjzelp efter den sociale lovgivning, ndr borgeren har
en betydelig varig fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse.
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RETSSIKKERHEDSLOVENS § 5

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at gi-
ve hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa rad-
givning og vejledning. Kommunen skal desuden vaere
opmeaerksom pa, om borgeren kan sgge om hjeelp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning.

PRAKSISUNDERS@GELSENS RESULTATER

I dette afsnit undersgger vi, om kommunerne treeffer afggrel-
ser under hensyntagen til formalet med ordningerne i alle 50

sager. Vi gennemgar ogsa, om betingelserne for hjeelp i bevil-
lings-, afslags- og ophgrssager er overholdt. Desuden har vi i
sager om afslag og ophgr undersggt, om kommunerne har fo-
retaget den ngdvendige helhedsvurdering.

Kommunerne skal vaere opmarksomme pa formalet med
ordningerne

Af tabel 4.1 fremgar resultatet af gennemgangen af de 50 sa-
ger i forhold til, om kommunen har truffet afggrelse under
hensyntagen til formalet med kontant tilskud og BPA.

TABEL 4.1 ER KOMMUNENS AFG@RELSE TRUFFET UNDER HENSYNTAGEN TIL FORMALET?

Ja 4 31
Nej 10 5
1alt 14 36

Note: Se punkt 1 og 2 i vejledning om kontant tilskud til anszettelse af hjselpere og borgerstyret personlig assistance nr. 10325 af 12.
december 2017
Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Kommunerne har i fire ud af 14 sager om kontant tilskud givet

KONTANT ) o
stgtten i overensstemmelse med formalet. Kommunerne har
TILSKUD - FIRE ° . o .
SAGER haft fokus pa borgerens hjzlpebehov pa baggrund af funkti-

onsbeskrivelserne. I otte af ti sager, hvor kommunerne ikke
har taget hensyn til formalet med kontant tilskud, har kommu-
nerne ikke udmalt ngdvendig hjzelp til praktiske opgaver fx
renggring og indkgb eller udmalt hjaelp ved ophold udenfor
hjemmet. Herudover har kommunerne heller ikke forklaret,
hvordan hjeelpebehovet kan daekkes med den bevilgede hjaelp.

I to sager om afslag, hvor kommunen ikke har taget hensyn til
formalet. I den ene af sagerne er det ikke relevant at vurdere,
om kommunen har taget hensyn til formalet, da borgeren ikke
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er omfattet af personkredsen. Det er derfor i denne sag kor-
rekt, at kommunen ikke har taget hensyn til formalet med
ordningen. I den anden sag har kommunen ikke taget stilling
til borgerens forzeldres saerlige behov for aflgsning eller aflast-
ning. I denne sag er behovet for denne form for hjeelp forsteer-
ket, da foraeldrenes andet barn ogsa har en funktionsnedsaet-
telse. Kommunen skal i forbindelse med udmalingen af kontant
tilskud tage stilling til behovet for aflastning.

Nedenfor er der et eksempel pa, hvordan en manglende vurde-
ring af borgerens behov kan bevirke, at kommunen ikke har
fokus pa formalet med ordningen.

EKSEMPEL PA AT MANGLENDE VURDERING AF DET
SAMLEDE HIJALPEBEHOV KAN MEDFQRE, AT DER
IKKE TAGES HENSYN TIL FORMALET

Borgeren har haft en cyste i lillehjernen. Operationen har
fgrt til en hjerneskade. Borgeren er ifglge kommunens
beskrivelse 100 procent plejekraevende.

Der er ingen oplysninger i sagen om, hvilket behov for
personlig og praktisk hjaelp, borgeren har. Koommunen
beskriver heller ikke borgerens behov for hjelp under
familiebes@g, sociale arrangementer mv.

Ankestyrelsens vurdering

Hvis kommunen alene tager stilling til personlig og praktisk
hjeelp i selve hjemmet, sikrer kommunen ikke, at borgeren far
hele sit hjeelpebehov daekket. Borgeren far heller ikke den gn-
skede fleksibilitet, der er i ordningen, da borgeren under op-
hold udenfor hjemmet enten ma bede om hjzelp fra pargrende
eller sgge om hjeelp fra kommunens hjemmepleje.

Vi finder, at kommunen i dette tilfaelde har begraenset borge-
rens muligheder for at deltage i aktiviteter udenfor hjemmet,
da denne ikke kan f& egne hjeelpere til at udfere hjeelpen.

Vi ville have hjemvist sagen. Kommunen har ikke tilstraekkeligt
undersggt borgerens samlede hjaelpebehov, da kommunen
fejlagtigt kun udmaler hjzelp til stgtte i hjemmet frem for ogsa
at udmale stgtten uden for hjemmet. Herudover har kommu-
nen heller ikke naermere forklaret, hvordan borgerens stgtte-
behov kan daekkes inden for det bevilgede timeantal.

Kommunen bevilger hjaelp i overensstemmelse med
formalet

Kommunerne hari 31 ud af 36 sager om BPA givet stgtten i
overensstemmelse med formalet. I disse sager har kommu-
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nerne typisk haft fokus pa borgerens samlede behov for hjzelp
med den ngdvendige fleksibilitet, s& det er muligt for borgeren
at tilrettelaegge hjaelpen efter sit individuelle gnske og behov.
Kommunerne har ogsa sikret dette ved at inddrage borgerens
bemaerkninger til sagen og forholdt sig til disse. Seerligt i fem
sager om afslag og ophgr af ordningen har kommunerne netop
taget hgjde for formalet med ordningen, da betingelserne ikke
er opfyldte for at tildele hjeelpen efter denne ordning.

Nar kommunerne ikke tager hensyn til formalet kan det
fore til manglende fleksibilitet i ordningen

I fem sager har kommunerne ikke taget hensyn til formalet
med en BPA-ordning. Typiske problemer i sagsbehandlingen
er, at der mangler oplysninger i sagen, og at kommunen ikke
har givet den tilstraekkelige fleksibilitet i sagerne, sa borgeren
kan tilrettelaegge hjzelpen efter egne behov og gnsker.

I en afslagssag, blandt de fem sager om BPA, hvor formalet ik-
ke er opfyldt, har kommunen ikke ud fra sagens oplysninger
begrundet, at borgeren kan fa sit hjeelpebehov daekket efter
andre bestemmelser. Kommunen har ikke sikret, at borgeren
kan fa sit hjeelpebehov daekket gennem den bevilgede hjzelp.
Kommunen skal sikre sig, at borgeren faktisk vil kunne modta-
ge den hjaelp, som kommunen vurderer, borgeren har behov
for.

EKSEMPEL PA AT KOMMUNEN HAR TAGET HENSYN
TIL FORMALET

Borgeren har diagnosen inkomplet tetraplegi'* siden en
ulykke midt i 1990’erne og er lam fra brystet og ned.
Borgeren er respirationsbruger. Borgeren har et massivt
og omfattende hjaelpebehov. Derudover er der behov for
tilstedevaerelse af en hjeelper gennem hele dggnet.
Kommunen har derfor vurderet, at borgeren har behov
for udmaling af egentlige timer gennem hele dggnet. Ra-
dighedstimer i visse perioder af dggnet er ikke tilstraek-
keligt til at deekke behovet for hjeelp. Borgeren kan ikke
benytte ngdkald, og kan derfor ikke f& den ngdvendige
hjeelp uden en hjeelpers tilstedevaerelse.

Tetraplegi er en beskadigelse af rygmarven i halsdelen. Det vil sige i stykket fra lige
over gverste nakkehvirvel til lige under 7. nakkehvirvel. En tetraplegiker kan have
lammelser i bdde krop, ben/fgdder og arme/haender. Hvis skaden er inkomplet, er
rygmarven ikke helt revet over. Det betyder, at kun dele af kroppen under skadesni-
veauet er pdvirket af skaden, og at lammelsen ikke er total.

Kilde: Rygmarvsskadede i Danmark.
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Ankestyrelsens vurdering

Vi vurderer, at kommunen i eksemplet har redegjort for borge-
rens hjeelpebehov gennem hele dggnet. Borgeren har pa grund
af et massivt og sammensat behov for hjaelp ogsa brug for den
fleksibilitet, som ordningen giver mulighed for ved at kunne
udmale hjzelp til overvagning. Kommunen har konkret vurde-
ret, at borgeren ikke kan vaere alene, herunder isaer fordi bor-
geren ikke kan anvende ngdkald. Kommunen udmaler derfor
korrekt egentlige hjeelpetimer til at deekke det ngdvendige
hjaelpebehov.

Vi ville stadfeeste afggrelsen, hvis det var en klagesag.

Fokus pa at ordningerne ikke kan tidsbegrzenses
Kommunen skal lgbende bevilge kontante tilskud i begge ord-
ninger, og kommunen kan alene standse en ordning, efter den
har truffet afggrelse om, at betingelserne ikke laengere er til
stede. Kommunen skal i samme afggrelse, hvis borgeren fort-
sat har behov for hjeelp efter andre bestemmelser, sgrge for,
at borgeren far tildelt denne hjzelp. Kommunen kan derfor ikke
automatisk standse en ordning p& et bestemt tidspunkt, selv-
om borgeren har faet meddelelse om det i bevillingen af ord-
ningen.

EKSEMPEL PA AT KOMMUNEN IKKE KAN TIDSBE-
GRANSE STOTTEN

Kommunen bevilger borgeren en tidsbegraenset BPA.
Borgeren har behov for dggnhjzelp i en periode, da bor-
geren har et liggesar, som ikke vil heles. Kommunen
vurderer derfor, at borgeren har behov for mere hjzelp
indtil liggesdret er helet. Derefter vil borgeren ikke lzen-
gere have behov for dggnhjeelp. Fglgende fremgar af
kommunens bevilling: “(...) Bevillingen er galdende fra
du kan etablere din BPA-ordning og tre maneder frem”.

Ankestyrelsens vurdering

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse i eksemplet
ikke er i overensstemmelse med reglerne og vores praksis, sa-
dan som afggrelsen er formuleret. Kommunen giver den ngd-
vendige hjalp Igbende, og der er ikke hjemmel til at tidsbe-
grense hjelpen. Kommunen skulle i stedet tydeligt forklare
borgeren, at sagen vil blive genvurderet inden en bestemt dato
fremfor at skrive, at hjeelpen udlgber efter en bestemt periode.

Hvis sagen var en klagesag, og kommunen havde standset be-
villingen automatisk uden en vurdering af sagen - ville vi vur-
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dere pa det foreliggende oplysningsgrundlag, at sagen ikke var
tilstraekkeligt oplyst. Vi ville pa den baggrund have ophaevet
kommunens afggrelse.
Afggrende forhold ved tilkendelses- og afslagssager

KONTANT Tabel 4.2. glver gt ov.erbllk over antal sgger, hvor kommuner-
ne har taget stilling til, om borgeren er i personkredsen for

TILSKUD - FEM ; ) .
SAGER kontant tilskud. Det er i alt fem sager om kontant tilskud. De

fordeler sig pa tre sager om tilkendelse og to sager om afslag.
Vi har undersggt, om kommunerne i disse sager har forholdt
sig til, om betingelserne for hjzelp efter denne ordning er til
stede.

TABEL 4.2 ANTAL SAGER OM TILKENDELSE OG AFSLAG - KONTANT TILSKUD

Tilkendelse af kontant tilskud 3
Afslag pa kontant tilskudsordning i forbindelse med udmaling af hieslpen 2
I alt 5

Note: Tabellen omhandler sager om kontant tilskud.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Fokus pa om borgeren er i personkredsen

I tre sager om tilkendelse henviser kommunen i sin begrundel-
se til borgerens massive behov for hjaelp pa over 20 timer om
ugen. I disse sager er der tilstreekkelige oplysninger til at kun-
ne fastsld, at der er en naertstaende, som kan veere tilskuds-
modtager. Vi ville stadfaeste kommunens afggrelse om person-
kredsen i disse sager.

Nedenfor er der et eksempel pa, at tilskudsmodtageren og
kommunen er enige om bevilling af kontant tilskud.
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EKSEMPEL HVOR BETINGELSERNE FOR KONTANT
TILSKUD ER OPFYLDT

Borgeren lider af tubergs sklerose® og epilepsi. Borgeren
er som fglge heraf multihandicappet og uden sprog.
Kommunen vurderer, at borgeren har massivt behov for
hjeelp til bade personlige og praktiske opgaver. Tilskuds-
modtageren finder, at hjeelpebehovet er status quo siden
2015 og vil fortsaette med bevilling pa 37 timer ugentligt.
Kommunen har i samarbejde med tilskudsmodtageren
veeret enige om hjzelpens omfang.

Kommunen har ogsd vurderet, at borgeren p& grund af
sin svaere kognitive funktionsnedszettelse ikke selv kan
varetage arbejdslederrollen, men da borgeren bor hjem-
me, kan moderen som naertstdende varetage arbejdsle-
derrollen. Kommunen har veeret i dialog med tilskuds-
modtageren, som har tilkendegivet, at ordningen med
den hidtidige hjaelp p& 37 timer fungerer optimalt.

Ankestyrelsens vurdering

Vi er enige i kommunens vurdering af, at hjaelpebehovet er pad
mere end 20 timer ugentligt. Vi lsegger veegt pa, at kommunen
har veeret i dialog med tilskudsmodtageren. Da tilskudsmodta-
geren har tilkendegivet, at kommunen har givet borgeren fuldt
ud medhold, er der ingen krav til en begrundelse.

Vi ville have stadfaestet spgrgsmalet om personkredsen i afgg-
relsen, hvis det var en klagesag.

Fokus pa om borgerne er i personkredsen

I to sager om kontant tilskud har kommunen givet afslag med
den begrundelse, at borgerens samlede hjaelpebehov ikke
overstiger 20 timer om ugen.

Begge disse sager ville vaere blevet hjemvist, hvis borgeren
havde klaget. I den ene sag mangler der oplysninger om,
hvorvidt borgeren faktisk far daekket sit samlede hjaelpebehov
ved den udmalte hjzelp. I den anden sag har kommunen ikke
forklaret, hvordan den er kommet frem til udmalingen.

15 sygdommen kan give knudedannelser ogsa kaldet hamartomer i stort set alle krop-
pens organer. Knudedannelserne opstar hyppigst i hud, hjerne, hjerte, lunger, nyrer,
gjne og taender.

Kilde: www.sundhed.dk.
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Nedenfor er et eksempel pa, at forkert vejledning kan fa den
betydning, at borgeren far afslag pa ordningen uden, at kom-
munen nermere har undersggt, om der var yderligere opga-
ver, som skulle medtages i vurderingen af, om borgeren er
omfattet af personkredsen.

EKSEMPEL HVOR FORKERT VEJLEDNING HAR KON-
SEKVENSER

Kommunen giver borgeren afslag pa kontant tilskud til
hjelpere, da det samlede hjaelpebehov ikke overstiger 20
timer om ugen. Borgeren har et omfattende behov for
hjeelp p& grund af udviklingsheemning forarsaget af kro-
mosomafvigelse. Borgeren bor hjemme hos sine foreel-
dre. Kommunen giver afslag pa praktisk hjaelp i hjem-
met, da foraeldrene kan patage sig hjeelpeopgaverne.
Forzeldrene har ansggt om aflgsning og aflastning, men
kommunen undlader at vurdere borgerens behov for det
ansggte. Arsagen hertil er, at det er en anden afdeling,
der tager stilling til dette spgrgsmal.

Ankestyrelsens vurdering
Kommunen skal i en sag om kontant tilskud tage stilling til be-
hovet for aflgsning og aflastning.

Den del af de praktiske opgaver i hjemmet, som borgeren ville
kunne have udfgrt, hvis borgeren ikke havde en funktionsned-
seettelse, skal kommunen medtage i udmalingen af hjaelpen.
Det fremgér blandt andet af vores principafggrelse 3-19, at
enhver person i husstanden skal bidrage til at lgse sin andel af
de praktiske opgaver i hjemmet. En kommune skal derfor be-
dgmme borgerens samlede situation og om ngdvendigt inddra-
ge oplysninger om eventuelt andre medlemmer af husstanden.

Vi henviser til endeligt svar p& spgrgsmal 91 for arene 2016-17
fra Folketingets Social-og Indenrigsudvalg. Ifglge svaret skal
kommunerne foretage udmalingen af hjzelp til BPA ud fra en
konkret og individuel vurdering af borgerens samlede behov
for hjaelp til pleje, overv%gning og ledsagelse. Der er ikke
hjemmel til at palaegge et familiemedlem, herunder forzeldre,
at varetage udvidede pleje-, overvagnings- og ledsagefunktio-
ner, der ligger i BPA-ordningen efter servicelovens § 96. En
kommune kan dermed ikke kraeve, at foraeldre til et voksent
barn med BPA varetager disse udvidede funktioner om natten.

I klagesagsbehandlingen er det vores praksis, at principperne i
dette svar ogsd er gaeldende i sager om kontant tilskud.
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Nedenfor fremgar et eksempel hvor vi vurderer, at borgeren,
ikke er berettiget til hjeelp som kontant tilskud, selvom kom-
munen ikke har haft fokus pa borgerens samlede behov for
hjeelp.

EKSEMPEL PA EN SAG, DER IKKE OPFYLDER BE-
TINGELSERNE OM OMFATTENDE HJALP, SOM
OVERSTIGER 20 TIMER OM UGEN

Borgeren lider af Downs Syndrom og har pa grund af
dette en udviklingsheemning. Borgeren har svaert ved
mange ting og kan ikke udfgre praktiske opgaver selv.
Borgeren far alene bevilget personlig pleje. Praktisk
hjeelp giver kommunen afslag pa, da borgeren bor
hjemme.

Kommunen har ikke undersggt, om borgeren kan fa til-
delt praktisk hjaelp eller socialpaedagogisk bistand til fx
indkgb eller om dette kan indeholdes i en ledsageord-
ning. Familien gnsker ikke, at andre passer borgeren end
dem selv. Kommunen har bevilget hjzlp i form af moti-
vering efter servicelovens § 83. Den bevilgede hjzelp er
udmalt til 5 timer og 37 minutter om ugen.

Ankestyrelsens vurdering

Borgeren kan efter Ankestyrelsens praksis fa tildelt praktisk
hjzelp, selvom borgeren bor hjemme. Vi har i sagen bemeerket,
at kommunen har givet tilskudsmodtageren hjzelp til at moti-
vere borgeren til selv at udfgre de ngdvendige dagligdagsop-
gaver. Vi finder, at kommunen korrekt har udmalt denne form
for hjeelp inden for ordningen, da der i servicelovens § 83 er
hjemmel til at yde hjeelp til motivering af borgeren. Formalet
med bestemmelsen er at yde borgeren hjeelp til selvhjselp. Det
afggrende ved vurdering af, om der kan bevilges hjaelp i form
af motivering er, om opgavens karakter er indeholdt i service-
lovens § 83. Da det er motivering til at Igse opgaver i forbin-
delse med personlig pleje, er denne betingelse opfyldt. Oven-
naevnte forhold skal kommunerne ogsa tage hensyn til ved
udmaling af hjeelp i ordningen.

Vi vil, trods manglende vurdering af behov for hjaelp til prakti-
ske opgaver, stadfeeste kommunens afggrelse om, at borgeren
ikke er omfattet af personkredsen for kontant tilskud. Den
udmalte hjeelp til udfgrelse af hjzelp til personlige opgaver er
fastsat meget lavt. Der er desuden heller ikke nogen konkrete
forhold i sagen, der peger pa, at borgeren har et samlet hjeel-
pebehov pa over 20 timer om ugen, ndr kommunen udmaler
den ngdvendige praktiske hjaelp.
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Vi ville bede kommunen om at udmale korrekt hjeelp til de
ngdvendige praktiske ggremal, hvis det var en klagesag.

Afggrende forhold ved bevillings- og afslagssager

Tabel 4.3. giver et overblik over antallet af sager, hvor kom-
munerne har taget stilling til, om borgeren er i personkredsen
for BPA. Det er tilfeeldet i 17 sager. Disse fordeler sig pa ni sa-
ger om tilkendelse, seks sager om afslag og to sager om op-
hgr. Vi har undersggt, om kommunerne i disse sager har for-
holdt sig til, om betingelserne for at bevilge hjzlp efter denne
bestemmelse er til stede.

TABEL 4.3 BEVILLINGS- OG AFSLAGSSAGER - BPA

Tilkendelse af BPA-ordningen 9
Afslag pa BPA-ordning (da borgeren ikke opfylder betingelserne) 4
Afslag pa BPA-ordningen fordi borgeren ikke kan vaere arbejdsleder 2
Ophgr af BPA-ordningen (da borgeren ikke opfylder betingelserne) 1
Ophgr af BPA-ordningen fordi borgeren ikke kan vasre arbejdsleder 1
Ialt 17

Note: Tabellen omhandler sager om borgerstyret personlig assistance.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

BPA - NI SAGER
OM TILKENDELSE

OVERGANG FRA
KONTANT TIL-
SKUD TIL BPA I
TRE SAGER

Fokus p& personkredsen

Alle ni sager om tilkendelse af BPA ville blive stadfaestet, hvis
de var klagesager. Kommunen har i stgrstedelen af sagerne
taget udgangspunkt i borgerens individuelle behov og gnsker
om tildeling af hjeelp. Borgeren finder, at hjaelpen kan deekke
behovet for hjaelp.

Seerligt vil vi fremhaeve, at borgeren i tre af sagerne om til-
kendelse af BPA overgik fra kontant tilskud til en BPA-ordning.
Arsagen til en sddan overflytning fra den ene ordning til den
anden kan veere fx andringer i borgerens forhold.

I en sag har borgeren haft kontant tilskud, hvor segtefallen ik-
ke leengere gnsker at vaere tilskudsmodtager. Ved genvurde-
ringen finder kommunen, at borgeren godt kan vaere arbejds-
leder. I den sidste sag har borgeren tidligere modtaget hjem-
mehjzelp 50 timer om ugen. Vi ville stadfzeste denne sag, da
borgeren far den gnskede hjzelp. Vi har beskrevet den tredje
sag i det efterfglgende eksempel.
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EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN AANDRER BORGERENS
ORDNING FRA KONTANT TILSKUD TIL BPA

I en sag traeffer kommunen afggrelse om, at borgeren
skal overga fra kontant tilskud til en BPA-ordning. Efter
den indgdede rammeaftale mellem kommunen og borge-
rens respirationscenter overgar arbejdsgiveransvaret til
respirationscentret. Borgeren har muskelsvind og er som
fglge af denne lidelse kgrestolsbruger. Borgeren gnsker
at bibeholde arbejdsgiveransvaret, og det kan borgeren
gennem BPA. Det fremgar af sagen, at hjeelperne ogsa i
den tidligere ordning har ledsaget borgeren til blandt an-
det ferieaktiviteter i udlandet. Det kunne veaere afholdt af
plejetillaegget, men der er ingen oplysninger herom i sa-
gen.

Ankestyrelsens vurdering
P& baggrund af indgdet rammeaftale mellem regionen og
kommunen fglger kommunen op pa sagen.

Vi har ingen udmeldt praksis om, hvorvidt regionerne eller
kommunerne gennem rammeaftaler kan begranse borgernes
ret til selv at beslutte, om de gnsker at overdrage arbejdsgi-
veransvaret til fx et firma.

Ifglge vores praksis i behandlingen af klagesager kan hverken
regionen eller kommunen kraeve, at borgeren indgar aftale
med et firma om at overtage arbejdsgiveransvaret, hvis borge-
ren kan klare arbejdsgiverrollen og gnsker det. Det gaelder for
bdde kontant tilskud og BPA-ordningen.

Det er ikke muligt at medtage hjalpen under ferier i udlandet
med kontant tilskud. Der er ingen oplysninger om, hvorvidt
borgeren har anvendt sit plejetillaeg til at daekke sine hjaelper-
udgifter under ferieophold.

Vi ville stadfaeste sagen, hvis det var en klagesag, da vi er eni-
ge med kommunen i, at borgeren har brug for fleksibilitet i
udmalingen af hjzelpen.

Fokus pa andre bestemmelser
Kommunerne har i seks sager givet afslag pa tildeling af BPA.

I fire af de seks sager vurderer kommunen, at borgeren ikke
har et tilstraekkeligt sammensat hjzelpebehov til, at det er
ngdvendigt at yde den seerlige stgtte i BPA-ordning. I de sidste
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to sager har kommunen vurderet, at borgeren ikke opfylder
betingelsen om at kunne vaere arbejdsleder.

I to af de seks sager fglger kommunen ikke geeldende regler
og Ankestyrelsens praksis. Kommunen har i disse sager hen-
vist til deres vurdering om, at borgerens behov kan blive daek-
ket gennem servicelovens gvrige bestemmelser. Det fremgar
ikke, hvilke oplysninger, der ligger til grund for denne vurde-
ring. Kommunen har i de gvrige fire sager taget stilling til,
hvordan behovet kunne blive deekket, og om betingelsen for at
kunne vaere arbejdsleder var til stede.

Fokus pa om borgerne kan vaere arbejdsledere

I to sager har kommunen givet afslag pa BPA med den be-
grundelse, at borgeren ikke kan vaere arbejdsleder. De to sa-
ger ville blive stadfaestet, hvis de var klagesager. I begge sa-
ger har kommunen lagt veegt p&, at borgeren har s3 store
kognitive vanskeligheder, at borgeren ikke selv kan varetage
arbejdslederrollen.

Nedenfor gennemgé’ur vi en sag, hvor borgeren ikke kan veere
arbejdsleder, og hvor de pargrende gnsker at passe borgeren,
da de ikke finder, at plejehjemmet, hvor borgeren bor, kan gi-
ve borgeren den ngdvendige pleje.

EKSEMPEL PA AT MANGLENDE VURDERING AF
BORGERNS BEHOV FOR HJALP KAN MEDFQRE
MANGLENDE STILLINGTAGEN TIL DAKNING AF
HJAELP

Borgeren har multipel sklerose med svaer progression.
Borgeren er i terminalfasen som fglge af sin sygdom,
hvorfor borgeren har et massivt hjeelpebehov til bade
personlig og praktisk hjaelp. Borgeren har kognitive van-
skeligheder og vil derfor ikke kunne fungere som ar-
bejdsleder. Borgeren bor pa et plejehjem, men de parg-
rende vil gerne passe borgeren, da de mener, at borge-
ren ikke far den ngdvendige hjeelp. Kommunen giver af-
slag pa BPA. Vi kan ikke ud fra sagen se, om kommunen
har taget stilling til, om der er behov for at bevilge anden
form for hjzelp fx pa plejehjemmet eller et andet sted.
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Ankestyrelsens vurdering

Vi finder, at kommunen pa baggrund af de lsegelige oplysnin-
ger korrekt har vurderet, at borgeren ikke vil kunne fungere
som arbejdsleder.

Vi kan ikke ud fra sagen se, at kommunen undersgger de pa-
rérendes indsigelser om, at borgeren ikke far den ngdvendige
pleje pa plejehjemmet. Kommunen burde have undersggt, om
borgeren far den ngdvendige hjzelp pa plejehjemmet, eller om
hjeelpen skulle gives p& anden vis, fx som kontant tilskud efter
servicelovens § 95, stk. 3.

Vi ville stadfaeste kommunens afggrelse om afslag p& BPA, hvis
det var en klagesag. Det skyldes, at borgeren ikke opfylder be-
tingelserne herfor. Vi ville samtidig bede kommunen om at un-
dersgge, om borgeren har behov for mere eller anden hjeelp
end den, der er bevilget pd plejehjemmet.

Ophgr af ordningen

I to sager har kommunen standset BPA-ordningen. I den ene
sag vurderer kommunen, at borgeren ikke laengere kan veere
arbejdsleder. I den anden sag retter kommunen op pa en tidli-
gere vildfarelse, idet borgeren efter kommunens vurdering al-
drig har veeret berettiget til en BPA-ordning.

De to sager er i overensstemmelse med galdende regler og
Ankestyrelsens praksis. Kommunerne skal standse BPA-
ordningen, ndr betingelserne for ordningen ikke laengere er til
stede.
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EKSEMPEL PA AT KOMMUNEN STANDSER BPA-
ORDNINGEN OG RETTER OP PA EN TIDLIGERE
VILDFARELSE

Borgeren har en cerebral parese!® som fglge af blodprop i
hjernen. Borgeren er permanent kgrestolsbruger. Der an-
tydes tilkomne kognitive vanskeligheder. Kommunen
vurderer i sin afggrelse, at borgeren ikke har et massivt
og sammensat hjelpebehov, at behovet ikke kan daekkes
gennem andre bestemmelser. Borgerens behov for hjalp
opfatter ikke mange eller spredte opgaver i Igbet af dag-
net. Borgeren gnsker ikke at vaere arbejdsleder.

Ankestyrelsens vurdering

Borgeren gnsker ikke laengere at vaere arbejdsleder, hvilket er
en betingelse for at fa BPA. Kommunens vurdering og begrun-
delse for ophgr er dermed korrekt. Kommunen bevilger heref-
ter hjeelp efter flere andre bestemmelser i serviceloven. Kom-
mune har inddraget borgeren og veeret i teet dialog med bor-
geren.

Vi ville stadfaeste sagen, hvis det var en klagesag, da kommu-
nen har inddraget alle borgerens behov, ligesom kommunen
0gsa sgrger for at bevilge de ngdvendige hjselpemidler til at
afhjaelpe borgerens funktionsnedsaettelse.

Helhedsvurdering ved afslag pa eller ophgr af ordnin-
gerne

I sagsgennemgangen har kommunen alene i to ud af 14 sager
givet borgeren afslag pa kontant tilskud, se tabel 2.1. I begge
afslagssager har kommunen ikke fokus pa helhedsvurdering af
borgerens samlede behov for hjzelp.

I den ene sag har kommunen alene tildelt personlig hjaelp, da
kommunen fejlagtig vurderer, at praktisk hjzelp ikke kan bevil-
ges, nar borgeren bor hos sine forzaldre. I den anden sag tager
kommunen ikke stilling til borgerens behov for aflastning. Op-
lysningsgrundlaget er desuden sa sparsomt, sa vi ikke kan
vurdere, om den udmalte hjaelp i hjemmet er tilstraekkeligt til
at daekke borgerens samlede behov. I de to sager kan vi pa
baggrund af de indsendte akter ikke se, om borgeren i gvrigt
har behov for anden form for hjaelp.

16 Cerebral parese er spastisk lammelse pa grund af en pludselig hjerneskade (for ek-
sempel som fglge af en trafikulykke, en blodprop i hjernen eller en hjernesvulst).
Kilde: www.netdoktor.dk.


www.netdoktor.dk
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I den ene sag har kommunen bevilget meget lavt timefastsaet-
telse. Selvom kommunen skal gge udmalingen af timer til
praktiske opgaver, vil borgerens samlede behov for hjzelp ikke
overstige 20 timer, som er en betingelse for at vaere omfattet
af personkredsen for kontant tilskud. Borgeren vil derfor ikke
veere omfattet af reglerne om kontant tilskud. Denne sag ville
derfor blive stadfaestet, hvis det havde veeret en klagesag,
men vi ville hjemvise spgrgsmalet om udmaling af praktisk
hjeelp efter servicelovens § 83.

I fire afslagssager ud af otte om BPA foretager kommunen ikke
den ngdvendige helhedsvurdering i forbindelse med tildeling af
anden form for hjeelp, se tabel 2.1.

I tre af de fire sager har kommunen ikke vurderet, om borge-
ren skulle have anden form for hjzelp. I den ene sag har de pa-
rorende papeget, at borgeren ikke far den ngdvendige hjzelp
pa plejehjemmet. Kommunen vurderer ikke, om plejehjemmet
er egnet til at levere den ngdvendige hjaelp, eller om borgeren
bedre kunne f3 sit hjaelpebehov daekket pd anden vis end pa et
plejehjem, fx i egen bolig hvor en neaertstdende kan veere til-
skudsmodtager. I den anden sag laegger kommunen vaegt pa,
at borgeren har hjzelpemidler, som kompenserer for borgerens
funktionsnedseettelse. Kommunen tager dog ikke stilling til, om
agtefeelle eller datter patager sig en hel del af de praktiske
opgaver, som borgeren ikke kan klare. Det kan derfor ikke
udelukkes, at borgeren ikke far sit fulde hjselpebehov daekket.
I den tredje sag tager kommunen ikke stilling til, om borgeren
kan fa hjaelpen efter servicelovens § 94 (selvudpeget hjeelper)
eller som kontant tilskud, nar borgeren ikke gnsker hjaelpen
leveret af kommunens leverandgrer.

Den sidste afslagssag, hvor kommunen ikke har foretaget den
ngdvendige helhedsvurdering, bliver gennemgaet i det efter-
fglgende eksempel.
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EKSEMPEL PA AT BORGEREN IKKE KAN MODTAGE
DEN HJALP, KOMMUNEN BEVILGER

Borgeren har behov for 15 timers hjaelp ugentlig til per-
sonlig pleje og praktiske opgaver. Derfor har kommunen
givet afslag pa ansggning om BPA. Borgeren far i stedet
bevilget personlig og praktisk hjzelp i hjemmet samt led-
sageordning efter servicelovens §§ 83 og 97. Borgeren er
blevet bevilget kgrestole, rollator, krykker og andre
hjeelpemidler.

Borgeren har gjort indsigelse overfor kommunen, da bor-
geren ikke kan modtage hjalpen. Det skyldes, at hjeel-
pen ikke passer ind i borgerens dagsrytme. Borgeren kan
heller ikke anvende ledsageordningen, da borgeren ikke
kan planlaegge sine aktiviteter som fglge af svingende
energiniveau. Kommunen forholder sig ikke til borgerens
indsigelser. Med hensyn til ledsageordningen henviser
kommunen borgeren til i stedet at benytte flekshandi-
capkgrsel og at kontakte leverandgren, som er ansvarlig
for personlig og praktisk hjeelp i kommunen.

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen skal forholde sig til borgerens samlede behov for
hjaelp, nar kommunen har vurderet, at der er behov for hjaelp.
Desuden skal kommunen sikre sig, at leverandgren kan levere
den ngdvendige hjeelp.

Kommunen har ikke dokumenteret, at borgeren kan blive
kompenseret for sit fulde behov for hjeelp gennem den bevil-
gede hjeelp. Kommunen har bevilget forskellige hjaelpemidler,
men vi kan pa baggrund af oplysningerne ikke vurdere, om
disse kan kompensere borgeren for funktionsnedseettelsen. Vi
ville derfor have hjemvist sagen, hvis det havde vaeret en kla-
gesag.

Sagsgennemgangen viser, at kommunen i den ene sag ikke
har foretaget den forngdne helhedsvurdering, men kommunen
har gjort dette i den anden sag om ophgr af BPA. I den ene
sag kan borgeren ikke vaere arbejdsleder. Kommunen har ikke
taget stilling til, om borgeren kan & hjeelp efter servicelovens
§8§ 94 (selvudpeget hjzelper) eller 95, stk. 3, ndr borgeren ikke
gnsker at fa hjeelpen leveret af kommunens leverandgrer. Vi
kan ikke ud fra oplysningerne udlede, om borgeren p& ophgrs-
tidspunktet for ordningen faktisk modtager den ngdvendige
personlige og praktiske hjzelp.
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I den anden sag om ophgr af ordningen har kommunen foreta-
get den forngdne helhedsvurdering af, om borgeren er omfat-
tet af personkredsen for BPA, og om borgeren kan fa hjeelp pa
anden vis. Kommunen har tilstraekkeligt begrundet, at borge-
rens samlede hjaelpebehov kan deekkes gennem andre be-
stemmelser i serviceloven. Kommunen har vaeret i dialog med
borgeren og har ogsa begrundet, hvordan anden form for
hjeelp kan deekke borgerens behov for hjzlp.

Feelles for kommunernes sagsbehandling i afslags- og ophgrs-
sager i begge ordninger er, at kommunerne har overvejende
fokus pa borgerens behov for personlig og praktisk hjzelp i
hjemmet. Selv om kommunerne bevilger anden form for hjeelp
fx hjaelpemidler, undersgger de typisk ikke, om borgerens
samlede behov for hjzelp i og uden for hjemmet er deekket.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE

Forfglger formalet med bestemmelserne

Ved vurderingen af betingelserne for at fa hjeelp i form af kon-
tant tilskud eller BPA skal alle betingelserne i bestemmelserne
vaere opfyldte. Det er derfor vaesentligt, at kommunen har fo-
kus pa formalet med bestemmelserne.

I 35 ud af 50 sager har kommunen haft fokus pa borgerens
hjaelpebehov, s borgeren far den gnskede fleksibilitet i ord-
ningen. Den mangelfulde hensyntagen til formalet i de reste-
rende 15 sager bestar typisk i manglende stgtte uden for
hjemmet og manglende fleksibilitet i ordningen, sa borgeren
ikke kan tilrettelaegge hjzelpen efter egne behov og gnsker.

I en sag har kommunen alene lagt vaegt pa gkonomiske krite-
rier.

Kommunen skal veere opmaerksom pa, at det kontante tilskud
er en Igbende ydelse, og at hjeelpen ikke ma tidsbegraenses, sa
den automatisk standses pa et bestemt tidspunkt. Kommunen
skal dog lgbende foretage opfglgning i sagerne.

Personkredsen

Betingelserne skal veere opfyldt for, at borgeren kan vaere om-
fattet af ordningen. Ud af de fem sager om kontant tilskud, der
omhandler personkredsvurderingen, ville vi have stadfaestet
tre afggrelser og hjemvist to sager. Ud af 17 sager om person-
kredsvurderingen i BPA, drejer ni sager sig om tilkendelse, og
otte sager drejer sig om afslag og ophgr. Alle ni sager om til-
kendelse ville blive stadfaestet, hvis de havde veeret klagesa-
ger. Ud af seks sager om afslag ville vi have stadfaestet fire
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sager og hjemvist to sager. Vi ville have stadfzestet de to sa-
ger, hvor kommunen havde standset BPA-ordningen.

Vi kan pa baggrund af sagsgennemgangen ikke vurdere, om
kommunerne foretager en helhedsvurdering af arbejdslederev-
nen. Det skyldes, at der kun er to sager, hvor kommunen har
vurderet arbejdslederevnen i forbindelse med afslag pa BPA-
ordningen. I begge sager har borgeren sa store kognitive van-
skeligheder, at borgeren ikke kan varetage arbejdslederrollen.
Vi ville derfor stadfaeste kommunens afggrelse, hvis sagerne
var paklaget.

Kommunerne bedst til at sikre fleksibilitet i BPA-sager

I flere sager om kontant tilskud er der ikke oplysninger om,
hvordan kommunen har sikret fleksibilitet i ordningen, sa bor-
geren fx kan fa egne hjzelpere til ogsa at udfgre hjselpeopgaver
udenfor hjemmet. Vi kan derfor ikke vurdere, om der er den
forngdne fleksibilitet. Vi bemaerker, at der ikke er den samme
mulighed for fleksibilitet i kontant tilskud som i BPA. Det skyl-
des, at kommunen ved vurdering af hjalpen skal tage ud-
gangspunkt i sin kvalitetsstandard for hjzelp efter servicelovens
8§ 83 og 84. Modsat BPA er der i en kontant tilskudsordning
ingen anden hjzelp end den, der fremgar af servicelovens §§
83 og 84.

I enkelte sager om BPA har kommunerne ikke bevilget hjelpen
pa en sadan made, at der er fleksibilitet i ordningen. Kommu-
nen har blandt andet ikke ydet tilstraekkelig fleksibilitet, sa det
er ngdvendigt for borgeren jaevnligt at sgge om ekstra timer.

Helhedsvurdering

I to afslagssager om kontant tilskud og i fire afslagssager om
BPA har det veeret relevant at undersgge, om kommunerne har
foretaget en tilstreekkelig helhedsvurdering. I de to sager om
kontant tilskud har kommunen i sin vurdering af borgerens be-
hov for hjaelp ikke inddraget alle muligheder inden for den so-
ciale lovgivning. Kommunen har i en sag om BPA ved tildeling
af anden form for hjaelp ikke sikret sig, at borgeren kan mod-
tage den bevilgede anden hjzelp. I de tre andre BPA-sager har
kommunen ikke konkret vurderet hvilket andet behov for
hjeelp, borgeren havde pa vurderingstidspunktet.



ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PA BAGGRUND
AF SAGSGENNEMGANGEN:

Faelles for begge ordninger

- Vaer opmaerksom pa at ordningerne ikke kan tidsbe-
graenses.

- Tag hensyn til formalet med ordningerne ved person-
kredsvurderingen.

Kontant tilskud

Fokus p& personkredsen

- Vaer opmaerksom pa om borgerens samlede behov for
hjeelp overstiger 20 timer om ugen - ved ogsa at ind-
drage hjaelp under ophold udenfor hjemmet.

- Afszet ogsa tid til aflastnings- og aflgsningsopgaver ved
vurdering af borgerens hjalpebehov

BPA
Fokus pa personkredsen

- Vurdér det individuelle behov for en seerlig stotte til
pleje, overvagning eller ledsagelse, sa borgeren kan fa
den ngdvendige fleksibilitet.

- Vaer opmaerksom pa at borgeren kun er omfattet af
BPA-ordningen, nar hjeelpebehovet ikke kan blive daek-
ket gennem andre bestemmelser i serviceloven.
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KAPITEL 5

FASTSATTELSE AF
TIMETALLET

Tidsfastsaettelse og udmaling
af hjeelpen

Dette kapitel handler om de 38 ud af 50 sager, der kun vedrg-

rer udmaling. Her indgar alene sager om tilkendelse, hvor der
er udmalt hjeelp, foretaget ggning og nedsaettelse af hjzelp

samt fortsat ret til hjeelp. Afslags- og ophgrssager er behandlet
ovenfor i kapitel 4, hvor betingelserne for ordningerne er gen-

nemgaet. Sidst i kapitlet sammenfatter vi kapitlets resultater
og kommer med anbefalinger til kommunernes sagsbehandle-
re.

GENERELT OM UDMALING AF HIALP

Kommunens tildeling af hjaelp og fastsaettelse af timetallet, ef-

ter servicelovens §§ 95, stk. 3, eller 96, stk. 1, danner grund-
lag for udmaling af det kontante tilskud til anseettelse af hjzel-
pere og tilskud til borgerstyret personlig assistance.’

Udmaling af det kontante tilskud

Tilskuddet kan maksimalt udggre de faktiske omkostnin-
ger, der er forbundet med ordningen. Det fremgar saer-
ligt, at kommunen ved beregningen af tilskuddet skal fo-
retage en konkret vurdering af borgerens behov, herun-
der behov der kan medfgre, at det er ngdvendigt at an-
seette hjaeelpere med saerlige kvalifikationer eller seerlig
faglig baggrund. Kommunen skal udmale et tilskud til
daekning af andre direkte og indirekte omkostninger, der
er forbundet med at ansezette hjalpere til

hjeelp i og udenfor hjemmet, i det omfang kommunen ef-
ter en konkret vurdering finder, at borgerens omkostnin-
ger hertil ikke kan daekkes efter § 16 i lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspen-
sion m.v.

17 ydmaling af tilskud til kontant tilskud og BPA tager udgangspunkt i bekendtggrelse
om udmaling af tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assi-
stance efter serviceloven (nr. 1246 af 13. november 2017).


http:assistance.17
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|
KONTANT
TILSKUD
BPA
PRINCIPAFG@REL- Timefastsaettelsens betydning for borgerne .
SE 63-15 Kommunen skal opggre og begrunde, hvor lang tid de enkelte

hjaelpeopgaver tager i en ordning om kontant tilskud efter ser-

Konkret vurdering af vicelovens § 95.

borgerens hjalpebe-
rger Je=ip Kommunens tildeling af hjeelp og fastseettelse af timetallet

hov. danner grundlag for udmaling af det kontante tilskud til ansaet-
telse af hjaelpere i hjemmet. Vi henviser til principafggrelse 63-
15.

RADIGHEDSTIMER Udmaling af rddighedstimer
Kommunen kan i helt seerlige tilfselde udmale tilskud til daek-

Hermed forstas timer, ning af rddighedstimer til borgeren.*®

hvor hjzelpen er til
stede, men hvor der
kun undtagelsesvis

bliver udfart aktivite- . . .
9 Se § 5, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1246 af 13. november 2017 om udmaling af til-
ter for borgeren/ her- skud til anseettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance efter servicelo-

under i forbindelse ven.
med delt tjeneste, el-

ler hvis borgeren har

et spredt behov for

hjaelp.

8 Vestre Landsretsdom, 14. afd., af 13. maj 2015, V.L.B.-0122-14.
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RADIGHEDSTIMER

PRINCIPAGORELSE
94-16

Bevilling af rddigheds-
timer.

PULJETIMER

Kommunen skal saer-
ligt til borgere, som
ikke modtager dggn-
hjeelp, vurdere, om
der kan vare behov
for at udmale en arlig
pulje til f.eks. week-
endophold, kurser, fe-
rier mv., hvor der kan
veere behov for ekstra
hjeelpetimer.
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Kontant tilskud og BPA-ordningen er rettet mod borgere, som
har omfattende behov for hjzselp. Formalet med en BPA ordning
er, at borgeren kan foretage en bestemt aktivitet, nar det pas-
ser borgeren. Det kan vaere svaert, hvis der kun er bevilget lige
praecis den tid, som aktiviteterne kraever. Det betyder ogsa, at
der er mere fleksibilitet i en BPA ordning end i en kontant
tilskudsordning, da kommunen i en kontant tilskudsordning
kun skal udmale praecis den tid, aktiviteterne kraever.

BPA-ordningen er rettet mod borgere med massive og sam-
mensatte hjaelpebehov, hvor behovet ikke kan daekkes ved
almindelig personlig og praktisk hjaelp mv. Det betyder, at for
at veere berettiget til en BPA vil borgeren ofte have behov for
hjeelp spredt ud pa alle dégnets 24 timer. Dog betyder det ik-
ke, at borgeren automatisk har ret til hjzelp i alle dggnets 24
timer, idet kommunen altid skal foretage en individuel og kon-
kret udmaling af hjzelpen.

Der vil derfor vaere behov - iszer i en BPA ordning - for at
overveje om kommunerne kan tildele noget af hjaelpen som
radighedstimer.

Det kan ikke udelukkes, at der kan veere behov for radighed-
stimer i en kontant tilskudsordning, hvis hjeelpebehovet ofte
omfatter stgrre og mindre opgaver spredt over hele dggnet, og
hvis det ikke ngdvendigvis er forudsigeligt, hvorndr hjselpen
skal leveres og konkret til hvilke opgaver.

Kommunen kan i szerlige tilfeelde bevilge raddighedstimer i ord-
ningen om kontant tilskud. R&dighedstimer kan anvendes fx i
forbindelse med delt tjeneste, hvor der eksempelvis er behov
for, at to hjaelpere er til stede samtidig. Det kan ogsa vaere,
hvis borgeren har et mere spredt hjzelpebehov ud over dagen.
Radighedstimer kan alene bevilges til, at hjaelperen star til ra-
dighed. Radighedstimer skal have tilknytning til den hjzelp, der
kan bevilges efter servicelovens bestemmelse om praktisk
hjaelp og personlig pleje.

Udmaling af puljetimer

Kommunen har mulighed for at fastsaette puljetimer til alle ak-
tiviteter i stedet for konkret at udmale hjeelp. Puljetimer vil ty-
pisk blive anvendt til udmé’lling af behov, hvor kommunen
sammen med borgeren ikke helt kan fastsld, om der i Igbet af
dret kan vaere et behov for yderligere udmaling af tid. Det er
isaer i situationer, som kommunen ikke praecis kan udmale
hjaelp til, fx i forbindelse med udflugter og ferie.




PRINCIPAFGOREL-
SE 110-11 OG 87-09

Borgere, der kan veare
kortvarigt alene, har
ikke ret til dggnhjeelp.

BORGERENS
HIJALPEBEHOV

DIREKTE
OG INDIREKTE
OMKOSTNINGER
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Puljetimer kan anvendes, nar borgeren har behov for at kunne
deltage i aktiviteter i Igbet af aret, hvor det ikke er muligt for
borgeren at kunne fastleegge tidspunkt og varighed ved plan-
laegningen af arets aktiviteter. Det kan ogsa vaere ngdvendigt
at have puljetimer til at kunne ansaette hjzelpere, fx nar segte-
faelle, som typisk udfgrer disse opgaver, er pa forretningsrejse.

Derudover kan man fastsaette puljetimer til fx medarbejderud-
viklingssamtaler og oplaering. Vi henviser til principafggrelse
110-11 og 87-09. Ifglge vores praksis har kommunen, i forhold
til de borgere der kan vare alene, mulighed for at lave en
tidsplan sd hjeelpen kan blive ydet p& de tidspunkter af dagen,
hvor borgeren har behov for den. I forhold til borgere, hvor
hjzelpebehovet ikke kan fastsaettes efter en tidsplan, har
kommunen mulighed for at saette puljetimer af, s borgeren
kan anvende disse til at deekke sddanne hjzelpebehov.

Udmaling af hjeelp skal ske efter en ngje individuel behovsvur-
dering med udgangspunkt i, hvad borgeren selv kan klare. Ud-
gangspunktet er ikke, at borgeren har ret til hjeelp 24 timer i
dagnet.

Principperne i principafggrelserne kan ogsa anvendes i sager,
hvor der er bevilget kontant tilskud.

Hjzlpernes kvalifikationer

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af borgerens
hjeelpebehov, og den skal konkret forholde sig til hvilke kvalifi-
kationer, hjzlperne skal have for at kunne udfgre de bevilgede
opgaver.

Kommunen skal sgrge for, at det er muligt for borge-
ren/tilskudsmodtageren at ansaette og fastholde de ngdvendi-
ge hjaelpere, der kan deekke borgerens behov for hjzelp. Kom-
munen skal derfor sikre, at hjzelpere har de rigtige faglige kva-
lifikationer, s& borgerens behov kan blive daekket.

Direkte og indirekte omkostninger ved ansaettelse af
hjeelpere

Der kan udmales et saerskilt belgb til daekning af direkte og in-
direkte udgifter, der er forbundet med anseettelse af hjzelpere i
begge ordninger, safremt omkostningerne hertil efter en kon-
kret vurdering ikke daekkes af et bistands- eller plejetillaeg.

Omkostninger ved at have hjalpere kan fx vaere

e merudgifter til vand, varme og el o.l. (hjeelperandel)
e sebe, toiletpapir o.l. (hjaelperandel)

e porto og kontorartikler og

¢ hjeelpers entréudgifter ved ledsagelse til aktiviteter.



KONTANT
TILSKUD - 12
SAGER OM
UDMALING
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Kommunen skal sgrge for, at det udmalte tilskud vil kunne
daekke de omkostninger, der er forbundet med at have hjeelpe-
re.

PRAKSISUNDERS@GELSENS RESULTATER

I dette afsnit undersgger vi, hvordan kommunerne tidsfastsaet-
ter hjaelpen i ordningerne, herunder udmaling af radigheds- og
puljetimer. Vi undersgger ogsa, om kommunerne har foretaget
en konkret vurdering af hjeelpernes kvalifikationer og udmalin-
gen af det kontante tilskud til anvendelse af direkte og indirek-
te omkostning ved ansaettelse af hjaelpere.

Behov for gget fokus pa udmaling i sager om kontant til-
skud

I 12 sager om kontant tilskud udmaler kommunen timetal for
den hjeelp efter servicelovens §§ 83 og 84, som borgeren far.
De 12 sager fordeler sig pa tre sager om bevilling af kontant
tilskud, tre sager om ggning af hjaelp og seks sager om fortsat
hjeelp, hvor kommunen samtidig tager stilling til udmalingen.
Se tabel 5.1.

TABEL 5.1 FORDELING AF SAGER OM UDMALING - KONTANT TILSKUD

Tilkendelse af kontant tilskud med udmaling 3

@gning af timer i ordningen
Fortsat ret til kontant tilskud

I alt

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

12

Kommunen har i 12 sager om kontant tilskud haft fokus pa
udmaling af hjaelpen. Der er ikke tvivl i sagerne om, at borge-
ren er omfattet af personkredsen for ordningen

I tre af de 12 sager har kommunen gget timerne i ordningen.
Heraf ville vi hjemvise to sager og stadfaeste en sag. I seks
sager er kommunen fortsat med den tidligere bevilgede hjalp.
Heraf ville tre sager blive stadfaestet, og tre af sager ville blive
hjemvist, hvis de havde veeret klagesager.

I tre sager har kommunen bdde vurderet, at borgeren er om-
fattet af ordningen for kontant tilskud og taget stilling til ud-

maling af hjeelpen. Alle tre sager ville blive hjemvist, hvis de

havde veeret klagesager.



KONTANT
TILSKUD - TRE
SAGER

PRINCIPAFGQREL-
SE 75-16

Personlig og praktisk
hjaelp kan bevilges
udenfor hjemmet.
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Opsamlende lever afggrelserne i fire sager op til vores praksis,
mens otte afggrelser om kontant tilskud ikke ggr.

Fokus pa udmaling af tid og udfgrelse af opgaver
Kommunerne har ved opfglgning pa sager om kontant tilskud
typisk fokus pa omfanget af hjeelpen i ordningen og ikke fokus
pa, om betingelserne for at fa bevillingen er opfyldt. Borgerne
har i disse sager et meget omfattende hjaelpebehov og har
derfor behov for ordningen. Der er derfor som hovedregel ikke
tvivl om, at betingelserne for bevilling af ordningen er til stede.

Fokus pa praksis ved udmaling af hjelpen

Kommunen forholder sig til borgerens hjalpebehov i de tre sa-
ger om gget udm%ling af hjaelp, men har ikke tilstraekkelig fo-
kus pa, om udmalingen af hjeelpen kan daekke borgerens fulde
behov for hjzelp.

I alle tre sager er den typiske mangel, at vejledningen ikke er
fyldestggrelsen, og at oplysningsgrundlaget ikke er tilstreekke-
ligt fyldestggrende.

I en af sagerne vejleder kommunen borgeren om, at der alene
kan gives hjezlp i hjemmet. Kommunen har i den forbindelse
ikke fulgt vores praksis om, at hjzlpen kan bevilges udenfor
hjemmet. Der er i sagen ingen oplysninger om behov for den-
ne form for hjaelp. Afggrelsen ville blive stadfaestet, hvis den
var en klagesag. Tilskudsmodtageren er enig i kommunens
tidsestimering af hjzelpen, og der er ingen oplysninger om, at
borgeren har et stgrre hjaelpebehov, der skal daekkes.

To af sagerne ville blive hjemvist, hvis de var klagesager. Ar-
sagen er, at oplysningsgrundlaget er mangelfuldt. Det er der-
for ikke muligt at vurdere, om borgeren far tilstreekkelig ud-
malt hjeelp som fglge af funktionsnedsaettelsen.

EKSEMPEL PA AT UDMALINGEN AF HJZELP OG
TIDSESTIMERINGEN ER SKET I SAMARBEJDE MED
TILSKUDSMODTAGEREN

Borgeren har spasticitet og medfgdt skade i hjernen og
epilepsi. Kommunen har lagt veegt pa, at borgeren pa
grund af fglgerne af skade i hjernen ikke kan veere ar-
bejdsleder, og kommunen har derfor bevilget kontant til-
skud. Udmalingen i sagen er sket i samarbejde med til-
skudsmodtageren, som er enig i kommunens udmaling af
tid til de enkelte opgaver.



KONTANT TIL-
SKUD - SEKS
SAGER OM
FORTSAT RET
ELLER
TILKENDELSE VED
UDMALING AF
HIAELP
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Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har inddraget b&de oplysningerne om borgerens
funktionsnedseettelse, borgerens ansggning og relevante fagli-
ge oplysninger. P3 dette grundlag er kommunen i samarbejde
med tilskudsmodtageren kommet frem til tidsestimeringen.
Nar der er enighed mellem borgeren og kommunen, og borge-
ren derved far fuldt ud medhold, er der ikke krav om en be-
grundelse.

Af kommunens afggrelse fremgar:
“Der er foretaget en individuel vurdering af dit behov for
hjeelp ud fra Servicelovens § 83 om personlig hjeelp og ple-
je, hjeelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet og madservice, samt de kommunale kvalitetsstan-
darder og serviceniveau. Herudover er der inddraget de op-
lysninger, der er fremkommet ved hjemmebesgg d. 21. juli
2017.”

Ifglge vores praksis er dette ikke en tilstraekkelig konkret vur-

dering, da kommunen alene har henvist til, at der er foretaget
en konkret vurdering. Kommunen har i afggrelsen ikke henvist
til de hovedhensyn, som er afggrende for skgnnet, og de kon-

krete oplysninger, der ligger til grund for skgnnet. Det er ikke

tilstraekkeligt at henvise til hjemmebesgget.

Da sagen er tilstraekkeligt oplyst, vil vi kunne reparere pa den-
ne begrundelsesmangel. Vi vil stadfaeste afggrelsen, hvis det
var en klagesag, men kritisere kommunens mangelfulde be-
grundelse.

Fokus pa hvilke oplysninger skgnnet er baseret pa
Kommunen traeffer i seks sager afggrelse om, at borgeren
fortsat har behov for tildeling af kontant tilskud. I tre sager
treeffer kommunen afggrelse om tilkendelse af hjaelp, samtidig
med at den treeffer afggrelse om udmaling. Tre af sagerne om
fortsat bevilling ville blive stadfaestet, hvis de var klagesager. I
to af disse sager er borgeren enige i kommunens udmaling, og
i den tredje sag er der ingen oplysninger, der betvivler, at bor-
gerens hjzelpebehov er opfyldt ved kommunens skgnsmaessige
udmaling af hjeelpen.

Vi ville hjemvise tre af sagerne om fortsat bevilling og tre af
sagerne om tilkendelse med udmaling af hjzelp, hvis de var
klagesager. Den typiske mangel i alle seks sager er, at vi ikke
kan se, hvilke oplysninger kommunerne baserer deres skgn pa.

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke for-
klarer, hvordan den er kommet frem til den udmalte hjaelp.



BPA - 28 SAGER
OM UDMALING

53

EKSEMPEL PA MANGLENDE FORKLARING PA TIDS-
FASTSATTELSEN

Borgeren er fgdt med en alvorlig kromosomfejl, som
medfgrer mental retardering, autisme, sanseforstyrrel-
ser, hypotoni?®og sveer epilepsi. Borgeren har intet sprog
og kommunikerer udelukkende gennem handlinger. Ifgl-
ge kommunens funktionsvurdering er borgeren afthangig
af hjeelp i alle dggnets timer, da borgeren ikke er i stand
til at tage vare pa sig selv. Borgerens kognitive niveau
svarer til et barn pa halvandet ar. Ifslge kommunes afgg-
relse er timerne fordelt med flere timer i weekenden end
i hverdagen, hvor borgeren er i dagtilbud. Desuden inde-
holder bevillingen om kontant tilskud ekstra tid midt pa
dagen, som bliver ydet, nar borgeren er hjemme pa
grund af sygdom eller lukning af dagtilbuddet. Hyppighe-
den af fraveeret er udregnet efter moderens opggrelse og
svarer til 1,5 dag pr. uge. Der er alene vedlagt en bereg-
ning af de differentierede timetilleeg.

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har ikke forklaret, hvordan den er ndet frem til en
bevilling pa 21 timer om ugen. Ifglge tilskudsmodtagerens
gennemgang er hjaelpebehovet pa mindst 56 timer om ugen.
Kommunen har hverken i afggrelsen eller journalnotater be-
skrevet, hvilke konkrete oplysninger, den laegger vaegt pa for
at nd frem til udmalingen pa 21 timer om ugen.

Sagen ville blive hjemvist, hvis det var en klagesag, da kom-
munen ikke har forklaret, hvorfor borgeren, som har et mas-
sivt hjeelpebehov og et i sagen beskrevet behov for tilsyn 24
timer i dggnet, bliver bevilget 21 timers hjaelp om ugen. Kom-
munen har anvendt bestemmelsen om kontant tilskud korrekt i
forhold til overvdgning, da sddanne opgaver ikke kan bevilges
efter bestemmelsen om kontant tilskud. Hertil ville vi bemaer-
ke, at kommunen ikke kan udmale hjzelp til rene overvag-
ningsopgaver.

Kommunerne har fokus pa udmaling af sagerne

I 28 sager om BPA udmaler kommunen timetal for den samle-
de hjzelp, borgeren far. De 28 sager fordeler sig, jf. tabel 5.2

pa ni sager om tilkendelse med udmaling, ni sager om @ggning
af hjeelp, to sager om nedsazettelse af hjaelp, og otte sager om

20 Formindsket spaending i fx muskler eller blod&rer.
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fortsat hjeelp, hvor kommunen samtidig tager stilling til udma-
lingen.

TABEL 5.2 FORDELING AF SAGER OM UDMALING - BPA

Tilkendelse af BPA-crdningen 8
@gning af timer i ordningen 9
Nedsezettelse af BPA-ordningen 2
Fortsat ret til BPA 8
I alt 27

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Kommunen har i ni sager gget timerne i ordningen. Syv sager
ville blive stadfaestet, og to sager ville blive hjemvist, hvis de
var klagesager.

Arsagen til, at de syv sager ville blive stadfaestet, hvis de var
klagesager, er, at kommunen har taget udgangspunkt i borge-
rens individuelle gnsker og behov. To sager ville blive hjem-
vist, hvis de var klagesager, idet kommunen ikke narmere har
forklaret, hvorfor borgeren ikke kunne fa den gnskede ggning
af timer.

Fokus pa begrundelsen for nedsezettelse af hjzelpen
Kommunen har i to sager om nedsazettelse af timetallet for ud-

BPA - TO SAGER
fgrelsen af hjaelpeopgaverne bibeholdt borgerens ordninger.

OM NEDSATTELSE

Vi ville stadfeeste begge afggrelser, hvis de var klagesager,
idet nedsaettelsen af hjeelpen skyldes borgerens forhold, fx
fordi hjeelpebehov ville kunne blive mindre gennem tildeling af
hjeelpemidler.

Fokus pa det individuelle behov ved udmaling af hjzelp
Kommunen har i otte sager truffet afggrelse om fortsat hjzelp,

BPA - OTTE SA- og i otte sager truffet afggrelse om bade bevilling og udmaling
GER OM FORTSAT af hjzelp.
HJALP OG OTTE
SAGER OM Alle otte sager om fortsat hjzelp ville blive stadfzestet, hvis de
TILKENDELSE var klagesager. I fire af sagerne har borgeren s8 omfattende

et hjeelpebehov, at borgeren har faet tildelt dégnhjzelp. I de
gvrige sager om fortsat hjaelp har kommunen konkret forholdt
sig til borgerens funktionsnedsaettelse og udmalt hjzelp i for-
hold til dette.

I de otte sager om tilkendelse med udmaling af hjzelp ville vi
stadfaeste seks sager og hjemvise to sager, hvis de var klage-
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sager. Kommunen sgrger i de seks sager for at deekke borge-
rens hjeelpebehov pd baggrund af det individuelle behov.
Grunden til, at vi ville hjemvise to af sagerne, er, at vi, med de
oplysninger, der er i sagerne, ikke vil kunne vurdere, om
kommunen har daekket borgerens hjzlpebehov og sgrget til-
streekkeligt for fleksibilitet i ordningen. Sagerne er med andre
ord ikke tilstraekkeligt oplyste.

Konkret vurdering ved udmaling af tidsforbruget
Sagsgennemgangen viser, at kommunen i to ud af 12 sager
om kontant tilskud har udmalt tidsforbruget efter en konkret
vurdering af borgerens samlede behov for personlig og prak-
tisk hjeelp i hjemmet.

KONTANT
TILSKUD -
12 SAGER OM
UDMALING

I ti sager har kommunen ikke udmalt tidsforbruget efter en
konkret vurdering af borgerens samlede behov for personlig og
praktisk hjaelp i hjemmet. Dermed lever disse sager ikke op til
vores praksis. Se tabel 5.3.

TABEL 5.3 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET VURDERING AF UDMALINGEN AF HI/EL-
PEN I SAGER OM KONTANT TILSKUD?

Ja 2
Nej 10
Ialt 12

Note: Tabellen vedrgrer de 12 sager om kontant tilskud, som handler om udmaling af hjzelp.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Arsagen til, at vi finder, at der mangler konkrete vurderinger,

KONTANT TIL- er, at kommunen ikke har begrundet eller forklaret, hvordan
SKUD - 10 SAGER den er kommet frem til det fastsatte timetal for udferelsen af
MANGLER FOR- de enkelte opgaver. I sin begrundelse skal kommunen forklare,
KLARING PA hvordan den er ndet frem til det bestemte antal minutter, der
HVORDAN TIME- er udmalt til hver hjaelpeopgave.
TALLET ER
FASTSAT Det er ikke tilstreekkeligt, hvis kommunen laver et tidsskema,

der uden naermere forklaring, angiver minuttallet. Det skyldes,
at hvis borgeren ikke er enig, skal borgeren kunne se, hvordan
kommunen er ndet frem til, hvordan de enkelte hjaelpeopgaver
kan udfgres inden for den tildelte tid.?!

21 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 4, 2016, om at kommunen skal forklare og begrunde tids-
forbruget til hjeelpeopgaver
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I de to sager jf. tabel 5.3, hvor kommunen foretager en kon-
kret vurdering af udmalingen, har kommunen lagt vaegt pa op-
lysningerne fra tilskudsmodtageren. I disse to sager har kom-
munen fortsat ikke forklaret, hvordan den er kommet frem til
tidsestimeringen for udfgrelse af hver opgave. Vi finder, at der
ikke er krav herom i begrundelsen i de situationer, hvor borge-
ren er enig i kommunens fastseettelse af tid til de enkelte op-
gaver.

Vi vurderer i disse situationer, at kommunen har taget ud-
gangspunkt i tilskudsmodtagerens oplysninger ved udmalin-
gen, og at tilskudsmodtageren er enig i udmalingen.

Vi har nedenfor et eksempel pd, at kommunen ikke nsermere
forklarer, hvordan udmalingen af hjaelp kan daekke borgerens
behov for hjeelp.

EKSEMPEL PA AT ET SKEMA MED TIMEFORDELING
IKKE ER EN KONKRET VURDERING

Borgeren er infantil autist*> og mentalt retarderet. Borge-
ren har desuden en udtalt skaevhed i ryggen (scoliose®?).
Borgeren kan ikke selvstaendigt sgrge for personlig pleje,
herunder p&-og afklaedning samt toiletbesgg. Tilskuds-
modtageren oplyser, at det kan vaere konfliktfyldt at
hjeelpe borgeren med den personlige pleje, men at det er
blevet nemmere efter etablering af en bruseniche. Kom-
munen har beskrevet et massivt behov for hjzelp. Der er
ingen oplysninger om, hvordan 25 timer om ugen kan
daekke borgerens hjzelpebehov.

22 Bgrn under tre &r, som udviser svaekkede sociale egenskaber, har svaert ved at
kommunikere og lader til at leve i sin helt egen verden, kan maske lide af infantil au-
tisme. Infantil autisme er en neurologisk og gennemgribende udviklingsforstyrrelse,
der typisk manifesteres inden for de forste tre &r af barnets liv.

Kilde: www.gomentor.dk.

Scoliose er en skaevhed i rygsgijlen, s8 der set bagfra er kurver mod hgjre eller ven-
stre. Der er en primaer kurve, som er den med stgrst vinkel og desuden kompensati-
onskurver over og/ eller under. Som oftest er scoliosen formet som et S eller om-
vendt.

Kilde: www.fto.dk.

23


http:www.fto.dk
http:www.gomentor.dk
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Ankestyrelsens vurdering

Kommunen skal forklare borgeren, hvordan den er kommet
frem til de fastsatte tider for udfgrelsen af hver opgave. Kom-
munen skal ogsd her tage stilling til, om fx henvisning til kvali-
tetsstandarden kan daekke hjzelpebehovet, eller om kvalitets-
standarden skal fraviges.

Eksempelvis er det ikke nok, at kommunen meddeler, at bor-
geren har fdet udmalt 20 minutters hjzelp til morgentoilette,
herunder bad, medmindre de 20 minutter tager udgangspunkt
i borgerens oplysninger om tidsfastsaettelse af opgaven. Bor-
geren skal altsd kunne se, hvordan kommunen er ndet frem til,
at opgaven kan blive udfgrt pd 20 minutter.

Manglende forklaring pa tidsforbruget medfgrer ikke
ugyldighed

Undersggelsen viser, at kommunen i 20 ud af 27 BPA sager,
har udmalt tidsforbruget efter en konkret vurdering af borge-
rens samlede hjalpebehov. Se tabel 5.4.

BPA - 20 SAGER
UDMMALT EFTER
KONKRET
VURDERING

TABEL 5.4 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET VURDERING AF UDMALINGEN AF HJAEL-
PEN I BPA-SAGER?

Ja 20
Nej 7
Ialt 27

Note: Tabellen vedrgrer de 27 BPA-sager, som handler om udmaling af hjzelp.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

I en del af disse sager har kommunen dog ikke forklaret, hvor-
dan den er kommet frem til den udmalte tid. Det er en be-
grundelsesmangel. Men da der ikke er beskrevet andre behov
for hjeelp i sagerne, og der desuden er en beskrivelse af fleksi-

BPA - SYV SAGER
MANGLER FOR-
KLARING PA

HVORDAN o - . . .
bilitet i udmalingen, vil denne mangel ikke fgre til ugyldighed,
TIMETALLET ER ) o - -
FASTSAT hvis sagerne havde vaeret paklaget til Ankestyrelsen. I visse

sager er der ingen begrundelsesmangel, da borgeren har faet
den gnskede hjalp. Vi ville i enkelte sager bemaerke overfor
kommunen, at en utilstraekkelig vejledning kan fgre til, at bor-
geren ikke bliver kompenseret for fglgerne af sin funktionsned-
seettelse, hvis sagerne havde veeret paklaget til Ankestyrelsen.

I syv ud af de 27 sager har kommunen ikke udmalt tidsforbru-
get efter ordningens formal. Kommunen redeggr i stgrstedelen
af disse sager ikke for den konkrete udmaling. Den forholder
sig heller ikke til borgerens bemarkninger. Samlet set har
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kommunen i disse sager ikke truffet en afggrelse i overens-
stemmelse med regler og vores praksis.

Udmaling af radighedstimer
Tabel 5.5 viser hvor mange sager om kontant tilskud, kommu-
nerne har udmalt rddighedstimer i.

TABEL 5.5 HAR KOMMUNEN UDMALT RADIGHEDSTIMER I SAGER OM KONTANT TILSKUD?

Ja
Nej
Ialt

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

KONTANT
TILSKUD - IKKE
UDMALT RADIG-

HEDSTIMER

BPA - UDMALT
RADIGHEDSTIMER
I NI SAGER

0
12
12

Kommunen har ikke udmalt radighedstimer i nogen af de 12
sager om kontant tilskud. I ni sager er der ingen oplysninger i
sagen, der kan forklare, hvorfor der ikke er behov for udmaling
af radighedstimer. I to af de 12 sager fremgar det af borgerens
funktionsbeskrivelse, at der ikke er behov for hjzelp pa uforud-
sigelige tidspunkter eller regelmaessig behov for hjaelp, som
ikke vil kunne tilretteleegges. Kommunen har derfor korrekt
vurderet, at betingelserne for at fa udmalt radighedstimer ikke
er opfyldt i disse to sager.

I en af de 12 sager har borgeren massivt behov for hjzelp. Dog
mangler der oplysninger om, at borgeren har et spredt behov
eller behov for hjzelp pa uforudsigelige tidspunkter. Der er in-
gen indikation for brug af r&dighedstimer pa grund af det mas-
sive behov for hjeelp udover overvagning. Vi skal bemaerke, at
der ikke er lovhjemmel til at udméle radighedstimer til over-
v%gning i en kontant tilskudsordning.?*

I ni sager har kommunen udmalt rédighedstimer i forbindelse
med udmaling af hjeelp i en BPA. Se tabel 5.6.

2% Venstre Landsretsdom, 13. maj 2015 V.L.B.-0122-14
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TABEL 5.6 HAR KOMMUNEN UDMALT RADIGHEDSTIMER I BPA-SAGER?

Ja
Nej

Ialt

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

BPA - I 18 SAGER
ER RADIGHED-
STIMER IKKE
UDMALT

3

18
27

I fem af de ni sager har kommunen udmalt radighedstimer i
forbindelse med, at borgeren har 14 dages ferie i udlandet.
Der er ingen oplysninger om, hvorfor kommunen ikke i denne
situation har udmalt puljetimer.

I to af de ni sager har kommunen udmalt radighedstimer til fx
dakning af hjeelp om natten, hvor der undtagelsesvist vil veere
behov for hjelp. I en sag har kommunen udmalt radighedsti-
mer i forbindelse med hospitalsbesgg, og i den sidste sag
mangler der oplysninger om grunden til bevilling af radig-
hedstimer.

I 18 sager har kommunen vurderet, at borgeren ikke har be-
hov for udmaling af radighedstimer i BPA-ordningen. I nogle af
sagerne kan vi ud fra oplysningerne udlede, at borgeren ikke
har et sddant behov, da hjeelpebehovet er forudsigeligt, eller
der ikke er et spredt behov for hjaelp over hele dggnet. I en-
kelte af sagerne bliver hjaelpen deekket af faktiske udmalte ti-
mer.

Nedenfor er et eksempel pd korrekt udmaling af radighedsti-
mer i forbindelse med afholdelse af ferie.

EKSEMPEL PA KORREKT UDMALING AF RADIGHED-
STIMER I FORBINDELSE MED FERIE

Borgeren er meget lav som fglge af et syndrom. Borge-
ren har en lungekapacitet pd 1 liter og er kgrestolsbru-
ger. Borgerens arme er deforme. Borgeren har brug for
personlig hjzelp til neesten alle funktioner. Kommunen og
borgeren er enige om udmalingen. Borgeren har sggt om
yderligere timer til hjaelpere, nar denne er pa ferie, da
borgeren ikke kan have sine hjeelpemidler med under fe-
rien. Kommunen laegger vaegt pa dette, og at borgeren
er nervgs for, om dennes B-pap maskine (&ndedraet)
fungerer korrekt.
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Ankestyrelsens vurdering

Kommunen undersgger hvilket behov, borgeren har, og om der
derigennem er behov for yderligere timer. Sagen ville blive
stadfaestet, hvis det var en klagesag, da kommunen har for-
holdt sig til behovet for hjeelp, ndr borgeren er pa ferie. Kom-
munen skal dog forklare naermere, hvorfor den valger at ud-
male radighedstimer fremfor puljetimer.

Kommunen skal vaere opmaerksom pa, at der kan vaere behov
for egentlig udmaling af timer, nar hjeelperne udfgrer faktiske
opgaver for borgeren.

Vi bemeerker, at kommunerne skal undersgge, om den ekstra
hjaelper kun undtagelsesvis skal hjzelpe borgeren, herunder i
forbindelse med delt tjeneste.

Udmaling af puljetimer

Tabel 5.7 er en oversigt over, om kommunen har udmalt pulje-
timer i de sager, hvor dette er relevant. Ved gennemgangen vil
vi belyse til hvilke formal, kommunen udmaler puljetimer.

TABEL 5.7 HAR KOMMUNEN UDMALT PULJETIMER?

b

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 0 15
Nej 12 12
Ialt 12 27

Note: Det har ikke veeret relevant for kommunen at udmaéle puljetimer i to sager om kontant tilskud og 11 BPA-sager, hvilket skyldes,
at der er tale om sager om hhv. afslag, ophgr og sager, hvor kommunen alene har taget stilling til, om borgeren var i person-
kredsen for ordningen.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 50 sager.

Vi kan konstatere, at der ikke er udmalt puljetimer i samtlige

KONTANT .
TILSKUD - IKKE 12 sager om kontant tilskud.
UDMALT _ _ o :
PULJETIMER I 12 Det er vores pr?k5|s, gt .der i helt seerlige §|tuat!oner er mghg-
SAGER hed for at udmale puljetimer til fx personlig pleje og praktisk

hjeelp og weekendophold, s& borgeren ikke behgver at sgge
om hjaelp, hver gang borgeren har behov for ekstra hjzelp i
forbindelse med familiebesgg m.v.

Puljetimer udmalt i over halvdelen af BPA-sagerne
Kommunen har i 15 BPA-sager udmalt puljetimer i stedet for
at udmale faktiske timer. Det fremgar, at kommunen har ud-
malt puljetimer til at aflgse fx aegtefzellen, nar denne er ude at
rejse, deltage i fx aktiviteter i weekender, ferier og staevner,
oplaering, kurser, lave APV og afholde personalemgder. Endelig
har kommunen udmalt puljetimer til daekning af hjeelp, nar
borgerens dagtilbud er lukket, herunder i ferieperioden.

BPA - UDMALT
PULJETIMER I 15
SAGER
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Kommunen har i 12 BPA-sager valgt ikke at udmale puljetimer.
I flere af sagerne er der ikke oplysninger om, hvad grunden
hertil er. I nogle af sagerne er der ikke beskrevet et behov for
udmaling af puljetimer. Derudover har kommunen i en enkelt
sag valgt at udmale faktiske timer til medarbejderudviklings-
samtaler, personalemgder mv.

Kriterier for hjelpernes kvalifikationer

Af tabel 5.8 nedenfor fremgar, hvorvidt kommunen har lagt
vaegt pa, hvilke kvalifikationer hjaelperne skal have for at vare-
tage borgerens behov.

TABEL 5.8 HAR KOMMUNEN LAGT VAGT PA KRITERIER, DER ANGAR HIALPERNES KVALIFIKA-
TIONER?

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 3| 14
Nej 4 12
Ialt 7 26

Note: I hhv. syv sager om kontant tilskud og 10 sager om BPA har det ikke veeret relevant for kommunen at fastszette kriterier for
hjeelpernes kvalifikationer.
Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

KONTANT I tre ud af syv sager om kontant tilskud er der oplysninger om,

TILSKUD - TRE at der ikke er behov for fagleert hjeelpere til de opgaver, borge-

SAGER OM ren skulle have hjeelp til. I disse sager falger kommunen FOA'’s
KVALIFIKATIONER overenskomsts Igntrin 11/12.

I fire ud af syv sager om kontant tilskud har kommunen ikke
lagt vaegt pa kriterier, der angar hjzelpernes kvalifikationer.
Det kan skyldes, at tilskudsmodtageren typisk er den eneste
hjaelper i ordningen. Typisk bliver tilskudsmodtageren her af-
Ignnet som ufaglaert.

I 14 ud af 26 sager om BPA har kommunen lagt veegt p3 krite-
rier, der angar hjeelpernes kvalifikationer, mens kommunen i
12 sager ikke har lagt veegt pa kriterierne.

BPA - 14
SAGER OM
KVALIFIKATIONER
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Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har forsggt at indhente relevante oplysninger og
har pa det konkrete grundlag vurderet, at hjaelperne ikke be-
hgver at veere seerligt fagligt uddannet for at udfgre de nad-
vendige hjzelpeopgaver.

Vi ville derfor have stadfeestet dette spgrgsmal, hvis sagen var
en klagesag.

Udmaling af hjzalp til direkte og indirekte omkostninger
Tabel 5.9 viser, hvorvidt kommunerne har udmalt hjzelp til di-
rekte og indirekte omkostninger forbundet med ansaettelse af
hjeelpere.?®

25§10 i bekendtggrelse nr. 1246 af 13. november 2017 om udmaling af tilskud til an-
saettelse af hjeelpere og borgerstyret assistance efter serviceloven.


http:hj�lpere.25
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TABEL 5.9 HAR KOMMUNEN UDMALT HJALP, DER ANGAR DIREKTE OG INDIREKTE OMKOST-
NINGER FORBUNDET MED ANSATTELSE AF HJ/ELPERE?

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 1 23
Nej 11 4
Ialt 12 27

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

For begge ordninger geaelder, at stgrstedelen af sagerne ikke
indeholder oplysninger om, hvordan kommunen er kommet
frem til tilskuddets stgrrelse. I enkelte sager kan vi udlede, at
tilskuddet er baseret pd kommunens kvalitetsstandard, og at
kommunen ikke har taget stilling til, om der er grundlag for at
fravige disse. Enkelte borgere har haft indsigelser mod det
fastsatte belgb, da belgbet efter borgernes meninger ikke kan
deekke de konkrete omkostninger i ordningerne. I disse sager
foretager kommunen ikke en selvstaendig prgvelse af, om der
er forhold i de enkelte situationer, der gagr, at den skal fravige
standardbelgbet.

BEGGE
ORDNINGER -
INGEN OPLYS-

NINGER I DE
FLESTE SAGER

Gennemgangen af de 12 sager om kontant tilskud viser, at

KONTANT 0y L o .
kommunen kun i en enkelt sag har udmalt hjzelp, der angar di-
TILSKUD - EN o .
SAG OM rekte og indirekte omkostninger forbundet med ansezettelse af
OMKOSTNINGER hjeelpere.
I denne ene sag har borgeren gjort indsigelse mod standard-
belgbet til hjeelperelaterede udgifter. Kommunen har konkret
forholdt sig til indsigelsen og har vurderet, at der ikke er
grundlag for at fravige det fastsatte standardbelgb.
I 23 ud af 27 BPA-sager har kommunen udmalt hjzelp, der an-
BPA - o L .
gar direkte og indirekte omkostninger forbundet med at an-
23 SAGER OM tte hjzel I starstedel f har k d-
OMKOSTNINGER seette hjalpere. I stgrstedelen af sagerne har kommunen u

malt et fast belgb, som varierer mellem 105 kr. og 2.500 kr.
manedligt. Af en enkelt sag fremgar, at borgeren skal anvende
30 procent af sit bistandstillzeg til at deekke disse omkostnin-
ger.
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EKSEMPEL MED FORKLARING PA HVORFOR STAN-
DARDBEL@BET IKKE KAN FRAVIGES

Borgeren lider af knogleskgrhed, scoliose og lavt blod-
tryk. Borgeren er desuden tetraplegiker og har et respi-
rations behov. Borgeren har brug for personlig og prak-
tisk hjeelp, ledsagelse og overvagning. Kommunen har i
sin afggrelse oplyst, at borgeren far 1.000 kr. om mane-
den til brug for kgb af saebe, toiletpapir og fgrste hjzel-
pers rejseudgifter.

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har konkret forholdt sig til, hvilke udgifter der er
udmalt tilskud til fx seebe, el/vand, transport og cafebesgg.
Kommunen har pa forespgrgsel fra borgeren konkret forholdt
sig til, at telefonmgder med hjeelperne ikke er ngdvendige.

Vi ville derfor stadfaeste denne sag, hvis det var en klagesag.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE

Kommunerne er i sager om BPA bedre til konkret at ud-
male hjxlpen, sd borgeren kan fa sit behov daekket
Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i hgjere grad fore-
tager en udmaling af hjaelpen, som fglger regler og vores
praksis i sager om BPA end i sager om kontant tilskud. Det
skyldes, at kommunerne i stgrre omfang inddrager borgerens
egne oplysninger om, hvordan udmalingen af tid vil kunne
daekke behovet for hjeelp. Grunden til, at det ikke altid ggr sig
geaeldende i sager om kontant tilskud er, at kommunerne laeg-
ger vaegt pa egne kvalitetsstandarder, uden konkret at under-
sgge, om de skal fravige disse.

Kommunerne skal ogsd ved udmaling af hjaelpen i begge ord-
ninger foretage en konkret vurdering af, om hjalpen kan leve-
res inden for den afsatte tid, der er bevilget.

@get fokus pa at undersgge borgernes samlede hjalpe-
behov og forklare udmalingen af hjzlp
Sagsgennemgangen viser, at afggrelsen i otte ud af de 12 til-
kendelsessager med udmaling gennemgaet i dette kapitel om
kontant tilskud ikke er i overensstemmelse med regler og vo-
res praksis.
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I de sager, hvor afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
regler og vores praksis, skyldes det primaert, at kommunen ik-
ke har begrundet eller forklaret, hvordan den er kommet frem
til det fastsatte timetal for udfgrelsen af de enkelte opgaver.

I de sager, hvor afggrelsen er i overensstemmelse med regler
og vores praksis, har kommunen forholdt sig konkret til borge-
rens samlede hjaelpebehov. Kommunen har veaeret i dialog med
eller inddraget bemaerkninger fra naertstdende om fastsaettelse
af tidsforbruget til Igsning af de enkelte opgaver.

Undersggelsen viser, at afggrelsen i to ud af 27 BPA-sager om
tilkendelse med udmaling ikke er i overensstemmelse med
regler og praksis.

I de sager, hvor afggrelsen ikke er i overensstemmelse med
regler og vores praksis, skyldes det primaert, at kommunen ik-
ke har redegjort for udmalingen af hjeelpen, og at der ikke er
oplysninger herom i sagerne.

I de sager, hvor afggrelsen er i overensstemmelse med regler
og vores praksis, beror det pd, at kommunen konkret har vur-
deret borgerens hjselpebehov og ved udmalingen har taget
hgjde for den ngdvendige fleksibilitet i ordningen. Det er typisk
sket gennem inddragelse af borgerens bemaerkninger eller i en
dialog med borgeren.

Kun i BPA-sager har kommunerne vurderet behovet for
pulje- og raddighedstimer

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i sager om kontant
tilskud slet ikke har taget stilling til udmaling af timer som pul-
je- eller rddighedstimer.

Kommunerne har udmalt radighedstimer i hver tredje sag om
BPA, og i over halvdelen af sagerne har kommunerne udmalt
puljetimer. R&dighedstimer er primaert blevet udmalt til afhol-
delse af udgifter til anden hjzelper under midlertidigt ophold i
udlandet, fx 14 dages ferieophold. Puljetimerne er iszer blevet
udmalt til afholdelse af personalemgder, MUS og oplaering af
nye ansatte. Vi kan ikke se, hvorfor kommunerne har foretaget
den skelnen mellem pulje- og radighedstimer.

Kommunerne skal vurdere hjalpernes kvalifikationer
Kommunerne har konkret taget stilling til hjaelpernes kvalifika-
tioner i tre sager om kontant tilskud. I fire sager, hvor kom-
munerne ikke har taget stilling til hjeelpernes kvalifikationer, er
det typisk fordi, tilskudsmodtageren er den eneste hjzelper i
ordningen.
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Kommunerne har i lidt over halvdelen af sagerne om BPA i for-
hold til udmaling lagt til grund, at der alene er behov for ufag-
laerte hjeelpere til at daekke borgerens hjzelpebehov. I en del
sager er der ikke oplysninger, som kan understgtte kommu-
nernes vurderinger heraf.

Kommunerne skal forholde sig til de opgaver, som borgeren
har behov for hjeelp til og begrunde, om der pa dette grundlag
er behov for at anseette hjaelpere med saerlige faglige kompe-
tencer.

Omkostninger ved at ansaette hjzelpere

Alene i en sag om kontant tilskud har kommunen udmalt til-
skud til direkte og indirekte udgifter forbundet med at ansaette
hjalpere. I hovedparten af de resterende sager er tilskuds-
modtageren den eneste hjeelper, og der er derfor ikke udmalt
hjaelp til direkte eller indirekte omkostninger forbundet med at
anseette hjalpere.

I 23 BPA-sager har kommunerne udmalt et belgb til at deekke
de direkte og indirekte omkostninger forbundet med at ansaet-
te hjaxlpere. Der er givet forskellige belgb til at deekke forskel-
lige udgifter.

Ved gennemgang af disse BPA-sager, er der i stgrstedelen af
sagerne henvist til et fast belgb uden konkret vurdering af,
hvor mange hjalpere, der er i den enkelte ordning, og om dis-
se har szerlige forhold, fx har faet tildelt et vaerelse hos borge-
ren.

Kommunerne skal ved beregning af tilskud til de omhandlede
udgifter kunne begrunde, at tilskuddet kan daekke de ngdven-
dige udgifter i ordningerne.



ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PA BAGGRUND
AF SAGSGENNEMGANGEN:

Faelles anbefalinger for begge ordninger

- Forklar hvordan kommunen er kommet frem til det
fastsatte timetal for udfgrelsen af opgaverne.

- Beskriv hvilke kvalifikationer hjalperne skal have.
- Redeggr for kriterierne for beregningen af direkte og
indirekte omkostninger forbundet med ansaettelse af

hjzelpere.

Kontant tilskud

- Udmal hjeelp til personlige og praktiske opgaver uden-
for hjemmet.

- Inddrag anden hjzelp ved udmalingen, som bestemmel-
sen ikke deekker.

BP

- Sgrg for at borgeren gennem udmalingen far hjaelp ba-
de i og udenfor hjemmet.

- Sgrg for at kommunen ogsa bevilger hjeelp til overvag-
ning og ledsagelse.

67
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Helhedsvurdering

Efter serviceloven skal kommunernes indsats vaere sammen-
hangende og koordineret ud fra borgerens perspektiv, og
kommunerne skal gennem en konkret og individuel vurdering
sikre sig, at borgeren far sit samlede hjeelpebehov daekket.

Dette kapitel omhandler kommunernes helhedsvurdering af
borgerens behov i de to ordninger. Vi har fokus pa, om borge-
ren far det nodvendige hjeelpebehov daekket gennem den be-
vilgede ordning.

Vi har ikke fokus pd, om den hjzelp, kommunen har bevilget ud
over enten kontant tilskud eller BPA, er tilstraekkeligt til at
daekke borgerens behov for hjeelp. Det skyldes, at vi i langt de
fleste sager ikke - p& baggrund af de indsendte dokumenter -
har veeret i stand til at vurdere, om borgerens hjalpebehov for
hjzelp uden for ordningerne er opfyldt. Vi vil dog, i de sager,
hvor det har vaeret muligt, kommentere pa det i kapitlet.

Der er fa sager, hvor kommunernes bevilling af fx diverse
hjeelpemidler har fgrt til en lavere udmaling af hjeelp i ordnin-
gerne, end hvis borgeren ikke har haft hjeelpemidlerne til ra-
dighed. Arsagen er, at borgeren gennem bevillingen af hjeel-
pemidlerne ikke har behov for stgtte til enkelte opgaver, som
borgeren ellers ville have faet udmalt hjzelp til i ordningerne,
hvis borgeren ikke havde faet bevilget de ngdvendige hjzelpe-
midler.

I dette kapitel inddrager vi de sager, hvor kommunerne har
fokus p& udmalingen. I disse sager har kommunerne vurderet,
at borgeren opfylder betingelserne for at veere omfattet af
ordningerne. Sidst i kapitlet sammenfatter vi kapitlets resulta-
ter og kommer med anbefalinger til kommunernes sagsbe-
handlere.

GENERELT OM HELHEDSVURDERING

Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen behandle an-
sggninger og spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de mulighe-
der, der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning,
herunder ogsa radgivning og vejledning. Kommunen skal des-
uden vaere opmaerksom pd, om der kan sgges om hjzelp hos
en anden myndighed eller efter anden lovgivning.
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RETSSIKKERHEDSLOVENS § 5

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at gi-
ve hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa rad-
givning og vejledning. Kommunen skal desuden vaere
opmeaerksom pa, om borgeren kan sgge om hjeelp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Ved ansggninger om hjaelp

Kommunen skal i forbindelse med sin sagsbehandling i de en-
kelte ansggningssager vaere opmaerksom pa, om borgeren har
behov for anden hjzelp end netop den hjeelp, som borgeren har
ansggt om. P& den anden side vil der ogsa vaere en raekke til-
feelde, hvor det vil vaere mindre relevant at foretage en bred
helhedsvurdering.

Hjzelp hos anden myndighed m.v.

Endelig fremgar det af retssikkerhedslovens § 5, at kommunen
skal vaere opmaerksom pa, om der kan sgges om hjzelp hos en
anden myndighed eller efter anden lovgivning. Det forventes i

disse situationer, at borgeren bliver radgivet bredt om de for-

skellige hjeelpemuligheder, der er relevante for borgeren, som

sgger om hjaelp.

PRAKSISUNDERS@GELSENS RESULTATER

Helhedsorienteret sagsbehandling

Af tabel 6.1 nedenfor fremgar, at borgeren i to af 12 sager om
kontant tilskud har faet daekket sit samlede hjeelpebehov,
mens borgeren i 10 sager ikke har faet daekket sit behov for
hjeelp fuldt ud.

TABEL 6.1 HAR BORGEREN EFTER EN SAMLET VURDERING FAET DAKKET SIT BEHOV FOR
HIAELP?

- Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 2 24
Nej 10 3
Ialt 12 27

Note: To sager om kontant tilskud og ni sager om BPA-ordningen indgar ikke i tabellen, da de handler om hhv. afslag, ophgr og bevil-
ling (om personkreds).
Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

I de to sager, hvor borgeren har faet daekket sit behov, har
kommunen efter borgerens funktionsbeskrivelse givet den
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ngdvendige hjeelp i forhold til borgerens vanskeligheder som
fglge af funktionsnedseettelsen. I disse sager er der ikke be-
skrevet yderligere hjeelpebehov, som kommunen ikke har
daekket, og der er ikke formodning om, at de ngdvendige op-
gaver ikke kan klares indenfor udmalingen af hjeelpen. Herud-
over er borgeren blevet bevilget anden form for hjzelp, som fx
kgrestol, aktivitets- og samvaeerstilbud, ledsagelse og handi-
capbil.

I de 10 sager, hvor borgerens samlede hjalpebehov ikke bliver
daekket, skyldes det, at borgeren ikke far udmalt hjeelp til
praktiske opgaver, som borgeren ikke kan patage sig p& grund
af sin funktionsnedsaettelse. Kommunen forudszetter, at de
praktiske opgaver enten kan blive udfgrt af tilskudsmodtage-
ren, eller at der ikke er et hjselpebehov, sd laenge borgeren bor
hjemme. Det er ikke i fuld overensstemmelse med vores prak-
sis, da borgeren uanset om borgeren bor hos sine forzldre el-
ler i egen bolig kan f& udmalt hjzelp til praktiske opgaver, som
denne ikke selv kan udfgre uden stgtte. Borgeren har typisk
fet bevilget anden form for hjaelp fx handicapbil og kgrestol,
men den form for hjaelp er ikke tilstraekkelig til, at det samlede
hjzelpebehov er daekket.

I 24 BPA-sager har borgeren faet deekket sit samlede hjzelpe-
behov, mens borgeren i tre BPA-sager ikke har faet deekket sit
samlede hjzelpebehov fuldt ud.

I de 24 sager har kommunen gennem grundige beskrivelser af
borgerens funktionsnedszettelse, oplysninger om behov for an-
den form for hjzelp og dialog med borgeren foretaget en be-
grundet sk@gnsmaessig vurdering af dennes behov for hjeelp.
Borgeren far pa denne made tilstraekkeligt tilskud til at ansaet-
te de ngdvendige hjalpere og tilrettelaegge hjzelpen efter eget
gnske. I disse sager har kommunen typisk imgdekommet bor-
gerens gnske om hjalp. Vi har derfor en formodning om, at
kommunen har daekket borgerens samlede hjalpebehov, dvs.
ogsd uden for ordningen. Borgeren har i disse sager ogsa faet
bevilget fx kgrestol, handicapbil, merudgifter og sejl til forflyt-
ninger. Vi kan dog ikke ud fra sagens oplysninger vurdere, om
borgeren er kompenseret ved bevilling af hjeelpemidler, herun-
der om borgeren er blevet overkompenseret for sin funktions-
nedszettelse. I flere sager vejleder kommunen borgeren om,
at noget af hjeelpebehovet skal deekkes med hjzelp fra respira-
tionscentret. Desuden vejleder kommunen borgerne om, at
transporten ogsa kan leveres af regionen i forbindelse med be-
handling. Respirationshjalp er ikke en ydelse, som kan leveres
efter servicelovens § 96, da det er en sundhedsydelse.

I de tre sager, hvor borgeren ikke har faet sit behov daekket,
har kommunen fx ikke forholdt sig til alle de hjeelpeopgaver,
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som borgeren har oplyst at have behov for hjzelp til. Kommu-
nen har i en af sagerne ikke forholdt sig til, at borgerens zegte-
feelle yder forholdsvis meget hjzelp.

Nedenfor fremgar et eksempel, hvor kommunen har vejledt
borgeren om hjeelp fra regionen.

EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN VEJLEDER BORGEREN
OM, AT NOGET AF HJALPEN SKAL LEVERES AF RE-
GIONEN

Borgeren har muskelsvind og har veesentligt nedsat mu-
skelkraft, rygskeevhed og mangelfuld vejrtreekning med
behov for respirator. Borgeren far hjaelp bevilget af
kommunen til personlig pleje, praktiske ggremal, over-
vagning og stette i hjemmet. Borgeren har hjaelpemidler
i form af handicapbil og kgrestol. Kommunen vejleder, at
respirationsopgaver varetages af regionen.

Ankestyrelsens vurdering

Vi ville stadfeeste dette spgrgsmal, hvis det var en klagesag,
da respirationsopgaver skal varetages af regionen efter sektor-
ansvarlighedsprincippet.

Nedenfor fremgar et eksempel, hvor kommunen foretager en
helhedsvurdering af borgerens samlede behov for hjzlp.
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EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN FORETAGER EN HEL-
HEDSVURDERING AF BORGERENS SAMLEDE BEHOV

Borgeren har faet afslag pa ansggning om en BPA-
ordning, da kommunen har vurderet, at borgeren kan fa
sit samlede hjzelpebehov daekket gennem andre be-
stemmelser. Borgeren har en rygmarvsskade og har
smerter og delvis lammelse medfglgende spasticitet i
begge ben. Borgeren har derudover en lidelse, som giver
klgende knopper og smertefulde sdr pa slimhinderne.
Sgvnkvaliteten er pavirket negativt, og borgeren kan ha-
ve vanskeligheder ved at indtage fode og veeske pa
grund af sar i slimhinderne. Borgeren vil fortsat gerne
klare sin personlige pleje selv. Borgeren har brug for
praktisk bistand. Borgeren har en ordning efter servicelo-
vens § 94. Borgeren har desuden handicapbil, kgrestol
og servicehund. Kommunen forholder sig til borgerens
oplysninger om hjeelp af dennes bgrn i hjemmet.

Ankestyrelsens vurdering

Borgeren har behov for primaert praktisk hjaelp. Borgeren har
gennem bevilling af bl.a. hjeelpemidler et forudsigeligt og ikke
sa sammensat behov for hjaelp. Dermed vil behovet ikke kunne
daekkes gennem andre bestemmelser i serviceloven. Der er ik-
ke uenighed om faktum i sagen. Kommunen har vurderet bor-
gerens behov p& baggrund af beskrivelsen af funktionsnedsaet-
telsen og borgerens egne oplysninger om hjalpebehovet.
Kommunen ser ogsa pa, hvordan borgerens bgrn har hjulpet.

Vi ville stadfaeste afggrelsen, hvis sagen var en klagesag.
Kommunen har oplyst, at kommunen gennem bevilling af
praktisk hjzelp og hjzelp til h&ndsraekninger vil kunne mindske
bgrnenes praktiske opgaver i hjemmet som fglge af borgerens
funktionsnedsaettelse.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE

Sammenfattende kan vi konkludere, at kommunerne i sagerne
om BPA er bedre til at foretage en konkret vurdering af borge-
rens samlede behov for hjeelp i deres hjelpeordning end i sa-
ger om kontant tilskud.

Manglende helhedsvurdering inden for ordningen i en
stor andel sager om kontant tilskud

I hovedparten af sagerne om kontant tilskud har kommunerne
ikke deekket borgerens fulde behov for personlig og praktisk
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hjeelp. Arsagen er typisk, at kommunerne ikke har fulgt vores
praksis pa omradet. P baggrund af oplysningerne i sagerne
har vi konstateret, at kommunerne ogsa har bevilget borgeren
anden form for hjzelp i form af fx handicapbil og kgrestol.

Helhedsvurdering i flertallet af sager om BPA

I stgrstedelen af BPA-sagerne har kommunerne foretaget den
ngdvendige helhedsvurdering af borgerens samlede hjaelpebe-
hov. Det skyldes, at kommunerne har inddraget borgeren i
sagsbehandlingen og imgdekommet borgerens gnske om
hjalp. Derudover har kommunen vejledt borgeren om hjaelp
efter anden lovgivning, fx respirationshjaelp efter sundhedslov-
givningen. I disse sager har kommunerne ogsa bevilget anden
form for hjaelp i form af kgrestol, handicapbil, merudgifter mv.

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PA BAGGRUND
AF SAGSGENNEMGANGEN:

- Undersgg borgerens hjalpebehov i forhold til alle de
muligheder, der eksisterer for at give hjeelp efter den
sociale lovgivning.

- Inddrag borgeren i forhold til hvilken form for hjaelp,
der er brug for.

- Vaer opmaerksom pa& om der er behov for anden form
for hjeelp hos anden myndighed eller efter anden lov-
givning.

- Vejled borgeren hvis der er behov for dette i forhold til
anden hjzelp fx hjaelp efter sundhedslovgivningen.
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De formelle sagsbehandlings-
regler

I dette kapitel behandler vi fglgende formelle mangler i sags-
behandlingen:

- Mangelfuldt oplysningsgrundlag

- Mangelfuld begrundelse for afggrelsen

- Mangelfuld partshgring

- Mangelfuld konkret og individuel vurdering

De oplistede formelle mangler er garantiforskrifter. Hvis kom-
munerne tilsidesaetter disse garantiforskrifter, kan konsekven-
sen vaere, at kommunernes afggrelser er ugyldige, medmindre
vi ved en klagesagsbehandling vil kunne rette op pa mangler.

Vi har undersggt, om afggrelserne er i overensstemmelse med
forvaltningslovens regler og Ankestyrelsens praksis.

Sidst i kapitlet sammenfatter vi resultaterne og kommer med
anbefalinger til kommunernes sagsbehandlere.

REGELGRUNDLAGET

I det fglgende beskriver vi reglerne om oplysningsgrundlaget,
begrundelse, partshgring og krav om at foretage en konkret og
individuel vurdering.

Reglerne om oplysningsgrundlaget findes i retssikkerhedslo-
ven, mens reglerne om begrundelse og partshgring er fastsat i
forvaltningsloven.
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OPLYSNINGSGRUNDLAGET

REGLERNE OM OPLYSNING AF SAGEN

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 10, at det er
kommunens ansvar at oplyse sagen tilstraekkeligt, fgr der
bliver truffet en afggrelse.

Kommunerne skal sgrge for at have tilstraekkelige oplys-
ninger til at kunne traeffe afggrelse i sagen (officialprin-

cippet).

Et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag er en forudsaetning for at
kunne treeffe en rigtig afggrelse. Det er altid en konkret vurde-
ring, hvilke oplysninger der er behov for, fgr der bliver truffet
en afggrelse.

Kommunen kan inddrage borgeren eller dennes partsreprae-
sentant for at sikre sig, at alle relevante oplysninger er indhen-
tet for at kunne treeffe en afggrelse.

Konsekvenserne af et mangelfuldt oplysningsgrundlag
Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, og der mangler afgg-
rende oplysninger for at kunne vurdere sagen, er afggrelsen

ugyldig. Hvis vi i en klagesag vurderer, at oplysningsgrundla-
get er utilstraekkeligt, ophaever eller hjemviser vi sagen.

HIJEMVISNING

En hjemvisning indebaerer efter almindelig forvaltningsret
en annullation af den pdgaeldende afggrelse, medmindre
andet bliver fastsat i hjemvisningsafggrelsen. Annullatio-
nen betyder, at retsvirkningerne af den paklagede afgg-
relse bliver ophaevet (afggrelsen far ikke virkning efter sit
indhold).

Hvis vi hjemviser en afggrelse om ophgr eller nedsattelse af
en kontant tilskudsordning eller en BPA-ordning, vil kommunen
som udgangspunkt skulle genoptage den hidtidige ordning,
indtil der er truffet en ny afggrelse. Vi ggr opmaerksom pa den
seerlige varslingsordning i disse sager, jf. servicelovens § 3 a.

N&r vi hjemviser en sag til kommunen, betyder det, at kom-
munen skal traeffe en ny afggrelse.
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BEGRUNDELSE

REGLERNE OM BEGRUNDELSE

Reglerne om begrundelse fremgar af forvaltningslovens
§§ 22-24.

En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, begrundes,
nar borgeren ikke far fuldt ud medhold. Begrundelsen
skal give borgeren en forklaring pa, hvorfor afggrelsen
har fet det pdgaeldende udfald.

Det er bade afggrende, nar sagen drejer sig om, hvorvidt
betingelserne for at fa bevilget en ydelse er til stede og
ved udmalingen af hjzelp.

Krav til begrundelse

Der er ingen krav til en begrundelse, hvis kommunen har img-
dekommet borgeren fuldt ud. Hvis kommunen er i tvivl om
det, skal kommunen overholde de forvaltningsretlige krav til
en begrundelse. En borger vil generelt kunne anses for at have
faet fuldt ud medhold, hvis borgeren har tilkendegivet at vaere
indforstdet med en bevilget ydelse.

Begrundelsen skal desuden indeholde et svar pa relevante be-
meerkninger, som borgeren er kommet med fx i forbindelse
med en partshgring.

Kommunens afggrelse er ikke tilstraekkelig begrundet, hvis det
ikke fremgar af afggrelsen, hvilke faktiske for-
hold/hovedhensyn der har vaeret bestemmende for kommu-
nens vurdering. Det betyder, at n&r kommunen foretager en
vurdering, skal den forklare borgeren, hvad den har lagt vaegt
pa i sin vurdering.

Kommunen skal isaer i udm%lingssagerne kunne forklare, hvor-
dan den er kommet frem til udmalingen og kunne forklare,
hvordan udmalingen kan daekke borgerens behov for hjselp.

Ifglge gaeldende regler og vores praksis har borgeren krav pa
en fyldestggrende begrundelse. Det geelder navnlig, nar borge-
ren far nedsat en ydelse, som borgeren har modtaget igennem
laengere tid, og borgerens funktionsniveau ikke har andret sig.
Der henvises til udtalelse fra Folketingets Ombudsmand af 29.
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november 2011 om skaerpet begrundelseskrav?® og vores prin-
cipafggrelse 93-12.

PARTSHORING

Reglerne om partshgring fremgar af forvaltningslovens
§8§ 19-20.

Sagens parter skal vide, hvilke oplysninger myndigheden
har i sagen. De skal desuden have mulighed for at kom-
mentere og/eller supplere oplysningerne, inden kommu-
nen traeffer afggrelse.

Krav til partshgring
Partshgring er en garanti for, at kommunerne traeffer korrekte
og lovlige afggrelser.

Kommunen skal partshgre borgeren (parten) over nye oplys-
ninger af betydning for afggrelsens udfald, der er til ugunst for
borgeren, og som borgeren ikke kan antages at vaere bekendt
med.

Der er ingen formkrav til selve hgringsproceduren, som kan
gennemfgres skriftligt eller mundtligt. Formen skal dog respek-
tere formalet med pligten til at partshgre. Det betyder, at bor-
geren skal have mulighed for at kommentere, korrigere og
supplere sagernes faktuelle grundlag.

Fristen for at komme med bemaerkninger skal veere rimelig i
forhold til de oplysninger, som borgeren skal gennemga og af-
ggrelsernes karakter.

26 Folketingets Ombudsmands beretning 2011 (16-1).
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KONKRET OG INDIVIDUEL VURDERING

SERVICELOVENS § 1, STK. 3

Hjeelpen efter denne lov bygger pd den enkeltes ansvar
for sig selv og sin familie og pa@ den enkeltes ansvar for
at udvikle sig og udnytte egne potentialer i det omfang,
det er muligt for den enkelte. Hjzelpen tilrettelaegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den
enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbej-
de med den enkelte. Afggrelse efter loven treeffes pa
baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.

Kommunen skal i sin vurdering tage udgangspunkt i den en-
kelte borgers situation og behov for hjelp. Kommunen skal i
den forbindelse kunne forklare, at den har taget det individuel-
le hensyn.

INDIVIDUELT
HENSYN

PRAKSISUNDERS@GELSENS RESULTATER

Oplysningsgrundlaget

Af tabel 7.1. fremgar et overblik over, i hvilket omfang de i alt
50 sager er oplyst?’. Vi har undersggt, om der mangler afgg-
rende oplysninger i sagerne, sa det ikke ville vaere muligt for
os at reparere pa manglen i kommunernes afggrelser, hvis sa-
gerne havde veeret paklaget.

TABEL 7.1 T HVILKET OMFANG ER SAGEN OPLYST?

Kontant tilskud Borgerstyret
personlig assistance

Der mangler ingen vaesentlige oplysninger 5 32
Afggrende oplysninger mangler 9 4
Ialt 14 36

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Sagerne er ikke tilstraekkeligt oplyst

KONTANT I ni sager om kontant tilskud mangler der afggrende oplysnin-
TILSKUD - NI ger om borgerens samlede hjzelpebehov. Kommunen har ikke
SAGER MANGLER undersggt borgerens behov for hjzelp til praktiske opgaver
AFGORENDE naermere s& som indkgb og renggring. Kommunen har i disse
OPLYSNINGER sager heller ikke haft tilstreekkelige oplysninger til at kunne re-

27 1 bilag 2 fremgér kommunefordelte tal om, hvordan de 50 sager er oplyste, og om de
lever op til Ankestyrelsen regler og praksis.



79

deggre for, at den bevilgede udmaling kan daekke alle de ngd-
vendige hjaelpeopgaver.

Nedenfor er et eksempel pa, at et mangelfuldt oplysnings-
grundlag kan pavirke daekningen af borgerens hjzelpebehov.

Eksempel pa et mangelfuldt oplysningsgrundlag
Kommunen har givet afslag pa en kontant tilskudsord-
ning, da kommunen har vurderet, at borgeren, som har
diagnosen Downs Syndrom, alene har behov for person-
lig pleje. Kommunen har vurderet, at der ikke kan bevil-
ges udmaling af praktisk hjeelp, da borgeren bor hjem-
me. Kommunen oplyser i afggrelsen, at det er uvist, hvor
meget borgeren kan deltage ved udfgrelsen af praktiske
opgaver. Kommunen har udmalt hjeelp til personlig pleje
til 5 timer og 37 minutter pr. uge. Kommunen forklarer
det ikke neermere, end at borgeren selv kan udfgre den
personlige pleje, hvis moren motiverer borgeren. Kom-
munen henviser i afggrelsen til, at udmalingen er sket i
forbindelse med hjemmebes@g. Der er dog ingen oplys-
ninger om, hvordan kommunen er kommet frem til tids-
fastsaettelsen, herunder begrundelse for hvorfor enkelte
opgaver er fastsat til et givent minuttal.

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen redeggr ikke for, hvilke oplysninger der er lagt til
grund ved udmalingen, og hvordan den skgnsmaessige udma-
ling er foretaget. Kommunen har ikke undersggt, hvilke prakti-
ske opgaver borgeren har behov for hjalp til, og hvordan dette
hjelpebehov kan daekkes. Vi skal bemeerke, at borgeren kan
f& udmalt hjzelp til praktiske opgaver uanset boform.

Da udmalingen af hjeelpen er pa 5 timer og 37 minutter vil en
ny udmaling af hjaelpebehovet ikke blive s3 stor, at borgeren

vil komme op pé et hjeelpebehov over 20 timer om ugen, som
er en betingelse for at vaere omfattet af personkredsen.

Sagen ville derfor blive stadfeestet, hvis det var en klagesag,
selvom kommunen skal foretage en fornyet udmaling. Ved
udmaling af hjselpen mangler kommunen at indhente oplysnin-
ger, som kan beskrive, hvilken hjaelp borgeren har brug for.
Samtidig skal kommunen beskrive, hvordan kommunen er
kommet frem til den fastsatte udmaling. En gget udmaling vil
efter vores vurdering ikke kunne fgre til, at borgeren vil blive
omfattet af personkredsen for kontant tilskud. Borgeren er ik-
ke omfattet af personkredsen, da yderligere udmaling ikke vil
fgre til, at borgeren har et hjselpebehov pa over 20 timer
ugentligt.
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Sagerne er tilstraekkeligt oplyst

I fem sager om kontant tilskud mangler der ingen eller mindre
vaesentlige oplysninger. Kommunen har i disse sager primaert
lagt borgerens oplysninger om omfanget af tidsforbruget til ud-
forelse af hjeelpeopgaverne til grund. Pa baggrund af fyldest-
ggrende funktionsbeskrivelser har kommunen forholdt sig kon-
kret til borgerens behov for hjzelp.

Her fglger et eksempel pa en sag, hvor borgerens hjeelpebehov
er tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan vurdere, at udmalingen af
hjaelpen kompenserer for borgerens funktionsnedsaettelse.

EKSEMPEL PA AT HJALPEBEHOVET ER TILSTRAK-
KELIGT OPLYST, SELV OM KOMMUNEN IKKE HAR
FORKLARET UDMALINGEN AF HJZAELP

Borgeren modtager kontant tilskud, hvor kommunen har
udmalt hjeelpen til 55 timer og 15 minutter om ugen, da
borgeren ifglge kommunen har et omfattende hjalpebe-
hov. Kommunen har truffet afggrelse om fortsat bevilling
af hjeelp.

Kommunen begrunder afggrelsen pd denne made: “Du er
udviklingshaemmet og kgrestolsbruger. Du er ikke selv i
stand til at varetage egen personlig hygiejne, ernaering
med mere. Du skal mades med ske ogsa ved vaeske. Du
skal forflyttes med lift, har kortvarig stafunktion pa gode
dage, bader pad baekkenstol, bruger ble. Du er venstresi-
digt lammet og sidder derfor med sele i din kgrestol, sd
du ikke falder ud af din kgrestol. Du har ikke noget tale-
sprog men kan udtrykke dig via lyde samt nonverbalt s&
personer, der kender dig, kan forstd dig. Du kan sove for
dig selv med tilsyn i Igbet af natten.”

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har oplyst sagen tilstreekkeligt. Kommunen har i
stor udstraekning sammenholdt borgerens funktionsnedseettel-
se med borgerens oplysninger under hjemmebesag og faglige
beskrivelser om borgerens lidelser og funktionsnedsaettelse pa
baggrund af disse. Begrundelsesniveauet er alligevel ikke fyl-
destggrende, da kommunen ikke har redegjort naermere for, at
hjaelpebehovet kan daekkes indenfor tidsfastsaettelsen af hjzel-
pen.

Oplysningerne i sagen peger pa, at borgerens hjalpebehov
kan deekkes gennem kommunens skgnsmaessige udmaling. Vi
vurderer derfor, at der ikke er forngdent grundlag for at til-
sidesaette kommunens skgnsmaessige udmaling. Hvis sagen
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blev paklaget, ville vi stadfaeste afggrelsen og rette op pa
kommunens begrundelsesmangel. Vi vil samtidig udtrykke kri-
tik af kommunens begrundelse.

Sagerne er ikke tilstraekkeligt oplyst

I fire sager har kommunen manglet afggrende oplysninger til
at kunne traeffe en afggrelse. Kommunen har i disse sager ikke
forholdt sig til borgerens indsigelse, herunder behov for yderli-
gere undersggelse af hjeelpebehovet. Kommunen mangler at
indhente faglige oplysninger, der ville kunne understgtte dens
begrundelse og manglende undersggelse af behovet for udfg-
relse af praktiske opgaver.

Sagerne er tilstraekkeligt oplyst

I 32 BPA-sager mangler der ingen eller mindre vaesentlige op-
lysninger. I disse sager har kommunen haft tilstraekkelige op-
lysninger til at afggre sagen. I enkelte sager har borgeren ifgl-
ge funktionsbeskrivelsen haft s& massivt behov for hjeelp, at
kommunen ikke har vaeret i tvivl om udmaling af dggnhjeelp. I
de gvrige sager har kommunen forholdt sig til faglige oplysnin-
ger og oplysninger fra borgeren. Kommunen har ogsa i en del
af sagerne vaeret pd hjemmebesgg.

EKSEMPEL HVOR KOMMUNEN HAR OPLYST SAGEN
TILSTRAKKELIGT

Borgeren lider af muskelsvind og har nedsat muskelkraft.
Kommunen har baseret borgerens hjeelp til egen omsorg
pa oplysninger fra borgeren. Borgeren har oplyst, at
denne har behov for stgtte til stort set alle ggremal og til
personlig pleje. Kommunen har bevilget det antal timer,
som borgeren gnsker. Desuden har kommunen indhentet
oplysninger der viser, at borgerens funktionsniveau er
faldet over tid.

Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har indhentet de ngdvendige oplysninger til belys-
ning af borgerens funktionsnedseettelse og behov for hjzelp.
Desuden har kommunen aktivt anvendt borgerens oplysninger
i vurderingen af omfanget af borgerens behov for hjaelp. Vi
ville derfor have stadfaestet afggrelsen, hvis det havde vaeret
en klagesag.

Borgerens oplysninger

Tabel 7.2 viser, om kommunen har forholdt sig til de oplysnin-
ger, borgeren er kommet med i forbindelse med sagsbehand-
lingen.
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TABEL 7.2 HAR KOMMUNEN FORHOLDT SIG TIL BORGERENS OPLYSNINGER?

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 7 27
Nej 1 3
Ved ikke 2 0
Ikke relevant 4 6
Ialt 14 36

Note: "Ved ikke” daekker over et spinkelt oplysningsgrundlag, hvor vi ikke kan svare pd spgrgsmalet. “Ikke relevant” daekker over, at
borgeren ikke er kommet med nogen spgrgsmal til kommunen.

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

KONTANT I syv sager om kontant tilskud har kommunen inddraget bor-
TILSKUD - I SYV gerens oplysninger i sagen. I en sag om kontant tilskud har
SAGER ER kommunen ikke forholdt sig til borgerens oplysninger. Vi ville
BORGERENS derfor have hjemvist sagen, da vi ikke kan reparere pa fejlen
OPLYSNINGER pa grund af manglende oplysninger. /&rsagen hertil er, at
INDDRAGET kommunen ikke p& baggrund af indsigelserne fra borgeren un-

dersgger, om der kan vare behov for yderligere hjalp. I to
sager om kontant tilskud er der ingen oplysninger om, hvorvidt
borgeren har haft oplysninger til sagen, hvorfor vi ikke ved

det. I fire sager om kontant tilskud er det ikke relevant, at
kommunen forholder sig til borgerens oplysninger. Det skyl-
des, at borgeren ikke har bestridt kommunens oplysnings-
grundlag.

I 27 sager om BPA har kommunen inddraget borgerens oplys-
ninger i sagen. I tre BPA-sager har kommunen ikke forholdt sig
til borgerens oplysninger. Vi ville have hjemvist sagerne, hvis
de var klagesager. Arsagen hertil er, at kommunen ikke pa
baggrund af vaesentlige oplysninger fra borgeren undersgger,
om der kan vaere behov for yderligere hjalp. I seks sager om
BPA er det ikke relevant for kommunen at forholde sig til bor-
gerens oplysninger. Det skyldes, at borgeren ikke har bestridt
kommunens oplysningsgrundlag.

BPA - I 27 SAGER
ER BORGERENS
OPLYSNINGER
INDDRAGET

Begrundelse

I tabel 7.3 fremgar et overblik over, om kommunerne har be-
grundet afggrelserne overfor borgerne i de 50 sager, vi har
gennemgaet.
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TABEL 7.3 ER KRAVENE TIL BEGRUNDELSEN I AFG@RELSEN OPFYLDT?

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 4 28
Nej 10 8
Ialt 14 36

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Fokus pa kravene til begrundelse

I ti ud af de 14 sager om kontant tilskud har kommunen ikke
opfyldt kravene til en begrundelse i afggrelsen. Kommunen har
i fire sager om kontant tilskud opfyldt kravene til en begrun-
delse. I tre af de fire sager har borgeren faet fuldt ud medhold.
Det skyldes, at der ikke er et krav om begrundelse i forvalt-
ningsloven. I den fjerde sag har kommunen begrundet borge-
rens behov for hjeelp ud fra funktionsbeskrivelsen. Kommunen
har ikke forklaret tidsforbruget, men tilskudsmodtageren har
veeret tilfreds med udmalingen af hjeelpen. Vi vurderer pa den
baggrund, at der er givet fuldt ud medhold.

KONTANT
TILSKUD - I TI
SAGER ER KRAYV

TIL BEGRUNDELSE
IKKE OPFYLDT

I syv ud af ti sager har kommunen ikke begrundet sagerne pa
en sadan made, at kravene til begrundelse er opfyldte. I stgr-
stedelen af de syv sager er afggrelserne ugyldige, da det ikke
vil veere muligt for os at reparere pd denne mangel som fglge
af manglende oplysninger. Vi kan derfor ikke efterprgve, om

hjzelpen er tilstraekkelig i forhold til borgerens konkrete hjzel-
pebehov. Disse sager ville derfor blive hjemvist, hvis de var

klagesager.
I en sag har kommunen givet forkert vejledning om, hvilke op-
FORKERT der kan bevil hjeelp til i kan ikk d
VEJLEDNING gaver der kan bevilges hjzlp til, og vi kan ikke vurdere, om

denne mangel kunne have fgrt til yderligere tildeling af hjzelp.

I en anden sag er oplysningerne sd sparsomme, at vi ikke kan
efterprgve resultatet af kommunens afggrelse.

I en tredje sag har kommunen ikke praeciseret, hvad der er
ansggt om, og om hjeelpebehovet er dakket.

Fokus pa kravene til en begrundelse
BPA- I OTTE I otte ud af de 36 sager om BPA har kommunerne ikke opfyldt

SAGER ER KRAVET kravene til en begrundelse i afggrelsen. Kommunerne har i 28
TIL BEGRUNDELSE sager om BPA opfyldt kravene til en begrundelse.
OPFYLDT

I de otte sager er den typiske arsag til manglende begrundel-
se, at kommunen ikke har begrundet timetallet, ikke indhentet
tilstraekkelige oplysninger og ikke har forholdt sig til borgerens
oplysninger. En typisk mangel er desuden, at den udmalte
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hjzelp ikke er tilstraekkelig til at vurdere, om borgeren er blevet
kompenseret for fglgerne af sin funktionsnedsaettelse. Kom-
munen underbygger ikke sit sk@gn ved henvisning til de oplys-
ninger, der kunne pege pa dette.

Kommunen har i 28 sager om BPA begrundet sagen konkret
ved at sammenholde borgerens funktionsnedseettelse med de
ngdvendige hjaelpeopgaver. Kommunen har pa denne bag-
grund forholdt sig til borgerens oplysninger og foretaget en
udmaling af hjeelpen. I flere af sagerne har kommunen givet
borgeren dggnhjzelp, og borgeren er enig i, at udmalingen kan
kompensere for fglgerne af funktionsnedseettelsen. Kommunen
har henvist til lovlige kriterier, og der er ikke oplysninger i sa-
gen, der peger pd, at borgeren har behov, som der ikke er
kompenseret for. Vi har derfor ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af hjaelpebehovet og udmalingen.

Nedenfor er et eksempel pa, at begrundelseskravet er opfyldt,
og at kommunen ogsd inddrager, hvordan bevilgede hjzelpe-
midler kan kompensere for dele af borgerens hjzelpebehov.

BEGRUNDELSESKRAVET ER OPFYLDT

Borgeren lider af sklerose, obstruktiv lungesygdom, led-
degigt og afklemningssyndrom i skulderen. Borgeren har
behov for personlig og praktisk hjzelp, ledsagelse og brug
for hjeelpemidler. Der er sket en reduktion af hjaelpen fra
40 timer til 35 timer om ugen. Kommunen havde ved
den tidligere bevilling i 2016 givet borgeren fem timer
ekstra om ugen pa grund af en ny opstaet forveerring af
borgerens skuldergener. Kommunen vurderer efterfal-
gende, at borgerens skuldergener efter operation er bed-
ret, og at bevilling af et skylle/tgrretoilet betyder, at bor-
geren ikke leengere har brug for hjaelp til toiletbesgg.
Borgeren er efter kommunens vurdering kompenseret for
fglgerne af sin funktionsnedsattelseved den nedsatte
udmaling og bevilling af skylle/tgrre toilet. Kommunen
har ogsa lagt vaegt pa, at borgeren og aegtefzellen deler
de huslige opgaver mellem sig. Kommunen har indhentet
faglige oplysninger om borgerens funktionsniveau fra fy-
sioterapeut og egen lage.
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Ankestyrelsens vurdering

Kommunen har fulgt op pa sagen og vurderet, om den udvide-
de hjeelp pa fem ekstra timer fortsat er ngdvendig. Kommunen
har inddraget, hvorvidt anden form for hjeelp kan begrunde
nedsaettelse af hjeelpen. Kommunen har i denne sag henvist til
oplysninger i sagen, der kan understgtte kommunens begrun-
delse for en nedseettelse af hjaelpen.

Vi finder, at der ikke er grundlag for at tilsidessette kommu-
nens skgn, da kommunen konkret har forholdt sig til borgerens
individuelle behov for hjaelp. Vi ville derfor stadfzeste afggrel-
sen.

Partshgring

I tabel 7.4 nedenfor fremgar et overblik over, om kommunerne
har foretaget partshgring og i hvor mange sager, partshgring
ikke er relevant.

TABEL 7.4 HAR KOMMUNEN FORETAGET PARTSH@RING?

Ja
Nej
Ikke relevant

Ialt

BEGGE
ORDNINGER -
IKKE RELEVANT
AT PARTSHORE I
27 SAGER

I SEKS SAGER OM
KONTANT TIL-
SKUD OG I SEKS
SAGER OM BPA
HAR KOMMUNEN
IKKE PARTSHORT

9
5

3

6

5 22
14 36

Det har alene veeret relevant at undersgge, om kommunen har foretaget partshgring i de tilfeelde, hvor der er tale om vaesentli-
ge oplysninger til ugunst for borgeren.
Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Partshgring har ikke vaeret relevant i over halvdelen af
sagerne

I fem sager om kontant tilskud og i 22 sager om BPA har det
ikke vaeret relevant at partshgre borgeren. Arsagen er til dels,
at der ikke er oplysninger i sagen, som borgeren ikke er be-
kendt med vil indgd i sagens vurdering. /S\rsagen kan ogsa vee-
re, at afggrelserne ikke er til ugunst for borgeren. Endelig kan
arsagen veere, at kommunen ved vurderingen af sagen har ta-
get udgangspunkt i borgerens egne oplysninger.

Fokus pa hvornar kommunen skal partshgre

I seks sager om kontant tilskud og i fem sager om BPA har
kommunen ikke foretaget partshgring. I stgrstedelen af sager-
ne er oplysningsgrundlaget ikke tilstraekkeligt til, at vi kan
vurdere, om kommunen skulle have partshgrt borgeren. Her-
udover er der enkelte sager, hvor kommunen forudsaetter, at
afggrelserne ikke er til ugunst for borgeren, da fx udmalingen
af hjeelpen er sket i samarbejde med enten borgeren eller til-
skudsmodtageren. Vi vil i vores klagesager kunne tage stilling
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til ovennaevnte pa baggrund af borgerens klage. Under klage-
sagsbehandlingen ville vi derfor kunne reparere denne mangel,
da vi ville kunne hgre borgeren om det.

I tre sager om kontant tilskud og ni sager om BPA har kom-
munen foretaget partshgring. Enkelte kommuner har Igbende
partshgrt borgeren over nye oplysninger i sagen og ogsa bedt
borgeren om selv at komme med oplysninger i sagen. Andre
kommuner har sendt laegefaglige oplysninger, udkast til afgg-
relse, oplysninger fra visitator og referat fra hjemmebesgg til
partshgring hos borgeren.

I TRE SAGER OM
KONTANT TIL-
SKUD OG NI SA-
GER OM BPA HAR
KOMMUNEN
PARTSH@RT

Konkret og individuel vurdering

Af tabel 7.5 nedenfor fremgér en oversigt over, om kommu-
nerne har foretaget en konkret og individuel vurdering af bor-
gerens behov for hjaelp, herunder af borgerens funktionsevne.

TABEL 7.5 HAR KOMMUNEN FORETAGET EN KONKRET OG INDIVIDUEL VURDERING AF BOR-
GERENS BEHOV FOR HJALP, HERUNDER AF BORGERENS FUNKTIONSEVNE?

_ Kontant tilskud Borgerstyret personlig assistance

Ja 4 32
Nej 10 4
Ialt 14 36

Kilde: Sagsgennemgang af 50 sager.

Fokus pd vurdering af den individuelle borgers behov
I 10 sager om kontant tilskud og i fire sager om BPA har

BEGGE
kommunen i afggrelsen ikke foretaget en konkret og individuel
ORDNINGER - : R _ .
14 SAGER vurdering. Nar kommunen ikke har foretaget en konkret og in-
MANGLER dividuel vurdering, vil afggrelsen typisk lide af en begrundel-
KONKRET sesmangel. Eksempelvis har kommunen ikke konkret forholdt
VURDERNING sig til borgerens situation, sa borgeren kan se, at der er givet

tilstraekkelig tid til udfgrelse af de bevilgede hjalpeopgaver.



BEGGE
ORDNINGER -
36 SAGER
INDEHOLDER EN
KONKRET
VURDERING

SAGER OM BPA ER
BEDST OPLYSTE

SAGER OM
KONTANT
TILSKUD
MANGLER

OPLYSNINGER OM
BEHOV FOR
HJALP OG TID
FOR OPGAVEN
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EKSEMPEL PA AT MANGLENDE KONKRET OG INDI-
VIDUEL VURDERING MEDF@RER TVIVL OM, HVOR-
VIDT BORGERENS HIALPEBEHOV ER DAKKET

Borgeren lider af katatonisk skizofreni og autisme spek-
trum forstyrrelse. Borgeren har ingen fysiske funktions-
nedseettelser. Ifglge beskrivelsen af borgeren har denne
et bredt hjalpebehov til daekning af personlig pleje, af-
Igsning, socialpaedagogisk bistand, ledsagelse og aktivi-
tets-og samveerstilbud. Kommunen har vurderet, at bor-
geren er omfattet af personkredsen. Kommunen har ikke
naermere beskrevet, hvad det konkrete hjaelpebehov er,
og hvilken form for opgaver, der skal udfgres i den for-
bindelse, og hvor lang tid det tager at udfgre disse opga-
ver. Kommunen har uden neermere begrundelse fastsat
udmalingen til at vaere 30 timer om ugen.

Ankestyrelsens vurdering

Der mangler en praecis vurdering af, hvad det konkrete hjzel-
pebehov er og hvilken form for hjeelp, der pa denne baggrund
kan bevilges. Vi ville have hjemvist sagen til fornyet behand-
ling, da der mangler beskrivelser af det konkrete hjalpebehov
og kommunens tidsangivelse er for upraecist. Vi vurderer, at vi
ikke kan reparere denne mangel, da oplysningsgrundlaget er
sparsomt.

I fire sager om kontant tilskud og 32 sager om BPA har kom-
munerne overvejende foretaget en konkret og individuel vur-
dering af, om betingelserne for udmaling af hjaelp er opfyldte.
Kommunerne har ogsd i flere sager inddraget oplysningerne
fra borgeren og taget udgangspunkt i disse ved vurdering af
sagerne.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER TIL KOM-
MUNERNE

@get fokus pa oplysningsgrundlaget

Sagsgennemgangen viser, at en overvejende del af sagerne
om kontant tilskudsordning ikke er tilstraekkeligt oplyste. Det
modsatte ggr sig geeldende for sager om BPA. P3 den bag-
grund ville vi derfor i langt hgjere grad hjemvise sagerne om
kontant tilskud end sager om BPA-ordning, hvis de havde vae-
ret paklaget til Ankestyrelsen.

I hovedparten af sagerne om kontant tilskud, hvor afggrende
oplysninger mangler, er der ingen oplysninger om, hvilke
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hjeelpebehov borgeren har og reelt hvor lang tid, hver enkelt-
hjaelpeopgave tager.

I de fa sager om BPA-ordning, hvor der mangler afggrende op-
lysninger, skyldes det primaert, at der mangler faglige vurde-
ringer af, hvilke vanskeligheder borgeren har pa grund af sin
funktionsnedseettelse og stillingtagen til borgerens hjeelpebe-
hov.

Kommunerne inddrager ofte borgerens oplysninger

I 34 af de 50 sager har kommunen inddraget borgerens oplys-
ninger i sagen, mens det i 10 sager ikke er relevant. Sagsgen-
nemgangen viser, at kommunen skal have stgrre fokus pa at
notere borgerens eventuelle oplysninger i sagen. Kommunen
skal ogsa i stgrre grad forholde sig til borgerens konkrete ind-
sigelser i sagsbehandlingen.

Kommunerne kan begrunde afggrelserne bedre
Sagsgennemgangen viser 0gsd, at kommunens sagsbehandling
i 18 ud af 50 sager ikke lever op til de forvaltningsretlige krav
til en begrundelse. Arsagen er, at kommunen hovedsageligt ik-
ke har henvist til de konkrete forhold, der kan forklare, hvor-
dan udmalingen af hjaelpen kan kompensere for borgerens be-
hov for hjeelp. N&r kommunen nedszetter eller standser ord-
ningen, skal den vaere opmaerksom pa det skaerpede begrun-
delseskrav, der fglger af, at borgeren har en forventning om,
at hjaelpen vil fortseette. I de sager, hvor vi har vurderet, at
der ikke foreligger en begrundelsesmangel, skyldes det, at der
ikke er krav til en begrundelse, da borgeren har faet fuldt ud
medhold eller er enig i hjaelpebehovets omfang og kommunens
udmaling af hjeelp dertil.

Kommunerne kan blive bedre til at vurdere, hvornar
partshgring er relevant

I 12 ud af 50 sager har kommunen foretaget relevant partshg-
ring. I 27 sager har det ikke veeret relevant at foretage parts-
hgring, da der ikke er oplysninger i sagen, som er til ugunst for
borgeren. I stgrstedelen af de resterende 11 sager, hvor der
burde have fundet partshgring sted, er der ingen oplysninger
om, hvorvidt der er foretaget partshgring, og hvad arsagen til
den manglende partshgring er.

Manglende konkret og individuel vurdering ved udma-
ling af hjaelpen er den hyppigst forekomne mangel

I 13 ud af 50 sager har kommunen ikke foretaget den forngd-
ne konkrete og individuelle vurdering af borgerens hjzelpebe-
hov. I stgrstedelen af disse sager har kommunen ikke ved ud-
malingen af hjeelp konkret forholdt sig til borgerens situation,
sadan at borgeren kan se, at der er givet tilstraekkelig tid til
udfgrelse af de bevilgede hjalpeopgaver. I flere af sagerne har
kommunen forholdt sig til borgerens oplysninger.



Undersggelsens resultater om de ovennaevnte formelle sags-
behandlingsregler giver anledning til fglgende anbefalinger:

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE PA BAGGRUND
AF SAGSGENNEMGANGEN:

Fokus pa oplysningsgrundlaget

- Indhent de ngdvendige oplysninger fx fra observationer
i hjemmet eller fra fagpersoner, der kan understgtte
vurderingen af borgerens behov for hjelp.

- Inddrag borgerens oplysninger, nar der skal traeffes af-
ggrelse.

Fokus pa begrundelser

- Henvis til de konkrete forhold, kommunen laegger vagt
pa ved vurderingen.

Fokus pa partshgringer

- Vaer opmaerksom p&, om det er relevant at partshgre
og indhente oplysninger fra borgeren, ndr kommunen
er i tvivl, om partshgring er til ugunst for borgeren.

Fokus pa at foretage konkret og individuel vurde-
ring

+ Veer isaer ved udméling af hjeelpen opmaarksom pa at
forklare, hvordan den skgnsmaessige tidsfastseettelse er
foretaget.
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Resultater af spgrgeskema-
undersggelsen

Vi har gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse?® i alle landets
kommuner, som belyser kommunernes praksis i forhold til fgl-
gende tre temaer:

1.Opleering i at veere arbejdsgiver/arbejdsleder jf. § servicelo-
vens § 85 fgr kommunen frakender stgtten eller fgr kommu-
nen giver afslag.

2. Administrationsbidrag, herunder fastsaettelse og beregning
af bidraget.

3.Kommunernes praksis for at daekke ledsagelse og overvag-
ning, der ikke kan dakkes efter § 95.

Vi har valgt at undersgge temaerne ved at sende et spgrge-
skema til kommunerne, da sagerne ikke indeholder oplysnin-
ger om disse forhold.

95 kommuner har besvaret spgrgeskemaundersggelsen, hvil-
ket giver en svarprocent pa 97. I bilag 1 redeggr vi for proces-
sen i forbindelse med udsendelsen af spgrgeskemaet til kom-
munerne og den efterfglgende validering og behandling af
kommunernes besvarelser.

SAMMENFATNING

Her fglger en kort sammenfatning af hovedresultaterne af
spgrgeskemaundersggelsen. Disse bliver foldet ud i de efter-
falgende afsnit. Enkelte er ogsa allerede naevnt i kapitel 2.

Godt halvdelen af kommunerne tilbyder oplaering
Spgrgeskemaundersggelsen viser, at lidt under halvdelen af
kommunerne anvender muligheden for oplaering som arbejds-
leder/arbejdsgiver efter servicelovens § 85 om socialpaedago-
gisk stgtte i forhold til kontant tilskud, mens det ggr sig gael-
dende for lidt over halvdelen af kommunerne i forhold til BPA-
ordningen.

For begge ordninger geelder, at godt hver fjerde kommune til-
byder oplaering i at veere arbejdsleder/arbejdsgiver i forhold til
borgere med fysisk funktionsnedsaettelse. Lidt faerre kommu-
ner tilbyder oplaering til borgere med psykisk funktionsnedsaet-
telse.

2 Spgrgeskemaet fremgar af bilag 7.
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I forhold til kontant tilskud tilbyder knap hver fjerde af kom-
munerne oplaring, nar de vurderer, at borgeren ved oplaering
kan vaere omfattet af hjeelpen. Til sammenligning ggr det sig i
forhold til BPA-ordningen geeldende for godt hver tredje kom-
mune.

Hvad er den hyppigste grund til afslag pa opleering?
Knap hver fjerde kommune giver afslag pg opleering i at veere
arbejdsgiver i forhold til kontant tilskud, ndr arbejdsgiveropga-
ven kan overdrages til neertstdende, foreninger og arbejdsgi-
verfirmaer, nar tilskudsmodtageren godt kan veere arbejdsle-
der.

I forhold til BPA-ordningen giver knap hver tredje kommune
afslag pa oplaering, ndr de vurderer, at borgeren ikke vil kunne
opnd kompetencerne.

Knap halvdelen af kommunerne har faste administrati-
onsbidrag

Knap halvdelen af kommunerne oplyser, at de har et fast ad-
ministrationsbidrag pr. time. Dette spaender mellem tre og 17
kroner i timen. I flertallet af disse kommuner udggr bidraget
typisk fem kroner i timen. Knap en fjerdedel af kommunerne
udmaler administrationsbidraget som en procentdel af udma-
lingen. For stgrstedelen af disse kommuner udggr administra-
tionsbidraget mellem fire og fem procent af udmalingen. Lidt
under hver tiende kommune udmaler administrationsbidraget
fra sag til sag. Hver femte kommune udregner administrati-
onsbidraget pa andre mader.

Er der sket aendringer i administrationsbidraget?

Vi har spurgt kommunerne, om der er sket sndringer i admi-
nistrationsbidraget inden for de sidste fem ar. Dette ggr sig
geldende i lidt under halvdelen af kommunerne.

Fire ud af fem kommuner daekker behovet for ledsagelse
efter servicelovens § 97

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at fire ud af fem kommuner
gor brug af servicelovens § 97, nar de skal daekke behovet for
ledsagelse i sager, hvor der er tildelt hjeelp efter servicelovens
§ 95. Lidt over halvdelen af kommunerne daekker ogsa ledsa-
gelse efter servicelovens § 85 i disse sager.

Hver tredje kommune dakker ikke overvagning i sager
om kontant tilskud

Endelig viser spgrgeskemaundersggelsen, at hver tredje kom-
mune ikke daekker behovet for overv%gning i sager, hvor der
er tildelt hjeelp efter servicelovens § 95. Hver fjerde kommune
daekker behovet for overvagning i § 95-sager ved at optage
borgeren pa et botilbud, hvor der eventuelt gives en til en
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hjeelp i alle dggnets 24 timer. Knap halvdelen af kommunerne

oplyser, at de har en anden praksis for at deekke overvagning i
sager om kontant tilskud, der ikke kan blive daekket efter ser-

vicelovens § 95,

OPLARING

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne, om
de anvender hjeaelp til traening i funktionerne som arbejdsleder
efter servicelovens § 85. Fgrst fremgar resultaterne om kom-
munernes praksis med at bevilge oplaering i forhold til kontant
tilskud. Herefter gennemgar vi kommunernes svar om deres
praksis med at bevilge oplaering i forhold til BPA-ordningen.

HJAELP TIL TRANING I FUNKTIONERNE SOM AR-
BEJDSLEDER EFTER SERVICELOVENS § 85

Af punkt 87 i vejledning om kontant tilskud og borgersty-
ret personlig assistance fremgar, at hjeelp til treening i
funktionerne som arbejdsleder eventuelt efter en konkret
vurdering kan veere omfattet af servicelovens § 85 om
socialpaedagogisk stgtte.

Af samme vejlednings punkt 41 fremgar, at kommunal-
bestyrelsen skal sikre, at borgeren far den ngdvendige
radgivning og vejledning, herunder om de opgaver og det
ansvar, der er forbundet med at vaere arbejdsgiver, sa
borgeren kan sammensaette sin ordning ud fra egne gn-
sker, behov og forudsaetninger.

Kontant tilskud

42 kommuner anvender muligheden for hjeelp til opleering som
arbejdsleder efter servicelovens § 85 i forhold til kontant til-
skud, mens 53 kommuner ikke ggr brug af muligheden. Se ta-
bel 8.1.

TABEL 8.1 ANVENDER KOMMUNEN MULIGHEDEN FOR HJALP TIL OPLARING SOM ARBEIDS-
LEDER EFTER SERVICELOVENS § 85 1 FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD?

Ja
Nej
Ialt

42
53
95

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.
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Af figur 8.1 nedenfor fremgar, at 26 af de 42 kommuner tilby-
der oplaering i at veere arbejdsleder/arbejdsgiver i forhold til
borgere med fysiske funktionsnedseettelser i forhold til kontant
tilskud. 23 kommuner angiver, at de tilbyder oplaering i at vee-
re arbejdsleder i forhold til borgere med psykiske funktions-
nedsaettelser.

12 kommuner tilbyder oplaering i at veere arbejdsleder i andre
tilfelde. Flere kommuner beskriver, at de aktuelt ikke har ord-
ninger, hvor det bliver brugt, eller hvor det er relevant at til-
byde oplaering i at veere arbejdsleder. Samme kommuner be-
meerker, at de ved behov og ud fra en konkret vurdering vil
geore brug af muligheden, ndr det bliver relevant. Flere kom-
muner henviser til, at de ggr brug af vejledninger og kurser
blandt andet udbudt af Socialstyrelsen. En kommune tilbyder
borgerne gratis arbejdsgiverradgivning.

FIGUR 8.1 I HVILKE TILFALDE TILBYDER KOMMUNEN OPLARING I AT VARE ARBEIDSLEDER 1
FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD?

I forhold til borgere med fysiske 26
funktionsnedsaettelser
I forhold til borgere med psykiske 23
funktionsnedsaettelser
Til naertstdende hvor de har mulighed for at =
overtage opgaven efter en vis oplaering

N&r kommunen vurderer, at der er behov for

oplzering af naertstdende i at veere arbejdsleder i _ 19

stedet for at give afslag eller ophgr af ordningen

30

o
—
o
N
o

Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra de 42 kommuner, der i tabel 8.1 har svaret, at de tilbyder opleering i at vaere ar-
bejdsleder/arbejdsgiver. Det har veeret muligt for kommunerne at angive flere svar.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

NI KOMMUNER
BEVILGER BADE
OPLARING I AT
VAERE
ARBEJDSGIVER
0G
ARBEJDSLEDER

Som det fremgar af tabel 8.2 pa naeste side, bevilger 25 kom-
muner ud af 42 alene oplaering i at vaere arbejdsleder, mens ni
kommuner ogsa bevilger opleering i at veere arbejdsgiver.
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Otte kommuner angiver "Andet”. I et par kommuner beror det
pa en individuel vurdering. I flere kommuner har det endnu ik-
ke veeret relevant at tilbyde oplaering i at vaere arbejdsleder i
forhold til kontant tilskud. En enkelt kommune naevner, at den
ser forberedelse og oplaering som borgerens egen opgave
men, at kommunen henviser borgere til vejledning og radgiv-
ning pa omradet. En anden kommune oplyser, at den henviser
borgere og pargrende til gratis arbejdsgiverrddgivning.

TABEL 8.2 BEVILGER KOMMUNEN ALENE OPLARING I AT VARE ARBEJDSLEDER I FORHOLD
TIL KONTANT TILSKUD?

I3 25
Nej, vi bevilger ogsa oplaering i at vaere arbejdsgiver S
Andet 8
Ialt 42

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra de 42 kommuner, der i tabel 8.1 har svaret, at de tilbyder oplaering i at vaere arbejdsle-
der/arbejdsgiver i forhold til kontant tilskud.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Af tabel 8.3 pa naeste side fremgar i hvilke tilfselde, kommu-
nerne giver afslag pa opleering i at veere arbejdsle-
der/arbejdsgiver. 24 kommuner angiver, at de giver afslag pa
opleering, nar arbejdsgiveropgaven kan overdrages til naertsta-
ende, foreninger og arbejdsgiverfirmaer, fordi borgeren godt
kan veere arbejdsleder. 22 kommuner svarer, at de giver af-
slag, nar de vurderer, at naertstdende ikke vil kunne opna de
rette kompetencer.

HVORNAR GIVER
KOMMUNERNE
AFSLAG PA
OPLARING I
FORHOLD TIL
KONTANT
TILSKUD?

20 ud af de 42 kommuner angiver, at de giver afslag i andre
tilfaelde. Knap halvdelen af de 20 kommuner oplyser, at de ik-
ke har modtaget nogen ansggninger, som de har givet afslag
pa. Et par andre kommuner navner, at de ikke har modtaget
nogen ansggninger overhovedet om, at borgeren gnsker at
vaere arbejdsgiver/arbejdsleder. Flere kommuner angiver, at
de giver afslag som fglge af borgerens kognitive begraensnin-
ger. En af disse kommuner oplyser, at afslaget er begrundet i
resultaterne i borgerens neurologiske rapport. En kommune
naevner, at borgeren har faet afslag, men at det er naertstaen-
de, der star for arbejdslederopgaven.
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TABEL 8.3 I HVILKE TILFALDE GIVER KOMMUNEN AFSLAG PA OPLARING I AT VARE AR-
BEJDSGIVER/ARBEIDSLEDER I FORHOLD TIL KONTANT TILSKUD?

Ved vurdering af at nartstaende ikke vil kunne opna de rette kompetencer 22

Nar arbejdsgiveropgaven kan overdragestil naertstaende, foreninger og ar-

bejdsgiverfirmaer, da tilskudsmodtageren godt kan veere arbejdsleder 24

Andet 20

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra de 42 kommuner, der i tabel 8.1 har svaret at de tilbyder oplzering i at vaere arbejdsleder
i forhold til kontant tilskud. Det har veeret muligt at angive flere svar

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Borgerstyret personlig assistance

49 kommuner anvender muligheden i servicelovens § 85 for at
tilbyde traening i funktionen som arbejdsleder/arbejdsgiver i
forhold til BPA, mens 46 kommuner har svaret, at de ikke ggr
brug af muligheden. Se tabel 8.4.

BPA

TABEL 8.4 ANVENDER KOMMUNEN MULIGHEDEN FOR HJALP TIL OPLARING SOM ARBEIDS-
LEDER/ARBEIDSGIVER EFTER SERVICELOVENS § 85 I FORHOLD TIL BPA-ORDNINGEN?

Ja 49
Nej 46
Ialt 95

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Ud af de 49 kommuner, der i tabel 8.4 har angivet, at de i for-

HVORNAR
TILBYDER hold til BPA anvender muligheden for oplaering i servicelovens
KOMMUNERNE § 85, svarer stgrstedelen (44 kommuner) jf. figur 8.2 pa nae-

ste side, at de anvender muligheden, ndr kommunen vurderer,
at borgeren ved opleering i at veere arbejdsleder kan vaere om-
fattet af personkredsen for hjaelpen.

OPLARING I
FORHOLD TIL
BPA?

Otte af de 44 kommuner har svaret "Andet”. Flere kommuner
angiver, at de orienterer borgerne om, at denne kan overgive
sit arbejdsgiveransvar til firmaer, private mv. En kommune til-
byder borgeren oplaering i tilfaelde, hvor der er tvivl om, hvor-
vidt det rent faktisk er hjzelperen, - frem for borgeren - der va-
retager opgaven. En anden kommune har ikke oplevet, at det
har veeret relevant at tilbyde oplaering. Samme kommune vil
tilbyde oplaering, hvis den i et konkret tilfzelde vurderer, at det
vil vaere muligt for borgeren at opna kompetence som arbejds-
leder/arbejdsgiver.
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FIGUR 8.2 I HVILKE TILFALDE TILBYDER KOMMUNEN OPLARING I AT VARE ARBEJDSLE-
DER/ARBEIDSGIVER I FORHOLD TIL BPA-ORDNINGEN?

I forhold til borgere med fysiske
funktionsnedsaettelser

I forhold til borgere med psykiske
funktionsnedsaettelser

N&r borgeren er ved at blive kognitiv darlig
anvender kommunen opleering til vurdering
af, om BPA ordningen skal ophgre

N&r kommunen vurderer, at borgeren ved
oplaering til at veere arbejdsleder kan vaere
omfattet af personkredsen for hjaelpen

N&r borgeren mangler viden om at veere
arbejdsgiver

Andet

0 10 20 30 40 50

Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra de 49 kommuner, der i tabel 8.4 har svaret, at de tilbyder opleering i at vaere ar-
bejdsleder/arbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig assistance. Det har vaeret muligt at angive flere svar.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Vi har spurgt de 49 kommuner, om de alene bevilger oplaering

30 AF 49 . ) : . . .
KOMMUNER i at vaere arbejdsleder i forhold til borgerstyret personlig assi-

stance. Det ggr sig geeldende i 30 kommuner. 11 kommuner

TILBYDER KUN X o 77 L
bevilger ogsa opleering i at vaere arbejdsgiver. Ud af de otte
OPLARING I AT ) . \

V/ERE kommuner, der haroanglvet Andet”, bemeaerker et par kom-

ARBEJDSLEDER muner, at spgrgsmalet ikke har veeret relevant, da de ikke har

oplevet, at borgere sgger om oplaering i at vaere arbejdsgiver.
En enkelt kommune angiver som grund, at de fleste borgere
vaelger en ekstern arbejdsgiver, hvorfor oplaering i arbejdsgi-
verrollen endnu ikke er kommet p3 tale. En anden kommune
angiver, at kommunen ikke bevilger oplaering i arbejdslederrol-
len, men at der i kommunen er et eksempel p3, at enkelte er
blevet introduceret til arbejdslederrollen i forbindelse med et
hgjskoleophold. Se tabel 8.5.
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TABEL 8.5 BEVILGER KOMMUNEN ALENE OPLARING I AT VARE ARBEJDSLEDER I FORHOLD
TIL BPA-ORDNINGEN?

Ja 30
Nej, vi bevilger ogsa opleaering i at vaere arbejdsgiver 11
Andet 8
Ialt 49

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra de 49 kommuner, der i tabel 8.4 har svaret, at de tilbyder oplaering i at veere arbejdsle-
der/arbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig assistance.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

38 kommuner angiver, at de giver afslag pa oplaering i forhold
til BPA, nar kommunen vurderer, at borgeren ikke vil kunne
opna arbejdslederkompetencerne. 13 kommuner angiver, at
det ggr sig geeldende, nar arbejdsgiveropgaven kan overdra-
ges til naertstaende, foreninger og arbejdsgiverfirmaer. Seks
kommuner giver afslag, nar de vurderer, at borgeren gnsker
og gerne vil overtage arbejdsgiverrollen.

HVORNAR GIVER
KOMMUNERNE
AFSLAG PA
OPLARING I
FORHOLD TIL
BPA-ORDNINGEN?

16 kommuner har angivet andre grunde til at give afslag. Her-
af skriver flere, at de aldrig har givet afslag i at vaere arbejds-
leder/arbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig assi-
stance. Et par andre kommuner naevner, at de ikke har mod-
taget ansggninger fra borgere i en BPA-ordning, der gnsker
oplaering i at veere arbejdsleder. Flere kommuner angiver, at
de giver afslag, hvis en neuropsykologisk udredning viser, at
borgeren ikke kan opnd de kognitive kompetencer, det kraever
at vaere arbejdsleder. Se tabel 8.6 pa naeste side.

En kommune bemeerker afslutningsvist, at der ofte er forvir-
ring og tvivl bdde hos sagsbehandlere og borgere i forhold til
bdde arbejdsgiver- og arbejdslederrollen trods det, at der eksi-
sterer en udtgmmende liste fra lovgivers side.

TVIVL OM
ROLLERNE
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TABEL 8.6 I HVILKE TILFALDE GIVER KOMMUNEN AFSLAG PA OPLARING I AT VARE AR-
BEJDSLEDER/ARBEIDSGIVER I FORHOLD TIL BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE?

Nar kommunen vurderer, at borgeren ikke vil kunne opna kompetencerne 38
Nar arbejdsgiveropgaven kan overdragestil naertstaende, foreninger og ar- 13
bejdsgiverfirmaer

Nar kommunen vurderer, at borgeren gnsker og gerne vil overtage arbejds- 6
giverrollen

Andet 16

Note: Tabellen er baseret pa besvarelser fra de 49 kommuner, der i tabel 8.4 har svaret, at de tilbyder opleering i at vaere arbejdsle-
der/arbejdsgiver i forhold til borgerstyret personlig assistance. Det har vaeret muligt at angive flere svar.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

ADMINISTRATIONSBIDRAG

Vi har spurgt kommunerne om, hvordan de udmaler admini-
strationsbidraget.

ADMINISTRATIONSBIDRAG

Af punkt 53 i vejledning om kontant tilskud og borgersty-
ret personlig assistance fremgar, at kommunalbestyrel-
sen har pligt til at udmale et administrationsbidrag, nar
arbejdsgiveransvaret overdrages til en forening eller pri-
vat virksomhed.

Knap halvdelen af kommunerne udmaler administrationsbidra-
get ud fra et fastsat administrationsbidrag pr. time. Se figur
8.3. En kommune angiver i de afsluttende bemaerkninger, at
administration af ordningerne er meget tung, og at der er be-
hov for at lette kommunerne for noget administration.

KNAP HVER AN-
DEN KOMMUNE
HAR ET FAST AD-
MINISTRATIONS-
BIDRAG PR. TIME
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FIGUR 8.3 HVORDAN UDMALER KOMMUNEN ADMINISTRATIONSBIDRAGET?

Fastsat administrationsbidrag pr.
time

Faste administrationsbidrag, som en
procentdel af udmalingen

Individuelle administrationsbidrag
udmalt fra sag til sag

Andre mader at udmale
administrationsbidraget

o
=
o
N
o

30 40 50

Antal kommuner

En besvarelse er taget ud i forbindelse med valideringen, da den afveg betydeligt fra de resterende besvarelser.

Spgrgeskemabesvarelser fra 94 kommuner.

Herunder uddyber vi besvarelserne i figur 8.3, da kommunerne
ogsa har angivet administrationsbidragets stgrrelse opgjort
henholdsvis

1. pr. time

2. som en procentdel af udmalingen

3. fra sag til sag og

4. pa andre mader (end de ovenfor naevnte).

1. Fastsat administrationsbidrag pr. time.

Vi har spurgt de 46 kommuner, der udmaler et fast admini-
strationsbidrag pr. time om, hvor meget administrationsbidra-
get udggr i kroner. Heraf angiver 43 kommuner, at de har et
fast administrationsbidrag pr. time. Spgrgeskemaundersggel-
sen viser, at administrationsbidraget spaender fra 2,55 kr. til
17 kr. pr. time. Nar vi ser pa fordelingen, har flest kommuner
(12) et administrationsbidrag, der ligger omkring fem kr. pr.
time. En enkelt kommune angiver, at kommunen har et admi-
nistrationsbidrag pa 17 kr. pr. time. Samme kommune be-
meaerker dog, at administrationsbidraget fremadrettet vil blive
nedsat til fem kr. i timen. Se figur 8.4.

KOMMUNERNE
REGULERER BI-
DRAGET EFTER
FORSKELLIGE
FORHOLD

Flere af de 43 kommuner, der har angivet et fast administrati-
onsbidrag pr. time, naevner, at administrationsbidraget bliver
reguleret efter forskellige forhold. Heraf angiver nogle kommu-
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ner, at administrationsbidraget varierer efter antal bevilgede
timer og antal ansatte hjalpere i den enkelte ordning, samt ef-
ter hvor meget det kraever at oplaere og rekruttere hjaelpere fx
ved opstart af en ny BPA-ordning. En kommune oplyser, at den
i forbindelse med BPA-ordninger, hvor der er bevilget over 90
timer ugentligt, opererer med bade et administrationsgebyr
plus et belgb for hver fuldtidsansat hjalper. En anden kommu-
ne angiver, at hvis arbejdsgiveransvaret bliver overgivet til en
forening, udmaler kommunen ikke administrationsbidraget pr
time. I stedet udmaler kommunen 2.030 kr. pr. hjaelper pr. ar.

Tre af de 46 kommuner skriver, at udm%lingen afhaenger af
antallet af bevilgede timer i ordningen. De tre kommuner ud-
maler henholdsvis 12 kr. pr time op til 37 bevilgede timer, 10
kr. pr. bevilget time mellem 38 og 100 timer og otte kr. pr.
time ved 101 bevilgede timer og derover.?

FIGUR 8.4 ANGIV HVOR MANGE KRONER ADMINISTRATIONSBIDRAGET TYPISK UDG@R PR.
TIME

Antal kommuner
15

12
6 6
51 4
3 3 3 3
2
j :
0 Il

2-2,99 3-3,99 4499 5-599 6-6,99 7-799 8-899 9-9,99 10-10,9917-17,99

Administrationsbidrag pr. time i kroner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra de 43 kommuner, der i figur 8.3 har svaret, at de har et fastsat administrationsbi-
drag pr. time samt har angivet et fast administrationsbidrag pr. time.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

2 Af besvarelserne fremgar ikke, hvilken periode de bevilgede timer vedrgrer, eksem-
pelvis om det er timer pr. uge, maned eller &r.
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2. Faste administrationsbidrag som en procentdel af
udmalingen

Som det fremgar af figur 8.3 ovenfor angiver 22 kommuner, at
administrationsbidraget udger en procentdel af udmalingen. 18
af de 22 kommuner har angivet kommunens procentdel af
udmalingen. De angivne procenter spaender fra tre til syv pro-
cent af udmalingen. For mere end 2/3 af kommunerne udggr
administrationsbidraget mellem fire og fem procent af udma-
lingen.*® Se tabel 8.7.

TABEL 8.7 ANGIV HVOR MANGE PROCENT ADMINISTRATIONSBIDRAGET UDG@R AF UDMA-
LINGEN

S T

3 2
4 6
4,5 1
5 6
6 0
7 3

Note: Tabellen er baseret pa besvarelser fra 18 ud af de 22 kommuner, der i figur 8.3 har svaret, at de har et fast administrationsbi-
drag, der udger en procentdel af udmalingen samt har angivet procentdelen. Fire kommuner har ikke angivet hvor mange pro-
cent, administrationsbidraget udggr af udmalingen.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

3. Individuelle administrationsbidrag udmalt fra sag til
sag

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen bedt kommunerne om at
angive stgrrelsen pa deres aktuelle administrationsbidrag pr.
sag i kroner.3! Af figur 8.3 ovenfor fremgar, at ni kommuner

NI KOMMUNER
UDMALER INDI-

VIDUELLE o o . . : .
udmaler individuelle administrationsbidrag. To af disse kom-
ADMINISTRA- ) ¢ it belgb 2nedliat b3 h
TIONSBIDRAG muner angiver et gennemsnit belgb pr. sag manedligt pa hen-

holdsvis 2.435 kr. og 2.364 kr. En anden kommune oplyser, at
administrationsbidraget varierer mellem 1.102 og 3.494 kr. pr.
maned. To andre kommuner angiver et administrationsbidra-
get pr. ar. Den ene af disse kommuner har angivet et belgb pa
36.432 kr. for en 24 timers daekket BPA-ordning. Flere kom-
muner kan ikke oplyse et fast administrationsbidrag, da det
afhaenger af antallet af ansatte hjaelpere i den enkelte ordning.

3% pe kommuner, der har angivet, hvor stor en procentdel administrationsbidraget ud-
gor af udmalingen, har vi ikke bedt om at angive stgrrelsen p8 administrationsbidra-
get i spgrgeskemaet.

31 Maj maned 2018.
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UDMALER I
FORHOLD TIL
ANTAL HJALPERE
I DEN ENKELTE
ORDNING

SAMARBEJDE

MELLEM
KOMMUNER PA
BPA-OMRADET

DEN UDMELDTE
PRAKSIS ER
AFGORENDE
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Enkelte kommuner naavner, at de udregner administrationsbi-
draget pd baggrund af KL's anbefalinger.

4. Udmaling af administrationsbidraget pa andre mader
17 kommuner har i figur 8.3 ovenfor angivet, at de udmaler
administrationsbidraget pd andre mader (end gennemgaet
ovenfor).

Stgrstedelen af de 17 kommuner udmaler administrationsbi-
draget i forhold til antal hjeelpere ansat i den enkelte ordning.
Tre kommuner beskriver, at de udmaler administrationsbidra-
get pr. hjeelper pr. ar. Heraf angiver to kommuner, at de ud-
maler 1.643 kr. pr. hjaelper pr. ar, mens den tredje kommune
angiver, at den udmaler 1.800 kr. i administrationsbidrag pr.
hjeelper pr. ar. En anden kommune angiver bl.a., at den udma-
ler administrationsbidraget individuelt ud fra hvor mange hjzel-
pere, der er ansat i den enkelte ordning. Herudover tillaegger
samme kommune 4,5 procent af udmalingen til daekning af de
udgifter, der ligger ud over det individuelt beregnede admini-
strationsbidrag. Enkelte kommuner skriver, at de har et fast
administrationsbidrag enten pr. time eller pr. &r, men at dette
bliver reguleret efter antal hjalpere i den enkelte ordning. En
kommune har eksempelvis et fast administrationsbidrag pa
9,75 kr. pr time, som derefter reguleres efter antal hjaelpere i
den enkelte ordning. Samme kommune angiver, at administra-
tionsbidraget udger cirka 7.043 kr. pr. sag pr. maned for en 24
timers ordning.

En kommune beskriver, at en raekke kommuner efter vejled-
ning fra KL har indgdet et samarbejde pd BPA-omradet, hvor
de samarbejdende kommuner har fastsat en norm om, at 5,4
hjeelpere udlgser et administrationsgebyr pa 46 timer. Det
medfgrer, at administrationsbidraget typisk ligger pa omkring
43.000 kr. pr. ar for en fuldtidsordning.

Vi har spurgt kommunerne om hvilke elementer, de laegger
vaegt pd ved henholdsvis reducering eller ggning af administra-
tionsbidragets stgrrelse.

Omkring halvdelen af de 95 kommuner angiver, at de prisfast-
seetter administrationsbidraget efter udmeldt praksis i kommu-
nen. 39 ud af de 95 kommuner angiver, at de fglger prisudvik-
lingen. 18 kommuner angiver "Andet”. Her beskriver flere
kommuner, at de laagger vaegt pa antallet af medarbejdere og
antal bevilgede timer i den enkelte ordning. En enkelt kommu-
ne navner, at den i enkelte tilfeelde har gget administrations-
bidraget pd baggrund af en vurdering af, at borgeren har brug
for ekstra stgtte til nogle specifikke opgaver. Supplerende
naevner flere kommuner, at de folger KL's anbefalinger pd@ om-
radet. Se figur 8.5.
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FIGUR 8.5 HVILKE ELEMENTER LAGGER KOMMUNEN VAGT PA VED REDUCERING/@GNING AF
ADMINISTRATIONSBIDRAGET?

Vi ser pa, hvordan andre kommuner udregner
administrationsbidraget

Vi prisfastseetter efter udmeldt praksis i kommunen

Vi fglger prisudviklingen

Vi ser p§, hvor stor en ordning, der administreres af
arbejdsgiverfirmaer/-foreninger

Vi foretager en individuel beregning ud fra
arbejdsgiverfirmaer og foreningers administration af
ordningen

Vi foretager en gennemsnitlig beregning for alle
ordninger

Vi laegger antallet af hjaelpere til grund ved en
ggning/reducering af administrationsbidraget

Vi ser p&, om ordningen er nystartet

Andet
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Antal kommuner
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Vi har spurgt kommunerne, om der er sket aendringer i admi-
nistrationsbidragets stgrrelse inden for de seneste fem ar. Lidt
over halvdelen (53 kommuner) angiver, at der ikke er sket
andringer i administrationsbidraget i perioden, mens 42 kom-
muner angiver, at der er sket @ndringer. Se tabel 8.8.

INGEN
ANDRINGER I
53 KOMMUNER

TABEL 8.8 ER DER SKET ANDRINGER I ADMINISTRATIONSBIDRAGETS STORRELSE INDEN
FOR DE SENESTE FEM AR?

Ia 42
Nej 53
Ialt 95

Note: Vi har skullet undersgge, om der er sket andringer i administrationsbidragets stgrrelse inden for de seneste ar. Dette har vi
valgt at definere som vaerende en femarig periode.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.
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10 af de 42 kommuner, der har aandret administrationsbidra-
get angiver, at det er reduceret i perioden, mens 17 kommu-
ner angiver, at det er haevet. 15 kommuner har angivet “An-
det”. Heraf bemeerker flere kommuner, at a&ndringen fglger
prisfremskrivhingen. En kommune oplyser, at den har opdate-
ret sin kvalitetsstandard for servicelovens § 96 og pa den bag-
grund har foretaget nogle smajusteringer af administrationsbi-
draget. Se figur 8.6.

10 KOMMUNER
HAR REDUCERET
ADMINISTRATI-

ONSBIDRAGET,

MENS 17 KOMMU-
NER HAR HAVET
DET

FIGUR 8.6 HVILKEN ANDRING ER DER SKET MED ADMINISTRATIONSBIDRAGET?

Bidraget er reduceret 10

Bidraget er haevet 17

Andet 15

0 5 10 15 20

Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra de 42 kommuner, der i tabel 8.8 har svaret, at der er sket en aendring i admini-
strationsbidragets stgrrelse inden for de seneste fem ar.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

DAKNING AF LEDSAGELSE OG OVERVAGNING

DAKNING AF Vi har spurgt kommunerne om deres praksis for at daekke be-
LEDSAGELSE OG hovet for ledsagelse i de sager, hvor der er tildelt hjelp efter §
OVERVAGNING 95 i serviceloven.



79 KOMMUNER
D AKKER
LEDSAGSAGELSE
EFTER § 97 1
SERVICELOVEN
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Dzekning af ledsagelse og overvagning

Hvis en borger far hjzelp efter servicelovens § 95, kan
der ikke bevilges ledsagelse eller overvagning efter den-
ne bestemmelse. Ledsagelse skal vurderes efter service-
lovens § 97, evt. § 85. Der er ikke hjemmel i servicelo-
ven til at udmale hjzelp til overvdgning med undtagelse
af § 96, hvor det direkte fremgar, at der kan ydes hjeelp
til overvagning.

79 kommuner angiver, at behovet for ledsagelse bliver opfyldt
efter servicelovens § 97. 52 kommuner daekker behovet for
ledsagelse efter § 85 i serviceloven. 15 kommuner har angivet
"Andet”. Heraf bemaerker flere kommuner, at de enten ikke
har, - eller kun har meget fa borgere - hvor det er relevant at
bevilge ledsagelse. Enkelte andre kommuner hjeelper borgeren
med at finde frivillige organisationer, der tilbyder ledsagelse
eller besggsvenner. En kommune bemaerker, at den i enkelte
tilfaelde har bevilget tilskud til aflastning efter servicelovens §
84 fx, ndr en aegtefzelle str for ledsagelse i svgmmehallen. En
anden kommune angiver, at den bevilger ledsagelse efter ser-
vicelovens § 85, nar der er tale om ikke selvvalgte aktiviteter
som leege- eller hospitalsbes@g, hvis borgeren fx er kognitivt
udfordret og derfor har behov for ledsagelse med socialpaeda-
gogisk indhold for at sikre korrekt behandling. Se figur 8.7.
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FIGUR 8.7 HVAD ER KOMMUNENS PRAKSIS FOR AT DAKKE BEHOVET FOR LEDSAGELSE I DE
SAGER, HVOR DER ER TILDELT HJALP EFTER SERVICELOVENS § 95?

Behovet for ledsagelse bliver opfyldt ved
bevillingen efter serviceloven § 97

Behovet for ledsagelse er i neer tilknytning til
praktiske opgaver i hjemmet, jf. § 83

Behovet for ledsagelse kan opfyldes efter § 85

Behovet for ledsagelse daekkes af borgerens
botilbud

Behovet for ledsagelse dzekkes af aktivitets- og
samveerstilbud

Borgeren har ikke behov for ledsagelse

Andet
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Note: Det har veeret muligt at angive flere svar. Paragrafferne henviser til serviceloven.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.

Afslutningsvis har vi spurgt kommunerne om, hvad deres
praksis er for at deekke behovet for overvdgning i de sager,
hvor der er tildelt hjeelp efter servicelovens § 95. Spgrgsmalet
er kun relevant i forhold til de sager, hvor overvdgning ikke
kan daekkes efter sundhedslovgivningen.

28 kommuner svarer, at behovet for overvagning ikke bliver
daekket, mens 24 kommuner oplyser, at de daekker behovet
for overvagning ved at optage borgeren p3 et botilbud, hvor
der evt. gives en til en hjalp i alle dggnets timer.

KNAP HVER
TREDJE KOMMUNE
DAKKER IKKE
BEHOVET FOR

VERVAGNIN
o G G 43 kommuner angiver, at de har en anden praksis. 10 kom-

muner angiver, at de enten ikke har nogen eller har meget fa
borgere i malgruppen for overvagning.

Flere kommuner beskriver, at de, i forhold til borgere der gn-
sker at forblive i eget hjem, ikke tilbyder overvagning. I stedet
tilbyder de borgeren botilbud med overvagning, hvis borgerens
stgttebehov er til det. Kommunerne beskriver, at hvis borgeren
takker nej til tilbuddet om botilbud, forbliver borgeren i eget
hjem uden overvagning, med den stgtte der er lovhjemmel til.
Et par kommuner angiver, at pargrende i disse tilfeelde ofte
patager sig overvagningsopgaven ulgnnet. Et par andre kom-
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muner angiver, at de ud over at tilbyde ophold i botilbud tilby-
der plejebolig til borgere med behov for overvagning. To
kommuner angiver, at de tilbyder 24 timers daekning efter §
95, stk. 3 i serviceloven. En anden kommune beskriver, at det
beror p% en konkret vurdering, hvorvidt kommunen tilbyder
borgere med behov for overvagning et botilbud, om behovet er
udaekket eller, om kommunen eksempelvis kan tilbyde social-
paedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Enkelte kommuner
bevilger enten hjaelp i hjemmet jf. servicelovens § 83, aflgs-
ning og aflastning jf. servicelovens § 84 og radighedstimer til
borgere med behov for overvagning. Supplerende beskriver en
kommune, at den har en praksis om at tilbyde rdd og vejled-
ning om eventuel flytning til anden boform til borgere med be-
hov for overvagning i tilfeelde af, at borgeren ikke er i mal-
gruppen for § 96 i serviceloven (BPA). Se figur 8.8.

FIGUR 8.8 HVAD ER KOMMUNENS PRAKSIS FOR AT DAKKE BEHOVET FOR OVERVAGNING I
DE SAGER, HVOR DER ER TILDELT HJALP EFTER SERVICELOVEN § 957

Behovet for overvagning bliver
opfyldt ved at optage en person pa
et botilbud, hvor der evt. gives 1 til

1 hjzelp i alle 24 timer

Behovet for overvagning bliver ikke
deekket

Andet
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Antal kommuner

Note: Spgrgsmalet vedrgrer alene sager, hvor overvdgning ikke kan daekkes efter sundhedslovgivningen.

Kilde: Spgrgeskemabesvarelser fra 95 kommuner.





