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Forord

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af forskelle i antallet af underretninger
blandt landets kommuner for bgrne- og socialministeren.

Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014, der var den fgrste statistik p& omradet,
viser, at der er stor forskel i antallet af underretninger i de enkelte kommuner. Det var
baggrunden for, at det daveerende Social- og Indenrigsministerium bad Ankestyrelsen
om at gennemfgre en undersggelse, for at give et stgrre vidensgrundlag om
underretninger og se pa arsagerne til, at der er forskel pa antallet af underretninger i de
enkelte kommuner.

Der var pa forhdnd en raekke antagelser om arsagerne til forskellene, blandt andet
statistikkens validitet, kommunens sociogkonomiske forhold og kommunernes
organisering af arbejdet med underretninger.

Undersggelsen er dels baseret pa gennemgang og analyse af eksisterende data i form af
Ankestyrelsens Underretningsstatistik og dels baseret p ny viden. Ny viden er indhentet
via kvalitative interviews med otte kommuner, hvor der bade er foretaget interviews med
myndighedsrepraesentanter i form af kommunale sagsbehandlere og med repraesentanter
fra almenomradet i form af skoledere, institutionsledere, SFO-ledere og
sundhedsplejersker og gennem en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.

Undersggelsen er af en deskriptiv karakter, og der foretages ikke en vurdering af
organiseringen og kvaliteten af arbejdet med underretninger i de enkelte kommuner eller
institutioner.



1 Sammenfatning

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af forskelle i antallet af underretninger
blandt landets kommuner for bgrne- og socialministeren. Formalet med undersggelsen er
at belyse, hvorfor der er s3 stor forskel i antallet af underretninger i de enkelte
kommuner.

Undersggelsen tager udgangspunkt i Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014, og
der er efterfglgende lavet sammenligninger med tallene fra 2015. Undersggelsen bestar
derudover af interview i otte kommuner, der har henholdsvis mange og fa
underretninger, samt en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse, der undersgger
organiseringen af modtagelse og kvalificering af underretninger i de enkelte kommuner.

1.1 Baggrund

En underretning er en henvendelse, der indeholder en bekymring for et barns eller en
ung persons trivsel eller udvikling. En underretning kan vare en oplysning om bekymring
fra en fagperson eller en privat borger. Der er ingen krav til formen i en underretning, og
der kan underrettes bdde skriftligt og mundtligt, ligesom der kan underrettes anonymt.
Lovgrundlaget for underretninger blev skaerpet som fglge af ‘Overgrebspakken’, der
tradte i kraft den 1. oktober 2013, med henblik pa at styrke kommunernes handtering af
underretninger.

Det blev desuden besluttet som led i overgrebspakken, at Ankestyrelsen skulle samle
data om underretninger fra kommunerne til en samlet statistik om antallet af
underretninger.

Den fgrste udgivelse var Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014, hvoraf det
fremgik, at der var forskel pa, hvor mange underretninger, de enkelte kommuner
modtog. Statistikken viser, at antallet af underretninger svinger mellem kommuner, der
gennemsnitlig modtager mindre end 10 underretninger pr. 1000 bgrn, til kommuner, der
modtager over 60 underretninger pr. 1000 bgrn. Statistikken viser desuden, at det
hovedsageligt er fagpersoner, der underretter, fx leerere, paedagoger og laeger. Samme
billede ggr sig gaeldende for underretningsstatistikken for 2015.

1.2 Undersggelsens hovedresultater

Undersggelsen om kommunale forskelle i antallet af underretninger har peget pa, at der
er flere forhold, som til sammen bidrager til at forklare forskellene i antallet af
underretninger i de enkelte kommuner.



1.2.1 Validiteten i underretningsstatistikken

Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014 er baseret pa indberetninger fra
kommunerne. Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014 var fgrste statistik pa
omradet, og er dermed stadig under etablering. Derfor har validiteten i statistikken
veeret udfordret pd en reekke omrader, blandt andet fordi kommunerne har haft tekniske
vanskeligheder med at indberette. Endvidere spiller manglende viden om hvordan og
hvad, der skulle indberettes, en rolle. Ankestyrelsen har gennemfgrt kvartalsvise
valideringer af statistikken, ligesom der er foretaget en endelig validering af tallene til
arsstatistikken, men det kan ikke afvises, at noget af forklaringen pa forskellen i antallet
af underretninger i de enkelte kommuner kan ligge i de data, kommunerne har
indberettet til Ankestyrelsen. I Underretningsstatistikken for 2015 vurderes validiteten af
data at veere vaesentlig bedre, fordi kommunerne har arbejdet med at systematisere
indberetningen.

1.2.2 Betydning af sociogkonomiske faktorer

Det sociogkonomiske indeks er en samlet betegnelse for en raekke kriterier, man bruger
til at vurdere en kommune sociogkonomiske forhold. Indekset beregnes ud fra flere
faktorer, eksempelvis uddannelsesniveau og beskaeftigelsesgrad i kommunerne. I denne
undersggelse er der foretaget en analyse af, hvorvidt de sociogkonomiske forhold kan
have en betydning for, hvor mange underretninger, kommunen modtager.

Analysen viser, at de sociogkonomiske forhold er en vaesentlig del af forklaringen p3,
hvorfor der er forskel i antallet af underretninger i de enkelte kommuner. Det betyder, at
en kommune med mange borgere med blandt andet lavt uddannelsesniveau og lav
beskaeftigelsesgrad, ogsd ma forventes at have flere underretninger, end en kommune
med mange borgere med hgj uddannelse og hgj beskaeftigelsesgrad. Det
sociogkonomiske indeks forklarer gennemsnitlig 22 pct. af forskellen mellem
kommunernes antal underretninger i 2014 og 23 pct. af forskellen i antallet af
underretninger i 2015. De sociogkonomiske forhold kan sdledes forklare en del af
forskellene, men udggr ikke hele forklaringen.

1.2.3 Forskellig praksis for at underrette

Med henblik pd at belyse de forskelle i antallet af underretninger, som ikke kan forklares
pa baggrund af sociogkonomiske forhold, har vi set pa, om forskelle, i hvad der giver
anledning til bekymring blandt medarbejdere og herunder kulturen for at underrette pa
tveers af medarbejdere, institutioner og kommuner, kan veaere en del af forklaringen pa
forskellene i antallet af underretninger.

Den gennemfgrte interviewundersggelse tyder pd, at der er forskel pd, hvilken
bekymring, der ligger til grund for den enkelte underretning, blandt andet pa grund af
forskelige normer og kendskab til underretninger pa tvaers af medarbejdergrupper,
institutioner og kommuner. Underretninger i den enkelte kommune spander bredt over



bgrn, der systematisk ikke fa&r madpakke med eller pa anden made ikke far tilstreekkelig
omsorg, til bgrn, der er i akut fare.

Samtidig er der forskel pa, hvordan medarbejderne anvender underretninger. I nogle
kommuner defineres en meget stor del af kommunikationen omkring udsatte bgrn og
unge og de problemer de har som underretninger, mens man i andre kommuner ikke
ngdvendigvis registrerer al kommunikation om bekymringer eller problemer som
underretninger. Maden, man i kommunerne definerer, hvornar der er tale om en
underretning p&, kan saledes ogsa spille ind i forhold til forskellene pa antallet af
underretninger.

1.2.4 Organiseringen af arbejdet med udsatte bgrn og unge

Vi har desuden undersggt, om kommunernes organisering af arbejdet med udsatte bgrn
og unge kan vaere med til at pavirke antallet af underretninger. Vi har set pa, hvorvidt
kommunernes brug af modtageenheder, fremskudte/forebyggende sagsbehandlere,
systematisk tilbagemelding til faglig underretter og deltagelse i netvaerksmagder kan vaere
med til at forklare de forskel i antallet af underretninger blandt kommunerne, som ligger
ud over, hvad sociogkonomiske forhold kan forklare.

Det har ikke vaeret muligt at sige noget entydigt om, hvorvidt modtagelsen af
underretninger i saerlige modtageenheder har betydning for antallet af underretninger,
der modtages i kommunerne.

Det vurderes, at fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har betydning for antallet af
underretninger, det er dog ikke muligt at drage en entydig konklusion om, hvorvidt
sagsbehandlerne medfgrer flere eller faerre underretninger i kommunen. Der er relativ
stor enighed blandt kommunerne om, at fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har
en betydning, men ikke om hvilken. Nogle kommuner mener, at de
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere er med til at generere flere underretninger,
fordi medarbejderne ude pa institutioner og foranstaltningstilbud far vejledning i, hvornar
de skal underrette. Andre kommuner mener, at sagsbehandlerne er med til at reducere
antallet af underretninger, fordi der i stedet kommer fokus pa en forebyggende indsats.
Derimod er der stor enighed blandt kommunerne om, at brugen af
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere bidrager til at forbedre kvaliteten af
underretninger.

Kommunernes tilbagemelding til faglig underretter vurderes ogsa at kunne have en
betydning for antallet af underretninger. Hvis den faglige underretter ikke oplever, at
kommunen reagerer pa en underretning, kan det betyde, at underretteren sender endnu
en underretning om det samme problem, der tidligere er blevet underrettet om, for at
seette gang i sagen, hvilket sdledes resulterer i flere underretninger. En manglende
systematisk tilbagemelding kan desuden skabe usikkerhed blandt medarbejdere i



institutioner om, hvorvidt kommunen reagerer p& underretningen, hvilket far
medarbejderne til at tgve med at underrette en anden gang.

Kommunens deltagelse i netvaerksmgder vurderes ligeledes at have betydning for
antallet af underretninger. Det har dog ikke umiddelbart en entydig betydning for, om
antallet af underretninger stiger eller falder. Nogle kommuner oplever, at de kan vaere
med til at gge antallet af underretninger, fordi medarbejdere bliver opmaerksomme p3, at
der skal underrettes, mens andre kommuner oplever, at antallet mindskes, fordi man nar
at seette forbyggende indsatser i gang, fgr der er behov for at underrette.



Undersggelsens datagrundlag

Undersggelsen er baseret pd data fra Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014
og 2015, gruppeinterview i otte kommuner og en landsdeekkende
spgrgeskemaundersggelse.

Ankestyrelsens Underretningsstatistik
I undersggelsen anvendes data for 2014. De suppleres med data fra den nyeste

Underretningsstatistik for 2015. Data anvendes dels til at foretage en kortlaegning af
underretninger og dels til at foretage analyser af kommunernes sociogkonomiske
indeks.

Interviews
Der er foretaget interview i otte kommuner i august 2016. Interviewkommunerne er

udvalgt pd baggrund af et hgit eller lavt antal underretninger i 2014. I hver
kommune blev der afholdt to interviews, et med sagsbehandlere fra kommunen og
et med medarbejdere fra institutioner og foranstaltningstilbud for bgrn og unge.

Temaerne i interviewene er:
Sagsgang for underretninger
Fremskudte/forebyggende sagsbehandlere
Brug af forebyggende indsatser
Karakteren af kommunens underretninger
Samarbejde mellem kommunen og institutionerne

Spgrgeskema
Spgrgeskemaundersggelsen er i september 2016 sendt til kommunernes

kontaktpersoner pd Ankestyrelsens Underretningsstatistik. 88 kommuner har
besvaret undersggelsen.

Temaerne i spgrgeskemaet er:
Organisering af modtagelse og handtering af underretninger
Fremskudte/forebyggende sagsbehandlere
Forebyggende indsatser
Retningslinjer for vurdering af bekymringsgraden
Retningslinjer for hvordan der underrettes

For en uddybning af metode og baggrund henvises til kapitel 7.




2 Baggrund for underretninger

I dette kapitel gennemgas baggrunden for underretninger, herunder regelsaettet bag og
den statistik, der opggr antallet af underretninger.

Regelsaettet om underretninger blev skeerpet som led ‘Overgrebspakken’, der tradte i
kraft den 1. oktober 2013, med en raekke sendringer af serviceloven. Formalet med
overgrebspakken er at forebygge og stoppe overgreb mod bgrn, blandt andet ved, at
underretninger skal vurderes inden for 24 timer efter, den er modtaget i kommunen.
Samtidig skal opfglgning p& underretninger styrkes.

Det var desuden en del af overgrebspakken, at kommunerne skal indberette
n@gleoplysninger om underretninger til Ankestyrelsen, der pd baggrund heraf udarbejder
og offentligggr en statistik over antallet af underretninger i de enkelte kommuner.
Resultaterne fra den fgrste statistik fra 2014 samt den seneste statistik p& omradet fra
2015 bliver gennemgaet i de folgende afsnit.

2.1 Lovgrundlaget for underretninger

En underretning er en henvendelse, der indeholder en bekymring for et barns eller en
ungs trivsel eller udvikling. En underretning kan vaere en oplysning om bekymring fra en
fagperson eller en privat borger. Der er ingen krav til formen i en underretning, og der
kan underrettes bade skriftligt og mundtligt, ligesom der kan underrettes anonymt.
Ifglge lovgivningen er der underretningspligt. Underretningspligten en personlig pligt, der
geelder bade for fagpersoner og for den almindelige borger, ndr man far kendskab til eller
grund til at antage, at et barn eller en ung har brug for saerlig stgtte. Hvis man er
bekymret for et barns eller en ung persons trivsel og udvikling, og den bekymring ikke
kan handteres pa fx skolen eller institutionen, skal man underrette barnets eller den
unges kommune om sin bekymring.

Personer, der har et arbejde hvor de er i taet kontakt med bgrn og unge, er saerlige
forpligtede til at underrette kommunen om en eventuel bekymring. Den skeerpede
underretningspligt for en faglig underretter gaelder, hvis pagaeldende "far kendskab til
eller grund til at antage”, jf. servicelovens § 153, stk. 1, at barnet eller den unge eller de
vordende foreeldre kan have behov for seerlig stagtte. Der skal veere tale om en antagelse,
der er sagligt begrundet i barnets eller den unges eller de vordende forzaldres forhold,
som har givet grund til bekymring for barnets eller den unges udvikling eller sundhed,
der betyder, at barnet eller den unge kan have behov for saerlig stgtte.

Lovgrundlaget for underretninger fremgar af servicelovens kapitel 27 om
underretningspligt, §§152 - 155 b. Bestemmelserne i § 152 - 154 handler om hvem, der
har underretningspligt, og hvornar der er underretningspligt, og bestemmelserne i §§



155-155 b angiver, hvad kommunalbestyrelsen skal ggre, ndr de har modtaget en
underretning.



Servicelovens kapitel 27
Underretningspligt

§ 152. Hvis en familie med et eller flere bgrn under 18 &r eller vordende forzeldre flytter fra én
kommune til en anden kommune og fraflytningskommunen finder, at et eller flere bgrn eller de
vordende foraeldre har behov for szerlig stgtte af hensyn til barnets eventuelle szerlige behov for
stgtte efter fgdslen, skal fraflytningskommunen underrette tilflytningskommunen herom.

Stk. 2. 1 forbindelse med en underretning efter stk. 1, skal fraflytningskommunen oversende
ngdvendigt sagsmateriale, herunder en opsummering af relevante vurderinger, som
fraflytningskommunen har foretaget i sagen.

§ 153. Personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, skal underrette
kommunalbestyrelsen, hvis de under udgvelsen af tjienesten eller hvervet fér kendskab til eller grund
til at antage,

1) at et barn eller en ung under 18 &r kan have behov for seerlig stotte,

2) at et barn umiddelbart efter fgdslen kan f& behov for szerlig stgtte pd grund af de vordende

forzeldres forhold,

3) at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for saerlig stgtte pa grund af barnets eller

den unges ulovlige skolefraveer eller undladelse af at opfylde undervisningspligten, eller

4) at et barn eller en ung under 18 ar har vaeret udsat for overgreb.

Stk. 2. Social- og indenrigsministeren kan fastszette regler om underretningspligt for andre grupper
af personer, der under udgvelsen af deres erhverv far kendskab til forhold eller grund til at antage, at
der foreligger forhold, som bevirker, at der kan vaere anledning til foranstaltninger efter denne lov.
Social- og indenrigsministeren kan endvidere fastsaette regler om, at andre grupper af personer har
underretningspligt efter stk. 1, nr. 2, i forbindelse med aktiviteter uafhaengigt af deres erhverv.

§ 153 a. Praktiserende lzeger, specialleeger og andre, der virker inden for social- og
sundhedsvaesenet, kan med samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver videregive oplysninger
om bgrn og unge under 18 ar med nedsat synsfunktion til Kennedy Centret. Kennedy Centret kan med
samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver videregive disse oplysninger til social-, sundheds- og
undervisningsmyndighederne.

Stk. 2. Sundheds- og aldreministeren kan fastsaette naermere regler om videregivelse af
oplysninger til og fra Kennedy Centret efter stk. 1.

§ 154. Den, der fér kendskab til, at et barn eller en ung under 18 ar fra forzeldres eller andre
opdrageres side udseettes for vanrggt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold, der
bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette kommunen.

§ 155. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der ivaerksaettes en rettidig og systematisk vurdering af
alle underretninger efter §§ 152-154 med henblik pd at afklare, om barnet eller den unge har behov
for seerlig stgtte. Kommunalbestyrelsen skal foretage central registrering af underretningerne med
henblik p& at understgtte tilrettelaeggelsen af indsatsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning efter stk. 1
vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at
ivaerksaette akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.




§ 155 a. Nar kommunalbestyrelsen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for
hvem kommunalbestyrelsen allerede har ivaerksat foranstaltninger, skal kommunalbestyrelsen
genvurdere sagen. En eller flere personer i den myndighed, der Igser opgaver inden for omrédet for
udsatte bgrn og unge, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen af sagen, skal deltage i
genvurderingen.

Stk. 2. Til brug for vurderingen af en underretning efter §§ 152-154, jf. stk. 1, kan der finde en
samtale sted med barnet eller den unge. Samtalen kan finde sted uden samtykke fra
foreeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevaerelse, ndr hensynet til barnets eller den
unges bedste taler herfor. Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung skal der finde en
samtale sted med barnet eller den unge. Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung fra
barnets eller den unges foraeldres side skal samtalen finde sted uden samtykke fra
foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevaerelse.

Stk. 3. Samtale efter denne bestemmelse kan undlades, i det omfang barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter taler imod samtalens gennemfgrelse.

§ 155 b. Kommunalbestyrelsen skal senest 6 hverdage efter modtagelsen af en underretning efter
8§ 152-154 bekraefte modtagelsen af underretningen over for den, der foretog underretningen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal orientere den, der har foretaget underretning efter § 153, om,
hvorvidt den har ivaerksat en undersggelse eller foranstaltninger vedrgrende det barn eller den unge,
som underretningen vedrgrer. Dette gaelder dog ikke, hvis szerlige forhold gar sig geeldende.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ved en underretning efter § 153 orientere den, der foretog
underretningen, om, hvilken type foranstaltning den har ivaerksat, og om den planlagte varighed
heraf, hvis oplysningen herom vil kunne have vaesentlig betydning for den stgtte, som den
pageeldende under udgvelse af hvervet eller tjenesten kan yde barnet eller den unge. Dette geaelder
dog ikke, hvis seerlige forhold gar sig geeldende.

Kilde: Lov om social service kapitel 27

Det fglger af lovgivningen, at underretningspligten gaelder bade for privatpersoner og for
fagpersoner, men fagpersoner eller faglige underrettere har en skarpet
underretningspligt. Med begrebet ‘faglig underretter’ menes alle, der udgver offentlig
tjeneste eller offentligt erhverv, og som i den forbindelse far kendskab til eller grund til
at antage, at et barn eller en ung eller vordende forzeldre har behov for stgtte.

Alle kan underrette ved at kontakte kommunen pr. brev, pr. telefon, pr. mail eller ved
personligt fremmgde. P& mange kommuners hjemmeside er det desuden muligt at lave
en underretning direkte i et elektronisk skema. Underretningen kan foregd anonymt, men
Ankestyrelsen anbefaler pd “deldinbekymring.nu”, at underretter oplyser sit navn. Det
giver ogsa mulighed for, at underretteren efterfslgende far en bekreeftelse, og hvis der er
tale om en faglig underretter, bliver informeret om, hvorvidt underretningen har fgrt eller
fgrer til en indsats.




2.2 Ankestyrelsens Underretningsstatistik

Baggrunden for denne undersggelse er, at Ankestyrelsens underretningsstatistik for 2014
viser, at der pa landsplan er stor forskel pa antallet af underretninger pr. kommune.?
Dette afsnit handler om forskellen i antallet af underretninger i de enkelte kommuner.

2.2.1 Antal underretninger i de enkelte kommuner

I 2014 modtog kommunerne i alt 66.336 underretninger om udsatte bgrn. Disse
underretninger omhandlede i alt 42.484 bgrn, altsa var der en del bgrn, der blev
underrettet om mere end en gang. De allerfleste bgrn underrettes der dog kun om en
enkelt gang. Der var sdledes 71 pct. af bgrnene, hvor der var modtaget en enkelt
underretning, mens der for 18 pct. af bgrnene var modtaget 2 underretninger. I 2014 var
det hgjeste antal underretninger, der blev modtaget for et enkelt barn, 21
underretninger.

Samme billede ggr sig geeldende i 2015, hvor der i alt blev modtaget 96.948
underretninger om udsatte bgrn fordelt pd i alt 58.616 bgrn.

For 67 pct. af bgrnene blev der underrettet en gang. For 18 pct. blev der underrettet to
gange. Det hgjeste antal underretninger, der blev modtaget pd et enkelt barn, var i 2015
vaesentlig hgjere end i 2014, nemlig 30 underretninger.

Nedenfor ses figur 2.1, der viser, hvor mange underretninger de enkelte kommuner har
modtaget pr. 1000 barn i kommunen i 2014:

! Ankestyrelsens Underretningsstatistik, Arsstatistik 2014
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Figur 2.1 Underretningshyppigheden pr. 1000 bgrn, fordelt p& kommunerne i 2014
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2.2.2 Hvem underretter

Ankestyrelsens underretningsstatistik omhandler alle underretninger, kommunerne
modtager, altsd bade tvaerkommunale underretninger, underretninger fra faglig
underretter og alle andre typer af underretninger.

I denne undersggelse er der sat szerskilt fokus p& underretninger fra faglige
underrettere, fordi de fleste underretninger ifglge Ankestyrelsens Underretningsstatistik
for bAde 2014 og 2015 kommer fra en faglig underretter, se figur 2.2. I opggrelsen er
kategorierne skole, sundhedsvaesen, politi, dagpleje/daginstitution, sundhedsplejerske,
fritidshjem/klub/SFO, domstol, krisecenter, plejefamilie/anbringelsessted og anden
kommunal eller offentlig myndighed medtaget. I 2015 kom 69 procent af alle
underretninger fra en faglig underretter. Se figur 2.2.

Ved at fokusere seerligt pd underretninger fra faglige underrettere belyser undersggelsen
derfor en meget stor del af den samlede maengde underretninger.



Figur 2.2 Hvem underretter (Procentangivelserne er for 2015}
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procent

mZz015 mz014

Kilde: Ankestyrelsens Underretningsstatistik
Note: Det er p3 de foranliggende data ikke muligt at uddybe, hvad kategorien ‘andre’ deskker over.

2.2.3 Hvad underrettes der om

Som det fremgar af lovgivningen, er der ikke fastsat formkrav eller formidlingskrav til en
underretning. En underretning kan veere alt fra en officiel henvendelse pa en blanket, til
en linje pa en serviet afleveret anonymt. Det afggrende i forhold til, om en underretning
skal registreres og behandles som en underretning, er, at der i underretningen berettes
om kendskab til eller en grund til at antage, at et barn, en ung eller de vordende
foreeldrene til et barn maske har brug for seerlig stette.

14



15

Ifglge Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014 og 2015 underrettes der oftest om
forhold, der bliver registreret som ‘Andet’?, nemlig hele 37 pct. i 2015. Den naest
hyppigste arsag til at underrette er, nar der er kendskab til eller grund til at antage, at et
barn eller en ung bliver udsat for omsorgssvigt i hjemmet. Herefter kommer misbrug i
hjemmet, voldeligt overgreb mod barnet og ulovligt skolefravaer, der alle underrettes lige
ofte om. Se figur 2.3.

Figur 2.3 Hvad underrettes der om (Procentangivelserne er for 2015)
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Kriminalitet {den unge)

Psykisk funktionsnedsaettelse hos barn mz2015 mz2014
Udsaettelsessag,/ boligforhold
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Kilde: Ankestyrelsens Underretningsstatistik
Note: Det er pa de foranliggende data iklke muligt at uddybe, hvad kategorien ‘andet’ deskker over.

2 Det er ikke muligt at oplyse hvad kategorien ‘Andet’ daekker over, da dette ikke registreres sarskilt i forbindelse med
kommunernes indberetning af data.



For at vurdere alvorligheden af den bekymring, der ligger til grund for en underretning,
kan man veelge at se pa, hvilke handlinger kommunen har foretaget sig som opfglgning
pa underretningen. Af arsager, der gennemgas i kapitel 3 'Validiteten i
underretningsstatistikken’, har kommunerne ikke indberettet opfglgningsaktivitet pa
samtlige underretninger. Nedenstdende tabel omhandler dermed ikke samtlige
underretninger i 2014 og 2015.

Tabellen viser, at hovedparten af underretningerne ikke medfgrer yderligere aktiviteter,
enten fordi sagen allerede er i proces (33 pct. i 2014 og 2015), eller fordi
underretningssagen afsluttes (27 pct. i 2014 og 30 pct. i 2015). Der er dog samtidig et
stort antal sager, der resulterer i en bgrnefaglig undersggelse, henholdsvis 21 pct. i 2014
0og 14 pct. i 2015. Se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Kommunernes opfalgning pé en underretning

Opfalgningsaktivitet 2014 2014 2015 2015

Antal Procent Antal Procent
Barnefaglig unders@gelse igangs=ettes 9.870 21 % 9.166 14 %
Henvisning til kansulenthistand eller radgivning 2.646 & % 3.872 6 %
Forelgbig {formands)afggrelse 41 0% 82 0 %
Underretningssagen afsluttes 12.733 27 % 19.874 30 %
Underretningssagen videresendes til anden indsats 854 2 % 1.910 3 %
Sagen sendes til ny kommune med underretning 747 2 % 1.110 2 %
Kommunen foretager sig iklkee yderligere (sagen er i proces) 15.959 33 % 22.039 33 %
Andet L.097 11 % 9.149 14 %
I alt 47.947 100 % 67.202 100 %o

Kilde: Ankestyrelsens Underretningsstatistik
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3 Validiteten i
underretningsstatistikken

Forskellene i antallet af underretninger blandt landets kommuner fremgar af
Ankestyrelsens Underretningsstatistik for 2014. Der er en raekke forhold, s& som
manglende indberetning og problemer med it-systemer, der kan have betydning for
opggrelsen af underretninger. I dette kapitel behandles validiteten i
underretningsstatistikken, og hvilken betydning validiteten kan have for forskellen i
antallet af underretninger.

3.1 Datagrundlag

Data til underretningsstatistikkens Arsstatistik 2014 daekker perioden fra 1. april til 31.
december 2014. 2014 er underretningsstatistikkens fgrste ar, og kvaliteten af data ma
derfor pa forhdnd forventes at have forbedringspotentiale. Ankestyrelsen har Igbende
veeret i et taet samarbejde med kommuner og systemleverandgrer for at sikre, at
indberetningen af underretninger foretages korrekt, og tallene derfor er retvisende. Dette
kapitel er derfor blandt andet baseret pd Ankestyrelsens dialog med kommunerne i
forbindelse med udarbejdelse af statistikken. 2014-data som er anvendt i denne
undersggelse er senest opdateret i oktober 2016, som et led i den Igbende validering af
data pa statistikken.

3.1.1 Lavt antal underretninger

En del af forklaringen pd det lavere antal underretninger i nogle kommuner er, ifglge
kommunerne, at der ganske enkelt ikke er indberettet alle de underretninger, som reelt
er modtaget i kommunen. En kommune fortzeller, at de forsggte at rette
fejlindberetninger for 2014, men at det ikke helt lykkedes. Kommunen mener derfor ikke,
at tallene for 2014 er korrekte.

Flere kommuner peger ogsa pa manglende viden om, hvordan DUBU-systemet (et feelles
digitaliseringssystem, der er udviklet i samarbejde mellem det daveerende
Socialministerium, Integrationsministeriet og KL, og som i september 2016 blev anvendt
af 75 kommuner) fungerer, seerligt i forhold til de elementer i systemet, der automatisk
skal sikre kvaliteten af indberetningerne, som kommunerne har opdaget sent i
indberetningsforigbet. Hertil kommer fejlregistreringer i systemet, som for mange
kommuner ikke er sa enkelt opbygget, som det kunne vaere. Endelig angiver flere
kommuner, at registreringerne i systemet bliver nedprioriteret til fordel for
sagsbehandling. Ogsa flere af de kommuner, der har deltaget i interviewundersggelsen,
peger pa, at der er mange problemer forbundet med at anvende DUBU i forbindelse med
indberetning af data.
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Blandt andet fortzeller flere, at de har modtaget mange fejlmeldinger vedrgrende
indberetninger i DUBU angaende underretninger. Dette er der taget hgjde for, ved at
Ankestyrelsen har modtaget et fuldt dataudtraek fra DUBU pa alle de data, kommunerne
har indberettet, for at sikre, at alle oplysninger indgar i statistikken.

En kommune har i dialogen med Ankestyrelsen om indberetning af data blandt andet
peget pa, at der mangler en procedure omkring selve indberetningen. Her oplever
kommunen, at det har veeret en hjzelp, at isaer det administrative omrade er blevet mere
struktureret og indgdr i DUBU-indberetningen mere systematisk. Dog angiver
kommunen, at administrationen synes at have registreret ud fra common sense-
opfattelser af sagens karakter og ikke efter korrekt lovgivning.

3.2 Datakvalitet

Som naevnt var 2014-arsstatistikken den fgrste underretningsstatistik. I de otte
kommuner, der deltog i interviewundersggelsen, var der i 2014 1.833,3 underretninger i
gennemsnit pr. kvartal. I 2015 modtog de 2.078,3 underretninger i gennemsnit pr.
kvartal, se tabel 3.1. Der er sdledes en stigning i antal underretninger i de otte
kommuner. Stigningen kan skyldes, at der simpelthen er indgivet flere underretninger
om bgrn og unge i kommunerne. Det kan dog ogsd vaere resultatet af
dataforbedringsarbejdet, der er foregdet i samarbejde mellem KOMBIT, Ankestyrelsen og
kommunerne.



Tabel 3.1 Underretninger pr. barn i udvalgte kommuner, 2014 og 2015, antal

2014 2015 2014 2015
Kommune Antal Antal Antal bgrn, der Antal bgrn, der
underretninger underretninger | underrettes om  underrettes om
Tanrnby 246 690 215 465
Harshalm Lte 124 42 104
Halsn=es 559 701 359 448
Kolding 1.7532 2.539 Q55 1.283
Lemvig 94 277 82 170
Randers 1.7732 2.408 1.033 1.246
Morsg 131 243 105 172
WVesthimmerland 886 1.321 509 650
Gennemsnitligt antal 1.833,3 2.078,3 1.100 1.134,5
pr. kvartal, i alt for
interviewkommuner

Kilde: Ankestyrelsens Underretningsstatistik 2014 og Ankestyrelsens Underretningsstatistike 2015,
Mote: 1 Arsstatistilkk 2014 indgdr kun 2.-4. kvartal, mens alle fire kvartaler indgar i 2015-3rsstatistikken. De er taget hejde for
dette i udregning af antal pr. kvartal.

3.3 Sammenfatning

En del af forklaringen pa forskellen i antallet af underretninger blandt landets kommuner
er, at kommunerne ikke altid har registreret det faktiske antal underretninger, de har
modtaget. Det skyldes bade tekniske vanskeligheder som fglge af det system, der er
valgt, samt begyndervanskeligheder i forstaelsen af, hvad der skal indberettes. Det er
ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at vurdere, hvor stor en andel af forskellen der kan
forklares ud fra problemer med korrekte data i statistikken.
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4 Sociogkonomiske faktorer

En vaesentlig del af forklaringen pa, at der er forskel i antallet af underretninger i de
enkelte kommuner, kan ligge i, at der er forskel pa den sociale belastning blandt
borgerne i kommunen. Det er forventningen, at i en kommune, hvor borgerne er meget
socialt belastede, vil der veere flere bgrn med problemer, og at der i forlaengelse heraf vil
blive underrettet oftere end i kommuner, hvor der er en lav grad af social belastning. I
dette kapitel undersgges, hvor stor en del af forklaringen pa forskellen i antallet af
underretninger, der kan tilskrives sociogkonomiske forskelle i kommunerne.

4.1 Definition af sociogkonomiske
faktorer/sociogkonomisk indeks

For at undersgge betydningen af sociogkonomiske forhold i kommunerne anvender vi det
sociogkonomiske indeks, som er et kvantitativt mal for sociale og gkonomiske forhold.
Siden 1996 er det sociogkonomiske indeks blevet anvendt til at beregne de enkelte
kommuners udgiftsbehov og har dannet udgangspunkt for den gkonomiske udligning
mellem kommuner. I dette kapitel anvendes det sociogkonomiske indeks til at gruppere
kommunerne efter de sociale forhold i den enkelte kommune, for derved at kunne
sammenligne antallet af underretninger i kommuner, der har en forholdsvis ens social
sammenseaetning.

4.1.1 Sociogkonomisk indeks

Indekset beregnes ud fra en raekke kriterier, som har betydning for de sociogkonomiske
forhold i kommunen. De forskellige kriterier har varierende betydning for kommunens
samlede sociogkonomiske struktur. Derfor er der fra politisk hold etableret faste
standarder for, hvor hgjt de forskellige kriterier vaegtes alt efter, hvor stor indflydelse de
vurderes at have pa de sociale vilkar i kommunen. Denne vurdering foretages pa
baggrund af statistiske beregninger.

I tabel 4.1 fremgar de enkelte kriterier, der indgdr i det sociogkonomiske indeks, og hvor
stor vaegt de tillaegges for kommunens sociogkonomiske indeks.



Tabel 4.1 Oversigt over sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier og vaegtning i
landsudligningen 2016

Kriterium Veegt i landsudligning
20-59 Arige uden beskzeftigelse over 5 pct. 19 %
25-49 Jrige uden erhvervsuddannelse 16 %
Udlejede beboelseslejligheder 5 %
Psykiatriske patienter 5%
Familier i bestemte boligtyper 15 %
Barn i familier hvor forsgrgermne har lav uddannelse 8 %
Enlige pa 65 3r og derover 2,5 %
Personer med lav indkomsti tre ud af fire ar 8 %
Antal udviklingsheemmede 5 %
Antal indvandrere og efterkommere 3 %
20-59 Arige med ferdigheder p3 grundniveau 5 %
Beregnet arlig nedgang i befolkningstallet 2 %
Barn af enlige forsgrgere 4 %
Barn som har flyttet kornmune mindst tre gange 2,5 %

Kilde: Social- og Indenrigsministeriet 2015, “ommunal udligning og generelle tilskud 20167, side 15.

Det sociogkonomiske indeks for den enkelte kommune beregnes som forholdet mellem
summen af ovenstdende kriterier, hvor hvert kriterium veaegter forskelligt, jf. tabel 4.1,
og kommunens andel af indbyggertallet i hele landet. Det sociogkonomiske indeks er en
samlet opggrelse/beregning, som daekker over en reekke sociale og gkonomiske forhold.
Ved at anvende det sociogkonomiske indeks, afholder undersggelsen sig fra at undersgge
de enkelte faktorers betydning, men ser i stedet pd betydningen af de sociogkonomiske
forhold som helhed.

4.2 Sammenhang mellem sociogkonomiske faktorer og
antal underretninger

Sammenhangen mellem kommunernes sociogkonomiske indeks og antallet af
underretninger er undersggt ved hjaelp af en linezr regressionsanalyse (se bilag 3).
Lineeser regressionsanalyse er en statistisk model, der giver mulighed for at undersgge
sammenhangen mellem to variabler, i dette tilfaelde antallet af underretninger og det
sociogkonomiske indeks, og hvilken veerdi eller betydning, det sociogkonomiske indeks
har pa antallet af underretninger.

Vi antager, at det sociogkonomiske indeks har en betydning for antallet af
underretninger, fordi vi ved, at fx lav uddannelse og indkomst har betydning for, hvor
ressourcestaerk en familie er. Denne sammenhaang kan vi teste rent statistisk. Dernaest
ser vi pa, hvilken veerdi eller betydning, dette indeks har. Denne udregning giver os en
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viden om, hvor mange underretninger en kommune forventes at have, hvis det
sociogkonomiske indeks eller de sociogkonomiske forhold i en kommune var hele
forklaringen pa antallet af underretninger. Den viden kan vi sa bruge til at se, om der er
kommuner, der ligger meget langt fra det forventede antal underretninger baseret pa
kommunens sociogkonomiske indeks. I disse kommuner ma der vaere szerlige arsager
eller forklaringer pa antallet af underretninger, og derfor er disse kommuner szerligt
interessante at se pa.

Antal underretninger er korrigeret for antallet af bgrn i kommunen. Det er mélt pa antal
underretninger pr. 1000 bgrn i kommunen, hvilket svarer til promillen af underretninger.

4.2.1 De sociogkonomiske faktorers forklaringskraft i 2014
Regressionsanalysen viser, at der er en positiv sammenhang mellem kommunernes
sociogkonomiske indeks og underretningspromillen. En stigning pa 0,1 i kommunernes
sociogkonomiske indeksniveau medfgrer en gennemsnitlig stigning pa 4,3 underretninger
pr. 1000 bgrn i kommunen pr. 3% 3r i 2014, s kommunen dermed far 4,3 underretninger
mere pr. 1000 barn.

Testresultaterne viser, at sammenhasngen er robust, og at det dermed er rimeligt at
antage, at der er en sammenhang mellem antallet af underretninger og kommunens
sociogkonomiske indeks. Vi kan derfor konkludere, at der er en signifikant sammenhaang
mellem antallet af underretninger og kommunernes score i det sociogkonomiske indeks
(se bilag 3 for test-vaerdier). Det betyder, at antallet af underretninger stiger, nar
kommunen har en hgj score i det sociogkonomiske indeks.

Regressionsanalysen viser derudover, at det sociogkonomiske indeks gennemsnitligt kan
forklare 22 pct. af variationen i antallet af underretninger i kommunerne (se bilag 3 for
justeret R*-vaerdi). Kommunernes placering i det sociogkonomiske indeks udggr dermed
omkring en femtedel af forklaringen pa forskellene i antallet af underretninger i
kommunerne.

4.2.2 Kommunale variationer i betydningen af sociogkonomiske
faktorer i 2014

For at undersgge afvigelser fra de statistiske forudsigelser, der ses i kommunernes
underretninger, er der foretaget en udregning af modellens residualer, det vil sige
afstanden fra de enkelte kommuners faktiske antal underretninger til det forventede
antal ud fra deres placering i det sociogkonomiske indeks. I bilag 1 og 2 fremgar
kommunernes residualvaerdier.

Nogle kommuner ligger meget langt fra det forventede antal underretninger, ud fra deres
sociogkonomiske indeksplacering. I den ene ende af spektret ligger Samsg kommune
med 38 underretninger faerre end forventet, mens Vesthimmerland i den anden ende
arligt modtager 55 underretninger mere end forventet. I fx Viborg og Herlev er
residualveerdierne henholdsvis -0,17 og 0,16, hvilket betyder, at antallet af
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underretninger i de to kommuner er meget taet pa det antal, der er forventeligt set ud fra
deres sociogkonomiske indeksniveau.

4.2.3 De sociogkonomiske faktorers forklaringskraft i 2015

I dette afsnit er der lavet en tilsvarende analyse for fordelingen af underretninger blandt
kommunerne i 2015 sammenholdt med, hvilket antal underretninger man kunne forvente
ud fra kommunens sociogkonomiske indeks.

Regressionsanalysen viser ogsz% her en positiv sammenhang mellem kommunernes
sociogkonomiske indeks og promillen af underretninger i kommunen, se bilag 3. Saledes
viser modellen, at en forggelse pa 0,1 i sociogkonomisk indeks vil betyde 6,7 flere
underretninger pr. 1000 bgrn i kommunen &rligt.

Af tabel 4.2 fremgar det, at de sociogkonomiske faktorers effekt pa antallet af
underretninger er stgrre i 2015 end i 2014. Tallene for 2015 daekker hele dret, mens
2014-tallene dog kun daekker de sidste 3 kvartaler. Ved at korrigere vardien for 2015 for
et kvartal (dvs. 25 pct.), finder vi dog stadig en effekt pa 5,0 flere underretninger pr.
1000 bgrn pr. 3% ar, for en stigning pa 0,1 i sociogkonomisk indeks. Ogsa her viser
testveerdierne at sammenhangen er robust, altsd at de er rimeligt at antage, at der er
en sammenhang mellem antallet af underretninger og kommunens sociogkonomiske
indeks, se bilag 3.

Tabel 4.2 Effekten af sociogkonomiske faktoreri 2014 og 2015

2014 2015

Stigning i underretningspromillen ved 6,67 pr.ar

stigning pa 0,1 i socioskanomisk indeks o o
4,432 pr. 3 ar Beregnet 5,0 pr. 34 ar

Af regressionsanalysen fremgér det endvidere, at det sociogkonomiske indeks
gennemsnitligt kan forklare omkring 23 pct. af variationen i underretningspromillen
blandt kommunerne, se bilag 3 for justeret R?-vaerdi. Kommunernes placering i det
sociogkonomiske indeks udggr dermed ogsa i 2015 omkring en femtedel af forklaringen
pa forskelle i antallet af underretninger.

4.2.4 Kommunale variationer i betydningen af sociogkonomiske
faktorer i 2015

I dette afsnit ser vi pd afvigelserne fra de statistiske forudsigelser, der ses i
kommunernes antal underretninger. Vi har sdledes udregnet modellens residualer for
2015, se bilag 2.

Analysen viser blandt andet, at to af de kommuner, som modtog feerrest underretninger i
2014, og dermed indgik i interviewundersggelsen, har modtaget vaesentligt flere
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underretninger i 2015. Det antal underretninger, de modtog i 2015, er sdledes teettere
pa, hvad man ville forvente ud fra kommunens sociogkonomiske forhold.

I 2015 var variationen stgrre end i 2014. I den ene ende har vi sdledes Lasg Kommune
med 60 underretninger faerre end forventet ud fra sociogkonomiske forhold, mens
Vesthimmerland har omkring 81 underretninger flere end forventet, se bilag 2.

4.3 Sammenfatning

De sociogkonomiske faktorer er en vaesentlig del af forklaringen pa, hvorfor der er forskel
i antallet af underretninger i de enkelte kommuner. Det betyder, at en kommune med
mange borgere med blandt andet lav uddannelse og lav beskaeftigelsesgrad ma forventes
at have flere underretninger end en kommune med mange borgere med hgj uddannelse
og hgj beskeeftigelsesgrad. Det sociogkonomiske indeks forklarer gennemsnitlig 22 pct.
af forskellen mellem kommunernes antal underretninger i 2014 og 23 pct. af forskellen i
antallet af underretninger i 2015.
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5 Hvorndr er der tale om en
underretning

Med henblik pa at belyse de forskelle i antallet af underretninger, som ikke kan forklares
pa baggrund af sociogkonomiske forhold, ser vi i dette kapitel pd, om forskelle i, hvad
der giver anledning til bekymring og kulturen for at underrette blandt medarbejdere,
institutioner og kommuner, kan vaere en del af forklaringen pa forskellene i antallet af
underretninger.

Lovgivningen fastseetter rammerne for, hvad en underretning er, men beskrivelsen i
lovgivningen er ikke ngdvendigvis entydig. Det er ikke sikkert, at det, en person opfatter
som en bekymring, er direkte sammenligneligt med det, en anden person opfatter som
en bekymring. I regelseettet for underretninger er der lagt op til, at bade underretter og
den, der modtager underretningen, udviser et skgn i forhold til, om der er tale om en
bekymring, der er omfattet af bestemmelserne om underretninger.

Ligesom det er svaert at sikre, at alle underrettere og alle modtagere af underretninger
har samme opfattelse af, hvilken bekymring, der skal til, for at der er tale om en
underretning, er det svaert at fastsld, hvad de enkelte underrettere og hver enkelt
modtager af underretninger forstar ved en underretning. For at belyse omradet har vi
foretaget kvalitative interviews med bade faglige underrettere og den kommunale
modtagelse af underretninger med henblik pd at belyse, hvad de enkelte forstdr ved en
underretning og dermed, om der males pa den samme stgrrelse i Ankestyrelsens
Underretningsstatistik.

5.1 Forskellige grader af bekymring forer til
underretninger

I interviewundersggelsen er almenomradet blevet bedt at om at beskrive, hvad de typisk
underretter om. En skoleleder forteeller eksempelvis, at:

‘Det er tit, hvis vi ikke kan f§ foreeldrene i tale, og vi er bekymrede, at de ikke har mad
med eller lugter, har bekymrende adfeerd eller er aggressive overfor andre bgrn.’

Her er der altsd tale om en bekymring, som forstaerkes af, at underretter ikke oplever, at
foraeldrene er interesserede i at gd i dialog med fagpersonen for at forsgge at Igse
problemet. Samme tendens ses hos sundhedsplejersken i en af interviewkommunerne:

‘Det kan vaere det barn, der ikke trives, til det barn, hvor foreeldrene ikke vil have os ind i
hjemmet, der er vi ngdt til at lave en underretning, for vi ved ikke, hvad der sker. Til i
skolen, det barn, der er meget overveegtigt.”’



26

Her er der igen tale om en underretning pd baggrund af en bekymring, der forsteerkes af,
at foraeldrene ikke vil i dialog med fagpersonen og i det her tilfaelde ikke vil lukke
fagpersonen ind. Det tyder altsd p&, at en underretning blandt andet kan bruges, nar
samarbejdet med foraeldrene ikke fungerer optimalt. Det kan betyde, at hvis fagpersonen
havde oplevet et godt samarbejde med foraeldrene i forhold til den bekymring,
fagpersonen oplever, var bekymringen maske ikke endt i en underretning. Det er dermed
ikke ngdvendigvis alene bekymringen, der definerer en underretning, men bekymringen i
sammenhang med, hvordan foraeldrene reagerer pa bekymringen.

En anden skoleleder fra en interviewkommune fortaeller, at vedkommende baserer sin
vurdering af en bekymring pa egen erfaring:

‘Et eksempel, en elev med hgjt fraveer. Det er min erfaring, at ndr et barn i leengere tid
er veaek fra skolen, s8 er det oftest personlige eller familizere problemer, der ligger bag...
det handler om, at barnet bevaeger sig ud af en d8rlig bane, og det er fravaeret udtryk
for... n8r jeg ikke kan bygge det op med noget konkret, at de kommer og er forhutlede,
er undererneeret, eller foreeldrene lugter af alkohol.’

Her er der altsd tale om, at en bekymring ogsa veegtes ud fra de erfaringer, den faglige
underretter er i besiddelse af. Der er ikke umiddelbart tale om, at barnet er udsat for
vold eller misbrug i hjemmet, men den faglige underretter har en fornemmelse af, at
barnet er pa vej i en forkert bane. Det viser, at vurderingen af, hvorvidt en bekymring er
af en art, hvor den skal fgre til en underretning, til dels er baseret pa et skgn.

5.2 Scerlig opmaerksomhed p3a udsatte familier

Generelt er der i alle de kommuner, der har deltaget i interviewundersggelsen, enighed
om, at en bekymring bliver set i lyset af, hvordan bgrnene i omradet generelt har det.
Ikke fordi man ikke reagerer p% et barn med problemer, men fordi hormerne og
h&ndteringen af problemerne er forskellig. I en kommune med mange ressourcestaerke
foraeldre fortaeller en afdelingsleder, at:

".. nogle af de ting, man bekymrer sig for heroppe [i kommunen], det havde man ikke
loftet et gjenbryn overfor andre steder.’

Der er dermed forskel pa, hvilken bekymring der ligger til grund for den enkelte
underretning, alene fordi der er forskellige normer. I en kommune, hvor der er fa bgrn,
som giver grund til bekymring, skiller et barn med problemer sig m3ske mere ud. Det
kan dog ogsa vaere tegn pa, at det er lettere at underrette, hvis man ggr det ofte, end
hvis man ggr det sjeeldent, ligesom der kan vaere tegn pa bekymring, der er sveerere
eller lettere at opdage og beskrive i en underretning. En viceskoleleder fra en af
interviewkommunerne udtaler eksempelvis:



Jeg er helt sikker p8, at vi underretter mere nedad end opad, hvis man ser
socialklasserne. Det er simpelthen svaerere at underrette om skolelederens sgn, n8r
rammerne ser enormt paene ud, end det er p§ de svagere familier.”

En anden skoleleder fra kommunen vurderer ogsa, at de er hurtigere til at underrette om
udsatte bgrn og familier pa skolen:

‘Det handler ogs§ om, at man har antennerne ude ved de udsatte familier, ved de andre
g8r der rigtig lang tid, for man har antennerne ude.’

Hvis en skoleleder ofte mgder bgrn, hvor der er grund til bekymring, vil vedkommende
desuden have lettere ved at spotte og vurdere tegnene. Hvis en skoleleder sjaeldent
mader bgrn, hvor der er grund til bekymring, vil vedkommende maske i laengere tid
arbejde pa at Igse problemet lokalt pd skolen. Der er altsa ikke tale om, at kommunerne
ikke fglger loven, men alene tale om, at der er forskel pa, hvorndr noget vurderes sa
bekymrende, at der er anledning til en underretning.

5.3 Forskellig kultur omkring at underrette

I forbindelse med de interviews, der er foretaget i kommunerne, er der gentagne gange
blevet talt om kulturelle forskelle imellem kommunerne, der ogsa kan vaere med til at
p5virke antallet af underretninger. Et eksempel er, at man i sma byer kender hinanden
bedre, og derfor blandt andet har fokus pa, at der generelt er en raekke sociale
problemer, som gar igen i flere generationer af familier. Det kan betyde, at kommunen
har fokus pa en szerlig familie eller et szerligt omrade i kommunen, hvor der m3ske af
den 3rsag hurtigere bliver skredet til en underretning, nar der opstar en bekymring for et
barn. En sagsbehandler fra en interviewkommune forklarer:

‘Hver anden naermest, der har de en historik af, at de har veeret inde i vores system
langt tilbage, for mange &r siden, i deres familier.’

En distriktsleder fra den samme kommune udtaler ligeledes:

‘Det er hele vores kultur, vores unge har rigtig sveert ved at bevaege sig ud af
kommunen.”’

En sagsbehandler fra kommunen forklarer, at det kan handle om, at de har et taet
samarbejde, fordi de er en lille kommune:

Jeg tror ogs8, at vi er gode til, b4de i daginstitutioner og skoler, at lave underretninger,
man kan ikke putte sig som i de store byer, her kender skolelederen hinanden, s§ man
har et bedre samarbejde og er rigtig gode til at underrette.”’
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Det teette kendskab til hinanden i de sm& byer kan dog ogsd have den modsatte effekt,
hvor det betyder, at man netop ikke underretter. Det kan bade veere fordi man sgger at
lgse problemet pa anden vis. En skoleleder fra en lille kommune forteeller:

‘Det er et lille samfund. Naboen sgrger for, at drengen kommer til fodbold. Man tager sig
af hinandens bgrn, men det daekker jo ogs8 over tingene.’

Her tales der om, at en bekymring i en lille kommune mé&ske bliver spottet af naboen,
der i stedet for at underrette forsgger at hjaelpe familien selv, ved at hjeelpe i det sma.
Men det kan betyde, at de faglige underrettere ikke i samme grad er opmaerksomme pa
problemet, fordi barnet har madpakke med fra naboen, og derfor bliver der ikke
underrettet.

Der ses ogsa en tendens til, at en kommune med fa sociale problemer er mere
tilbageholdende med at underrette, maske fordi de ikke har samme kendskab til, hvornar
og hvordan man underretter, og hvad konsekvenserne af en underretning er. En
skoleleder fra en af interviewkommunerne udtaler eksempelvis:

‘.. s ndr man laver en underretning her, s§ skal man vaere helt sikker, man skal vaere
rigtig god til at dokumentere, hvad der sker.’

Denne skoleleder beskriver en bekymring for de konsekvenser, en underretning kan have
fra foraeldrenes side. Det opleves, at det er ngdvendigt med meget handfaste beviser p3,
hvad bekymringen for barnet gr ud p3, for man er i stand til at underrette. Dette kan
0gsd vaere med til at pdvirke antallet af underretninger.

5.4 Kommunen og almenomradet vurderer ikke
bekymringsgraden ens

Bade almenomradet og myndighed giver udtryk for, at der er forskel p&, hvornar de hver
iseer oplever noget som bekymrende. Almenomradet oplever, at der gar lang tid, for
myndigheden reagerer pa en bekymring. Det beskriver en skoleleder fra en
interviewkommune saledes:

‘.. men om det er fordi de prioriterer deres sager, eller fordi de bare ikke er lige s§
bekymrede, som vi er.’

P& den anden side oplever en sagsbehandler i anden kommune, at de til tider har en helt
anden opfattelse af bekymringsgraden i sager:
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".. De kan godt veere meget, meget bekymrede, og ndr vi kommer ind, s& er vi ikke s&
bekymrede. For de ser jo kun en lille del af det i skolen, og vi kommer mere ind og ser
familien.’

Sammenlagt viser det, at der ikke er enslydende forstdelse af, hvorndr der er grund til at
underrette, set fra myndighed og fra underretters side. Det kan eksempelvis have noget
at gore med, at myndigheden ser hele sagen og maske ved, at der er sat en indsats i
gang i andet regqi, eller at barnet har en teet kontakt til en slaegtning, der kan understgtte
barnets udvikling, hvor myndighed vurderer, at barnets trivsel sikres pa& den made.

Der ses ogsa en vis tendens til, at almenomradet beskriver en bekymring, som
myndigheden oplever, de ikke kan reagere p&, hvilket en sagsbehandler fra en af
interviewkommunerne forklarer sdledes:

‘Det er en tilbagevendende sag, at sundhedsplejersken er bekymret, mens vi ser et barn,
der trives. Sundhedsplejersken har en formodning om, at der kan opst§ problemer
senere, men det kan vi ikke reagere p8, hvis barnet ikke viser tegn p§ mistrivsel p§
nuveerende tidspunkt.’

Her er der ikke ngdvendigvis tale om, at det har en betydning for antallet af
underretninger. Der er formentlig alene tale om, at almenomradet ikke oplever, at
kommunen reagerer pa underretningen pd en made, som vurderes tilstraekkelig af den
faglige underretter. Det er alligevel udtryk for, hvordan underretninger bliver anvendt
som redskab b&de for underretter og myndighed, i hdndteringen af bekymringer for bgrn
0g unge.

5.5 Felles forstdelse af at der underrettes om vold og
misbrug

I de kommuner, der har deltaget i interviewundersggelsen, er det umiddelbart
vurderingen, at alle formodninger om, at et barn eller en ung er udsat for vold, resulterer
i en underretning. Her er der dermed en mere entydig og sammenlignelig vurdering af,
hvilke bekymringer der fgrer til en underretning. En leder af en SFO i en af
interviewkommunerne beskriver eksempelvis, hvilke situationer der ikke er tvivl om, at
der skal underrettes:

’.. barn, der siger, de er blevet sl8et, hvis de ikke opfarer sig ordentlig. Og s8 er der
dem, hvor man er bekymret for barnets trivsel, hvor barnet siger, det har lyst til at dg,

og foreeldrene har svaert ved at se problemet.”’

En leder af en bgrnehave i en anden interviewkommune vurderer ligeledes, at der er
nogle sager, hvor problemerne er sa alvorlige, at de altid sender en underretning:

Vores har typisk veeret incestsager og bekymringssager’



Ligesom en distriktsleder fra en interviewkommune ogsa peger p3, at der er tunge sager,
hvor medarbejderne ved, at der er behov for en indsats:

(...)S8 er der de helt tunge, hvor der er mistanke om alkohol eller vold og misbrug’

5.6 Underretning som kommunikationsredskab

En anden mulig forklaring p&, at der er forskel i antallet af underretninger, kan vaere,
hvorvidt og hvordan underretninger bliver anvendt som redskab til kommunikation
internt i kommunen, eller rettere, hvorvidt kommunikationen mellem almenomradet og
myndigheden bliver registreret som en underretning. I nogle kommuner er al
kommunikation, der indeholder en bekymring, en underretning. En sagsbehandler fra en
af interviewkommunerne udtaler:

‘Som udgangspunkt er alle oplysninger, vi ikke har bedt om, en underretning, hvis der er
noget bekymrende i det’.

Et eksempel kan veere et barn, der er anbragt i en plejefamilie og har et kendt
hashmisbrug. Hvis hashmisbruget bliver stgrre, og plejefamilien giver besked om dette,
vil det i nogle kommuner tzelle som en underretning, mens det i andre kommuner vil
taelle som kommunikation mellem kommunen og foranstaltningen. Der er altsa tale om
en forskel i, hvorvidt henvendelsen bliver registreret som en underretning eller ej, og
ikke en forskel i, hvorvidt foranstaltningen giver besked til kommunen om bekymringen.

Ifglge data fra Ankestyrelsens Underretningsstatistik er der mange underretninger pr.
barn i de kommuner i interviewundersggelsen, der har et hgjt antal underretninger, mens
der er faerre underretninger pr. barn i de kommuner, der har fa underretninger. Det kan
tyde pa, at underretninger anvendes forskelligt blandt de otte kommuner. Se tabel 5.1.

30



Tabel 5.1 Underretninger fordelt pd antal og bern, interviewkommuner, 2014
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Kommune Antal underretninger Antal barn der Underretninger

underrettes om modtaget pr. barn
Tarnhby 246 215 1,14
Lemvig 94 a2 1,15
Morsg 121 105 1,25
Hegrsholm 58 42 1,38
Halsnzes 559 359 1,56
Randers 1773 1033 1,72
Vesthimmerland 886 509 1,74
Kolding 1753 955 1,84

Note: Data fra Underretningsstatistikken 2014 (2. - 4. kvartal).

Dette billede bekraeftes desuden af, at de kommuner med mange underretninger, der har
deltaget i interviewundersggelsen, har vaesentlig flere underretninger pr barn for de
bgrn, hvor der er modtaget det hgjeste antal underretninger, se tabel 5.2.

Tabel 5.2 Flest underretninger modtaget for et barn i kommunen, interviewkommuner,
2014.

Kommune He@jeste antal underretning pr. barn
Hgrsholm 3
Lemvig 3
Morsg 4
Tarnhy 4
Randers 8
Halsnzes 11
Kolding 15
Vesthimmerland 21

Mote: Data fra Underretningsstatistiklken 2014 (2. - 4. kvartal).

Interviewkommunerne gav udtryk for, at der Igbende var drgftelser om, hvorvidt alle
henvendelser skal registreres som underretninger. En sagsbehandler forklarer
eksempelvis:



‘Man skal hellere sende en underretning, hvis man er i tvivl, men det er et forlob, vi er i
gang med, at hvorn8r er der tale om en underretning, og hvorn8r er et samarbejde
tilstreekkeligt for at f§ den information, vi har brug for.’

Baggrunden for drgftelserne om, hvorvidt alle henvendelser skulle registreres som
underretninger, var fagligt begrundede. Arsagen var, at almenomradet og til dels
myndighederne oplevede, at en underretning kunne have en betydning for samarbejdet
med foraeldrene pa laengere sigt. Det var derfor opfattelsen, at det nogle gange kunne
veere en fordel at vaelge samarbejdet med forzeldrene over en underretning, da en
underretning kunne betyde, at dette samarbejde ophgrte. Den bekymring beskriver en
sagsbehandler saledes:

‘Skolen siger ogs8, at det er noget, vi har bedt om, at alt skal sendes som en
underretning. Og der har vi en droftelse af i dag, at de ogs§ ville se det som positivt, hvis
vi mere kan tale om et taet samarbejde end en underretning, ogsd i forhold til familien.’

Forskellen i antallet af underretninger i de enkelte kommuner, er ogsa pavirket af,
hvorvidt der har veeret ledelsesmaessigt fokus p& underretninger som redskab. I nogle
kommuner er det besluttet fra ledelsens side, at al kommunikation mellem
almenomradet og kommunen skal omtales og registreres som underretninger, og at alle
sager skal starte med en underretning. I de kommuner, der indgik i
interviewundersggelsen, gaelder det, at de kommuner, der har haft stgrst fokus p%
underretninger, er de kommuner, hvor der ogsa er registreret et meget stort antal
underretninger. Det er ikke muligt pd baggrund af datagrundlaget i denne undersggelse
at vurdere, hvorfor det ledelsesmaessige fokus pa underretninger betyder flere
underretninger. Det kan bade vaere fordi almenomradet laver flere underretninger, og
fordi myndigheden registrerer flere henvendelser som underretninger. Tydeligt er det, at
der Igbende er drgftelser i de enkelte kommuner om, hvordan man bedst handterer
omradet, herunder hvordan man anvender underretninger i det forlgb.

5.7 Sammenfatning

Den gennemfgrte interviewundersggelse viser en forskel pa, hvilken bekymring, der
ligger til grund for den enkelte underretning, blandt andet pa grund af forskelige normer
og kendskab til underretninger. Underretninger i den enkelte kommune spaender bredt
over bgrn, der systematisk ikke far madpakke med eller pd anden made ikke far
tilstreekkelig omsorg, til bgrn, der er i akut fare.

Samtidig er der forskel pa, hvordan man anvender underretninger. I nogle kommuner
defineres en meget stor del af kommunikationen som underretninger, mens man i andre
kommuner forsgger at handtere det pa anden vis end ved hjeelp af en underretning.
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6 Organisering af arbejdet med
udsatte bgrn og unge

I dette kapitel undersgges om de forskelle i antallet af underretninger, som ikke kan
forklares p& baggrund af sociogkonomiske forhold, kan haenge sammen med
organiseringen af arbejdet med udsatte bgrn og familier. De organiseringsmader, der
undersgges, er modtageenheder, fremskudte/forebyggende sagsbehandlere, systematisk
tilbbagemelding til faglig underretter og deltagelse i netvaerksmgder.

6.1 Indledende hdndtering af underretninger

Ifglge reglerne om underretning i serviceloven skal kommunerne sikre, at der foretages
en rettidig og systematisk vurdering af alle underretninger med henblik pa at afklare, om
barnet eller den unge har behov for saerlig stgtte. Kommunen skal registrere
underretningen centralt og senest 24 timer efter underretningen vurdere, om barnets
eller den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der er behov for at iveerksaette
akutte foranstaltninger. Kommunen skal senest seks hverdage efter modtagelsen
bekrzefte, at den er modtaget over for personen, der har foretaget underretningen. Der
er ingen krav til, hvordan kommunerne skal organisere modtagelsen af
underretningerne.

Det fremgar af interviewene, at underretninger ofte modtages af en administrativ
medarbejder eller af visitationen ogsd kaldet fronten eller modtageenheden.
Underretningen registreres enten i DUBU eller et andet registreringssystem og der
sendes en kvittering til underretter om, at underretningen er modtaget.

I nogle af kommunerne er det visitationen, der handterer underretningen, indtil der er
truffet en afggrelse om, hvorvidt der skal ivaerkseettes en foranstaltning eller sagen skal
lukkes. I andre kommuner sendes underretninger videre til familieafdelingen eller til de
sagsbehandlere, der behandler sociale sager. Er dette tilfeeldet fordeles sagerne internt
enten ud fra barnets cpr-nummer eller ud fra hvilket kommunedistrikt, barnet bor i.

Det er typisk enten en faglig leder, visitationen selv eller den ansvarlige sagsbehandler,
der inden for 24 timer efter modtagelsen af underretningen foretager vurderingen af, om
der er behov for at iveerksaette en akut foranstaltning.

Efterfglgende skal det afklares, hvad der videre skal ske i sagen. Denne afklaring
indebeerer, at der traeffes beslutninger om, hvorvidt der skal foretages en bgrnefaglig
undersggelse ud fra § 50 eller en forebyggende indsats ud fra § 11. Efter den indledende
afklaring vurderes det i visse tilfeelde, at der ikke er grund til at foretage yderligere i
sagen og sagen lukkes.
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En del af afklaringen er ogsa, at der holdes mgder med foraeldrene til det pagaeldende
barn. I nogle kommuner inviteres faglige underrettere til at deltage i hele eller dele af
disse mgder med foraeldrenes accept. Det er dog ikke alle kommuner, hvor dette er
tilfaeldet. Holdningerne, til hvorvidt faglig underretter bgr inviteres til mgde med
foreeldrene, er delte. I nogle kommuner mener sagsbehandlerne, at deres tilstedevaerelse
styrker dialogen og medfgrer bedre Igsninger, mens andre mener, det betyder, at der er
for meget fokus pa detaljer ved selve underretningen, i stedet for selve problemet.

Afklaringen foretages enten af visitationen eller af den enkelte sagsbehandler, der har
faet tildelt sagen. De enkelte sagsbehandlere er dog sjaeldent helt alene med ansvaret for
en sag. Ofte drgftes sagerne pa m@der enten med kollegaer eller faglig leder, eller begge
parter.

6.1.1 Fezlles modtagelsesenheders betydning for antal
underretninger

Vi har undersggt, om der er en statistisk sammenhang mellem antallet af
underretninger, og hvorvidt kommunen angiver, at de har en modtageenhed, der
modtager alle underretninger. Dette er undersggt ved brug af en statistisk
uafhaengighedstest, der undersgger, hvorvidt promillen af underretninger fordeler sig
tilfeldigt blandt kommunerne, hvad angar anvendelse af modtagelsesenhed, se bilag 4.
Underretningspromillen udregnes som antallet af underretninger pr. 1000 bgrn i
kommunen.

P& baggrund af vores data viser analysen, at der ikke er signifikant sammenhang
mellem hvorvidt kommunerne har en modtageenhed, og antallet af underretninger.
Hvorvidt kommunen har valgt at have en modtageenhed, der modtager alle
underretninger, har dermed ingen betydning for, hvor mange underretninger, kommunen
registrerer at have modtaget

6.2 Fremskudte/forebyggende sagsbehandlere

En fremskudt/forebyggende sagsbehandler er en kommunal sagsbehandler, der tilknyttes
eller placeres pa skoler eller institutioner, hvor de har en slags opsggende eller
forebyggende funktion i forhold til borgere og fagpersoner. Spgrgeskemaundersggelsen
viser, at stgrstedelen af kommunerne, 80 procent, ggr brug af fremskudte eller
forebyggende sagsbehandlere. Af de otte kommuner, der er blevet interviewet, har fire af
kommunerne fremskudte/forebyggende sagsbehandlere.

De fremskudte/forebyggende sagsbehandleres placering ude pa institutioner og tilbud
varierer fra kommune til kommune. I 93 pct. af de 70 kommuner er sagsbehandlerne
tilknyttet skoler, mens de i 70 pct. af kommunerne er tilknyttet dagsinstitutionerne. I
godt en tredjedel af kommunerne er de fremskudte/forebyggende sagsbehandlere
tilknyttet dagplejen, mens det blot er tre af de 70 kommuner, svarende til fire procent,
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der har fremskudte/forebyggende sagsbehandlere tilknyttet sundhedsplejersken, se figur
6.1.

Figur 6.1 Hvor i kommunen er der tilknyttet fremskudte/forebyggende sagsbehandlere

Skoler 93
Daginstitutioner 70
Dagplejer 31
Sundhedsplejeske 4

Andet 13
Procent

0 20 40 &0 t=1n| 100

Mote: Figuren er baseret p& besvarelser fra 70 kommuner. I de tilfezlde, hvor vi har konstateret, at kommunernes uddybelse af
svarkategorien ‘Andet’ falder ind under en af de grige svarkategorier er de i databehandlingen blevet fordelt pd de pigeeldende
kategorier. Kategorien ‘sundhedsplejerske’ var heller ikke en del af det oprindelige spergeskema, men er en samling af ‘andet’
besvarelser, hvor respondenten har kommenteret, at kommunens fremskudtefforebyggende sagsbehandlere er tilknytiet
sundhedsplejerske

Spgrgeskemaundersggelsen viser yderligere, at den mest udbredte made de
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere kan inddrages i arbejdet pa er, at de kan
inviteres til planlagte mgder, det ggr sig bade gaeldende for skole-, daginstitutions- og
dagplejeomradet. En del kommuner oplyser, at sagsbehandlerne kan kontaktes efter
aftale eller er tilgaengelige for &ben konsultation for de ansatte. De
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har fast kontorplads pa skoler i en tredjedel af
de kommuner, som har fremskudte/forebyggende sagsbehandlere tilknyttet omradet.

I de fire interviewkommuner er organiseringen med fremskudte/forebyggende
sagsbehandlere relativt ny og har kun eksisteret i et til to ar. Deres rolle er primaert at
radgive og vejlede det faglige personale p& kommunens skoler og institutioner i forhold
til deres bekymringer. Generelt sendes alle underretninger fra iseer skolerne forbi en
fremskudt/forebyggende sagsbehandler, inden de sendes til kommunen, medmindre det
er en akut sag. Sagsbehandleren kan vejlede i forhold til formuleringer og bidrage til en
generel kvalificering af underretningerne. De fungerer som sparringspartnere for det
faglige personale og deltager i nogle kommuner ogsa i mgder med forzeldre.
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6.2.1 Betydning for antallet af underretninger

Tre fjerdedele af de 70 kommuner vurderer, at de fremskudte/forebyggende
sagsbehandlere har betydning for antallet af underretninger, og 87 procent af de 70
kommuner vurderer, at de fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har betydning for
kvaliteten af underretninger, se figur 6.2.

Figur 6.2 Betydning af brugen af fremskudte/forebyggende sagsbehandlere for antallet
og kvaliteten af underretninger

Procent
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vurderer du, at de fremskudte/forebyggende  “urderer du, at de fremskudte/forebyggende
sagsbehandlere har betydning for antallet af sagsbehandlere har betydning for kvaliteten af
underretninger? underretninger?

mla LIV

MNote: Figuren er baseret p3 besvarelser fra de 70 kommuner der har forebyggende/fremskudte sagsbehandlere.

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om at beskrive, hvilken betydning de
vurderer, at de fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har for antallet af
underretninger. Her er der badde kommuner, der vurderer, at der er kommet faerre
underretninger, og kommuner, der vurderer, at der er kommet flere underretninger som
resultat af, at de ggr brug af de fremskudte sagsbehandlere.

Flere af de kommuner, der vurderer, at der er kommet faerre underretninger, oplyser, at
dette skyldes, at de fremskudte/forebyggende sagsbehandlere kan ivaerksaette en
forebyggende indsats, sa nogle underretninger undgds. Et eksempel pa en forebyggende
indsats er radgivning ud fra servicelovens § 11, stk. 3.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at fremskudte/forebyggende sagsbehandlere kun i
nogle kommuner kan tilbyde forebyggende indsatser efter denne bestemmelse. Dette
kan have betydning for, hvorvidt de har en effekt p& antallet af underretninger. Derfor
har vi i en regressionsanalyse undersggt, om det, at de fremskudte/forebyggende
sagsbehandlere kan tilbyde denne type forebyggende indsatser, har betydning for
antallet af underretninger. Analysen viser, at kommunerne, hvor sagsbehandlerne kan



tilbyde § 11, stk. 3, forlgb, har faerre underretninger. En signifikanstest viser dog, at det
ikke kan udelukkes, at der er andre forklaringer pa det lavere antal underretninger.

I de kommuner, som Ankestyrelsen har interviewet, er der heller ikke enighed om,
hvilken effekt de fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har pd antallet af
underretninger. I en kommune vurderer bade repraesentanter for myndighed og
almenomradet, at der er kommet faerre underretninger, siden kommunen begyndte at
benytte fremskudte/forebyggende sagsbehandlere. De mener desuden, at de
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere skaber bedre forudsaetninger for et godt
samarbejde med foraeldrene, uanset om bekymringen ender som en underretning eller
€].

I en anden interviewkommune har myndighederne indtryk af, at der kommer flere
underretninger, efter de har indfgrt fremskudte/forebyggende sagsbehandlere. Dette
skyldes, at sagsbehandlerne giver medarbejderne en faglig sikkerhed, som ggr, at de i
hgjere grad tgr at underrette om deres bekymringer.

Som tidligere beskrevet vurderer en stor del af kommunerne, at de
fremskudte/forebyggende sagsbehandlere har betydning for kvaliteten af
underretningerne. Kommunerne mener seerligt, at indholdet af underretningerne er mere
preecist beskrevet. Flere beskriver desuden, sagsbehandlerne medvirker til et bedre
samarbejde mellem almenomrddet og myndighederne.

De interviewede medarbejdere pa myndighedsomradet i de fire kommuner, hvor de ggr
brug af fremskudte/forebyggende sagsbehandlere, har ogsa en klar oplevelse af, at de er
med til at styrke kvaliteten i underretningerne. Det ggr de bl.a. ved at sikre, at
underretningerne er tilstreekkeligt fyldestggrende til, at myndighederne kan reagere pa
dem. Denne holdning deles af repraesentanter fra almenomradet i de fire kommuner.

6.3 Tilbagemelding til faglige underrettere

P& baggrund af data har det ikke vaeret muligt at foretage en kvantitativ analyse af
sammenhaengen mellem antallet af underretninger og kommunernes tilbagemelding til
faglige underrettere, da det ikke muligt pd baggrund af data at sammenligne
tilbbagemeldingen til faglig underretter. Betydningen af systematisk tilbagemelding til
faglige underrettere belyses derfor gennem interviewene.

N&r kommunerne modtager en underretning, er de forpligtede til at sende en bekreaeftelse
pa modtagelsen til personen, der har underrettet, jf. afsnit 2.3. Derudover skal
kommunen som udgangspunkt, hvis der er tale om en faglig underretter, orientere om,
hvorvidt de har iveerksat en undersggelse eller foranstaltninger vedrgrende barnet eller
den unge, som underretningen vedrgrer.
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I interviewene med repraesentanter fra institutionerne i de otte kommuner giver flere
faglige underrettere udtryk for, at de ikke i tilstreekkelig grad bliver orienteret om, hvilke
skridt kommunen har taget i sager, hvor medarbejderne har underrettet om et barn eller
en ung. Det kan betyde, at medarbejderne sender endnu en underretning om den
samme problemstilling hos barnet, fordi de ikke oplever, at kommunen reagerer hurtigt
nok, eller fordi de oplever ikke at blive hgrt eller er uenige i den indsats, kommunen
igangsaetter. En medarbejder fra almenomradet i en af interviewkommunerne udtaler
eksempelvis:

Jeg (har) i hvert fald et billede af, at der g8r ufattelig lang tid, hvor jeg ikke aner noget
som helst om, hvad der foreg8r i sagerne, og jeg kan ogs§ godt have et billede af, at der
formentlig slet ingenting sker, for jeg bliver ikke informeret om, hvad der foregér. (...)
Nogle gange laver vi en ny underretning, andre gange kontakter jeg sagsbehandleren for
at hgre, hvad der sker, men det er typisk skolen, der tager initiativet.’

En problemstilling for medarbejderne pa institutionerne kan ogsa vaere, at en
underretning kan laegge pres p& samarbejdet med barnets eller den unges foraeldre.
Derfor er det vigtigt for medarbejderne at vide, om underretningen fgrer til noget og i sd
fald hvilket. I flere tilfselde peger medarbejdere pd, at bekymringen for at miste
kontakten til familien kan fa betydning for, om medarbejderne underretter om det
pdgzeldende barn. En medarbejder vurderer eksempelvis:

‘Alts8, hvis vi er dybt uenige i forhold til en afgorelse omkring en familie, s8 render vi
s8dan set bare rundt og venter p§ den farst givne lejlighed til at komme afsted med en
ny (underretning). Det er det, vi har at spille med, og det er det, vi gor.’

P& samme made giver myndigheden udtryk for, at de oplever, at de faglige underrettere
kan blive frustrerede over, at de ikke far en tilbagemelding, eller at der gar for lang tid,
inden der sker noget i sagen, hvilket kan f& dem til at sende en ny underretning. De
oplever blandt andet, at de faglige underrettere gnsker at fa flere oplysninger om sagen,
end de, ifglge sagsbehandlerne, har krav pa. Det kan, ifslge sagsbehandlerne, ogsa
handle om, at der er nogle sagsprocesser, som tager tid, hvilket kan veere sveaert for
underretter at have talmodighed med.

6.4 Netveerksmgder

Bade under interviewene og i besvarelserne af spgrgeskemaundersggelsen peger
kommunerne pa, at afholdelsen af netvaerksmgder har betydning for antallet og seerligt
kvaliteten af de underretninger, de modtager. Mgderne anvendes af medarbejdere fra
institutioner til dels at skabe et godt grundlag for det videre samarbejde med familien og
de gvrige professionelle og dels til at fa faglig sparing om bekymringerne og eventuelt
om udarbejdelsen af underretninger. Det kan bade resultere i, at der underrettes mindre,
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da bekymringer bliver adresseret fgr, der er behov for at underrette, men kan ogsa
medfgre flere underretninger, fordi behovet hos barnet eller familien afdaekkes tidligere.
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Netveerksmgder er en samlet betegnelse for mgder, hvor bekymringer i sager om
barn eller unge belyses gennem en faelles dialog mellem netvaerket i sagen.

Ved netveerksmgder deltager typisk familien til barnet eller den unge, de
fagprofessionelle, der har tilknytning til barnet, eksempelvis leerere eller paedagoger
og eventuelt kommunale sagsbehandlere. De afholdes oftest som et led i en
forbyggende indsats.

Formalet er at samle netvaerket omkring barnet eller den unge for at tale om
bekymringer og muligheder for at stgtte familien.

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen, at der i ca. 80 procent af kommunerne er
praksis for, at sagsbehandlere deltager i forebyggende netvaerksmgder pa skoler og
institutioner, fgr en sag startes op.

To tredjedele af disse kommuner mener, at deltagelsen har en betydning for antallet af
underretninger som kommunen modtager. En tredjedel mener ikke, at kommunens
deltagelse har nogen indvirkning pé’l, hvor mange underretninger, der kommer ind, se
figur 6.3.

Figur 6.3 Har deltagelsen i netvaarksmegder betydning for antallet af underretninger i
kommunen?

Procent
o] 20 40 a0 20 100
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra 73 kommuner, der oplyser at de deltager i netveerksmader.

Der er en tendens til, at kommunerne mener, at netvaerksmgderne kan vaere med til at
forhindre, at bekymringer bliver til underretninger og pd den made holde antallet af
underretninger nede. Det handler primart om, at mgderne har et forebyggende sigte i
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og med, at der laegges vaegt pd at afdaekke muligheder for forebyggende indsatser,
herunder rad og vejledning til familierne. To kommuner skriver eksempelvis:

‘Det er muligt at Igse nogle forhold ude i det forebyggende felt og dermed bevare
bekymringen p§ et rdd og vejledningsniveau.’

‘En del af udfordringerne tages i oplobet i forbindelse med netvaerksmgder og ender
dermed ikke som en underretning i Familier8dgivningen.’

I en af interviewkommunerne arbejder skoler og SFO’er med en procedure for interne
netveerksmgder, fgr myndigheden inddrages i sagen. Institutionerne forsgger selv at
arbejde med forebyggende tiltag og underretter forst, ndr de mener, at de ikke kan
komme videre.

Enkelte kommuner mener, pa tvaers af interview og spgrgeskemaundersggelsen, at
netveerksmgderne kan veere medvirkende til, at kommunen modtager flere
underretninger, da medarbejderne pa institutionerne bliver opmaerksomme p3, at de skal
underrette om bekymringer, som de ikke ellers ville have gjort, fordi de har mulighed for
at have en dialog med sagsbehandlerne. I et interview beskriver en skole, at der afholdes
forbyggende mgder, hvor medarbejderne kan fa vendt en bekymring, for der eventuelt
sendes en underretning. Skolen oplever, at mgderne har en betydning for antallet af
underretninger, da de bliver opfordret til at sende underretninger tidligere, end de selv
ville have gjort.

Den faglige sparring, der er tilgaengelig ved mgderne, er desuden med til at kvalificere
beslutningen om, hvorvidt der skal underrettes. En kommune skriver eksempelvis i
besvarelsen af spgrgeskemaet:

‘Det betyder, at underretningerne bliver mere skarpe, og at vi undg8r underretninger p8
barn, der ikke er i m8lgruppen.’

Sparringen kan ogsa have betydning for kvaliteten af de skriftlige underretninger, som
en kommune beskriver:

‘De sager, hvor der har veaeret et netvaerksmgde, er underretninger mere kvalificerede og
underbyggede, og det er tydeligt, hvad man i primaersektoren har forsggt med inden
underretning.’

En af interviewkommunerne beskriver ligeledes, at de oplever, at netveerksmgderne er
med til at hgjne kvaliteten af underretningerne, de modtager. Medarbejderne mener dog
ikke, at antallet af underretninger pavirkes af mgderne.



6.4.1 Netvaerksmgders betydning for antal underretninger

Vi har undersggt, om der er en statistisk sammenhang mellem antallet af
underretninger, og hvorvidt kommunen angiver, at de benytter sig af netvaerksmgader.
Det er undersggt ved brug af en statistisk uafhaengighedstest, hvorvidt promillen af
underretninger fordeler sig tilfeeldigt blandt kommunerne, hvad angar anvendelse af
netvaerksmgder, eller om det synes at pavirke promillen af underretninger i kommunen
enten forggende eller formindskende, se bilag 4. Underretningspromillen udregnes som
antallet af underretninger pr. 1000 bgrn i kommunen.

P& baggrund af vores data viser analysen, at der ikke er signifikant sammenhaeng
mellem brugen af netvaerksmgder og underretningspromillen. Netvaerksmg@der har
dermed, ifglge vores data, ikke betydning for, hvor mange underretninger, kommunen
har registreret at have modtaget.

6.5 Sammenfatning

Det har ikke vaeret muligt pd baggrund af data at konkludere, hvorvidt organiseringen af
modtagelse af underretninger har betydning for antallet af underretninger.

Det er heller ikke muligt at drage en entydig konklusion om fremskudte/forebyggende
sagsbehandleres betydning for antallet af underretninger. Der er relativ stor enighed
blandt kommunerne om, at de har en betydning, men ikke om hvilken. Derimod er der
stor enighed blandt kommunerne om, at brugen af fremskudte/forebyggende
sagsbehandlere bidrager til at forbedre kvaliteten af underretninger.

Kommunernes tilbagemelding til faglig underretter vurderes at kunne have en betydning
for antallet af underretninger. Hvis den faglige underretter ikke oplever, at kommunen
reagerer pa en underretning, kan det betyde, at underretteren sender endnu en
underretning for at saette gang i sagen. P& den anden side oplever myndigheden, at den
faglige underretter gnsker en orientering om, hvad der ggres i sagen, som ligger ud over,
hvad myndigheden rent lovmaessigt har mulighed for at give.

Netveerksmgder derimod har ikke umiddelbart en entydig betydning for antallet af
underretninger. Nogle kommuner mener, at netveerksmgder kan medfgre flere
underretninger, mens andre kommuner mener, at det medfgrer feerre underretninger.
Der er dog generel enighed om, at netveerksmgder gger kvaliteten af de underretninger,
der indsendes.
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7 Undersggelsens baggrund og
metode

Fokus for undersggelsen er at belyse og redeggre for arsagerne til, at der er forskel i
antallet af underretninger i landets kommuner.

Undersggelsen er af deskriptiv karakter. Det indebaerer, at vi afgraenser os fra at
identificere kausalsammenhange mellem forholdene i kommunerne og antallet af
underretninger, ligesom vi ikke beskaeftiger os med, hvorvidt der er en sammenhang
mellem antallet af underretninger og kvaliteten af myndighedsarbejdet.

Undersggelsen er baseret pa interviews i otte kommuner med henholdsvis
sagsbehandlere og repraesentanter fra institutioner og foranstaltningstilbud, data fra
underretningsstatistikken og en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt
repraesentanter fra kommunerne. De kvalitative og kvantitative datakilder bidrager til
forskellige former for viden saledes, at der bade skabes en viden, der er generaliserbar
og pa andre omrader en dybdegdende forstdelse for omradet.

Underretningsstatistikken, som danner udgangspunkt for undersggelsen, er fra 2014,
mens interviewene og spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt i 2016. Da der kan
veere sket aendringer pd omradet og i kommunernes praksis siden 2014, er det vigtigt at
vaere opmaerksom pa, at undersggelsen anvender data indsamlet i 2016 til at forklare
data fra 2014. Da underretningsstatistikken udkommer med et &rs forsinkelse, har det
ikke veeret muligt at undgd denne forskydning af dataindsamling. Tallene for 2015 er
nyligt blevet valideret og viser, som beskrevet i kapitel 3, en stor forskel mellem de to
ar, men at der samlet set stadig er forskel pa antallet af underretninger i de enkelte
kommuner.

7.1 Data fra underretningsstatistikken

Vi har valgt at beskrive det sociogkonomiske indeks og validiteten af data i
underretningsstatistikken i saerskilte kapitler af rapporten, da begge forhold indgdr som
en del af forklaringen pa forskellene i antallet af underretninger. Derfor vil vi kun kort
bergre dette i metodeafsnittet.

Vi har anvendt data p& antallet af underretninger fordelt pa kommuner samt oplysninger
om, hvilke bgrn der underrettes om pa CPR-niveau.

Blandt andet er der til undersggelsens afsnit om karakteren af en underretning anvendt
en analyse af det gennemsnitlige antal underretninger pr. barn, der er underrettet om.
Det samme gaelder for afsnittet om betydningen af sociogkonomiske faktorer, hvor data
fra 2014 er sammenholdt med 2015-data.
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Nar vi i undersggelsen ser pa udviklingen fra 2014 til 2015, anvendes endvidere data fra
arsstatistikken 2015. I kapitlet angdende sociogkonomiske faktorer fremgar, at der er
stor forskel pd indberetningerne fra de to ar. Denne undersggelser forholder sig ikke til,
hvad arsagen er til forskellen mellem de to ar, da data fra 2015 blev valideret efter
dataindsamlingen i kommunerne.

7.2 Interviews med sagsbehandlere og medarbejdere
fra institutioner og foranstaltningstilbud

Med afseet i data fra underretningsstatistikken har vi udpeget otte kommuner til at
deltage i interviews. Kommunerne er udvalgt saledes, at vi far belyst forholdene i
kommuner, der placerer sig i yderpunkterne af skalaen, for pa& den made at forsgge at
belyse variationen blandt landets kommuner. Der er ikke tale om et repraesentativt
udsnit af kommuner. Formalet er at identificere potentielle forklaringer pd variationer i
antallet af underretninger i kommunerne. Ved at vaelge de kommuner, der ligger lzengst
vaek fra det forventede, gges sandsynligheden for, at flest mulige drsager til henholdsvis
hgje og lave indberetninger er repraesenteret i de kommuner, der udveaelges.

Ved udveelgelsen er der foretaget en regressionsanalyse af antal underretninger i forhold
til antal bgrn i kommunerne med henblik pa at lave en residualanalyse fra den forventede
fordeling, ndr man tager kommunens placering i det sociogkonomiske indeks i
betragtning. P& den made har vi identificeret de kommuner, der har henholdsvis flest og
feerrest underretninger i forhold til, hvad man kunne forvente p& baggrund af en raekke
sociogkonomiske faktorer. Der fremgar en mere udfgrlig beskrivelse af de gennemfgrte
analyser i kapitel 2 om det sociogkonomiske indeks.

To kommuner, der ellers placerer sig langt fra det forventede omfang af underretninger,
er fravalgt, da der er tale om kommuner med fa borgere. De otte interviewkommuner er:

e Halsnas Kommune

e Hgrsholm Kommune

¢ Kolding Kommune

e Lemvig Kommune

e Morsg Kommune

e Randers Kommune

e Tarnby Kommune

e Vesthimmerland Kommune

I hver af de otte kommuner er der dels lavet interviews med to eller flere
sagsbehandlere, der arbejder med underretningerne i kommunen og dels interviews med
fire til seks ledere og medarbejdere fra blandt andet sundhedsplejen, daginstitutioner,
skoler og SFO’er. Der er i alt foretaget 16 interviews.
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Interviewene har til formal at belyse forhold, der, i det daglige arbejde med
underretninger om bgrn og unge, kan have indvirkning pa antallet af underretninger
kommunen modtager.

Kommunerne blev bedt om at udpege de relevante medarbejdere til at deltage i
interviewene, med udgangspunkt i et forslag til sammensatningen af interviewgrupperne
og en introduktion til formalet med undersggelsen og med interviewene. Vi vurderer, at
kommunerne har de bedste forudsaetninger for at pege p& de medarbejdere, der har den
viden som efterspgrges ved interviewene. Af samme grund varierer sammensatningen af
gruppen af medarbejdere bdde ved interviewene med sagsbehandlere og repraesentanter
fra institutioner.

Interviewene med sagsbehandlerne har fokus pa sagsgange, organisering og arbejdet
med forebyggende tilbud foruden samarbejdet med institutionerne, bade det
formaliserede og den Igbende dialog. Interviewene med ledere og medarbejdere fra
institutioner har ligeledes fokus pa sagsgangene ved en underretning og pa samarbejdet
med fremskudte/forebyggende sagsbehandlere og sagsbehandlere i kommunen.

Interviewene er gennemfgrt som semistrukturerede interviews. Det vil sige, at vi under
interviewene har taget udgangspunkt i interviewguides, hvoraf der fremgar nogle temaer
og spgrgsmal, som skulle belyses, men at vi har forholdt os &bent til, at strukturen for
interviewet kunne afvige fra interviewguiden, samt at der kunne blive bragt nye temaer
op under interviewet.

Interviewene er blevet optaget, og der er taget fyldige noter undervejs som efterfglgende
er anvendt i analysen. Interviewene er gennemfgrt i perioden august - september 2016.

7.3 Spgrgeskemaundersggelsen

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at belyse kommunernes organisering af
arbejdet med underretninger, herunder:
e hvordan kommunen modtager underretninger,
e hvilke opgaver medarbejderne, der modtager underretningerne, varetager i
forbindelse med modtagelsen,
e anvendelsen af fremskudte eller forebyggende sagsbehandlere og
e retningslinjer for vurdering af bekymringsgrad og for udformningen af
underretninger pa tvaers af myndighed og almenomradet

Kommunerne bliver desuden bedt om at forholde sig til, hvorvidt de mener, at forholdene
i kommunen har en indvirkning pa antallet og kvaliteten af underretningerne.

Spgrgeskemaet er sendt ud til alle landets kommuner, adresseret til de kontaktpersoner
der er angivet i forbindelse med kommunernes indberetning til
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Underrettelsesstatistikken. I de tilfaelde, hvor det ikke har vaeret muligt at sende
spgrgeskemaet til vedkommende, har vi kontaktet kommunen og faet oplyst en
alternativ kontaktperson.

Vi har i alt modtaget 88 ud af de mulige 96 besvarelser. Det svarer til en svarprocent pa
92. To kommuner har oplyst, at de indgar i et forpligtende samarbejde p& omradet med
en anden kommune, hvorfor de 88 besvarelser reelt omfatter 90 kommuner.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt fra slutningen af september til slut oktober
2016. Inden udsendelsen af spgrgeskemaet blev det testet af to kommuner.
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Bilag 1 Residualer, 2014

Tabel 1 Residualer mellem forudsagte vaardier og faktiske vaardier, Ankestyrelsens
Underretningsstatistik 2014

Kommune Residual
Samsg -37,97
Ballerup -35,15
Tarnby -28,29
Harsholm -27,86
Maorsa -27,75
Fang -26,50
Lemvig -2L5, 59
Lejre -24,74
Brondby -24,67
Hedensted -24,22
Vejle -17,45
Frederikshavn -17,05
Syddjurs -16,57
Sgnderborg -15,82
Greve -15,74
Glostrup -15,66
Kerteminde -14,80
Gentofte -14,37
Tender -14,30
Fredensborg -14,26
Assens -13,75
Rudersdal -13,40
Haderslewv -13,24

Skive -12,01



Fredericia -11,44
Frederiksberg -11,26
Haje-Taastrup -11,03
Vallensbak -10,90
Ishgj -10,61
Helsinger -10,34
Struer -9,91
Stevns -8,92
Holstebro -8,63
fEro -7,99
Middelfart -7,18
Aarhus -7,068
Ringkabing-Skjern -7,04
Sorg -6,70
Ikast-Brande -6,60
Redovre -6,04
Albertslund -4,43
Jammerbugt -4,43
Roskilde -3,59
Skanderborg -3,19
Herning -1,98
Brondersley -1,65
Furesg -0,65
Dragar -0,29
Solragd -0,17
Viborg 0,16
Herlev 0,22
Frederikssund 0,24

Faxe 0,83



Egedal

Langeland
Thisted
Odder
Horsens
Odsherred
Aabenraa
Lyngby-Taarbzzek
Mordfyns
Bornholm
Gladsaxe
Svendborg
Vejen
Slagelse
Billund
Higrring
Hvidovre
Myborg
Kdbenhavn
Odense
Lolland
Holbeek
MNorddjurs
Varde
Hillergd
Rehild
Favrskov
Kgge

Vordingborg

2,64
2,71
3,25
3,67
3,85
3,94
4,62
5,18
541
6,44
7,17
7,88
8,26
8,74
8,95
10,42
10,45
11,12
11,41
11,60
11,72
11,81
12,65
12,78
13,21

13,81



Guldborgsund
Aalborg
Mariagerfjord
Gribskowv
Silkeborg
Faaborg-Midtfyn
Esbjerg
Meestved
Allergd
Kalundborg
Ringsted
Randers
Laasg

Kolding
Halsnzes

Vesthimmerlands

14,05
16,26
16,55
16,67
16,84
22,34
24,84
25,35
25,96
26,22
28,16
35,03
36,01
36,91
37,59

54,79
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Bilag 2 Residualer, 2015

Tabel 1 Residualer mellem forudsagte vaardier ag faktiske vasrdier, Ankestyrelsens

Underretningsstatistik 2015

Kommune

Leasg Kommune
Ballerup Kommune
Brgndby Kommune
Hgrsholm Kommune
Morsg Kommune
Vallensbzk Kommune
Kerteminde Kommune
Struer Kommune
Senderborg Kommune
Frederikshavn Kommune
Skive Kommune

Vejle Kommune

Greve Kommune
Fredensborg Kommune
Lejre Kommune

Ishg] Kommune
Samsg Kommune
Hedensted Kommune
Fang Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Rgdowvre Kommune
Gentofte Kormmune
Rudersdal Kommune

Frederiksberg Kommune

Residualer
-60,25
-57,52
-42,58
-34,95
-31,71
-31,40
-31,05
-30,19
-29,77
-29,73
-28,82
-28,28
-26,82
-26,65
-26,11
-26,06
-25,91
-25,09
-24,90
-24,12
-23,05
-22,28
-22,21

-21,90
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Syddjurs Kormmune
Haderslev Kommune
Herlev Kommune
Glostrup Kommune
Helsinggr Kommune
Middelfart Kommune
Roskilde Kommune
Jammerbugt Kommune
Aarhus Kommune

Sorg Kommune
Holstebro Kommune
Skanderborg Kormmune
Tarnby Kommune
Lemvig Kommune
Furesg Kommune
Tgnder Kommune
Albertslund Koemmune
Solrgd Kommune
Lyngby-Taarbak Kommune
Ikast-Brande Kommune
Egedal Kommune
Odense Kommune
Assens Kommune
Gladsaxe Kommune
Fredericia Kommune
Langeland Kommune
Viborg Kommune
Brgnderslev Kommune

Aabenraa Kommune

-21,40
-16,61
-14,67
-14,29
-13,91
-11,24
-10,92
-10,35
-10,11
-10,04
-9,39
-8,78
-8,76
-8,13
-8,07
-7,69
-7,25
-6,59
-4,76
-4,47
-4,10
-3,24
-2,75

-2,45
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Bornholms Kommune

Ringkgbing-Skjern Kommune

Hillergd Kommune
Slagelse Kommune
Kgbenhavns Kommune
MNordfyns Kommune
Vejen Kommune
Rebild Kommune
Stevns Kommune
Faxe Kommune

Odder Kommune
Favrskov Kommune
Frederikssund Kommune
Nyborg Kommune
Svendborg Kommune
Horsens Kommune
Thisted Kommune
Hvidovre Kommune
Hjgrring Kommune
Drager Kommune
Herning Kommune
Odsherred Kommune
Silkeborg Kommune
Mariagerfjord Kommune
Billund Kommune
Varde Kommune
Kalundborg Kommune
Esbjerg Kommune

frg Kommune

1,26
1,51
1,96
2,85
3,30
3,65
3,68
3,84
4,39
6,15
6,55
7,32
8,60
9,60
10,09
11,01
11,04
11,71
11,87
12,14
12,21
14,39
15,58
16,47
15,69
17,18
17,67
19,39

20,05
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LW SIS
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Meestved Kommune 24,44
Faaborg-Midtfyn Kommune 25,05
Vordingborg Kommune 26,18
Ringsted Kommune 27,78
Kgge Kommune 29,79
Aalborg Kommune 21,83
Halsnzes Kommune 33,48
Randers Kommuneg 39,93
MNorddjurs Kommune 40,24
Guldborgsund Kommune 40,98
Gribskov Kommune 42,21
Holbzk Kommune 46,98
Kolding Koemmune 48,95
Allergd Kommune 50,28
Lolland Kommune 80,07

Vesthimmerlands Kommune 81,71
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Bilag 3 Analyser af sociogkonomiske

faktorers betydning for antallet af

underretninger

Figur 7.1 Regressionsanalyse, antal underretninger pr. 1000 barn i kommunen ift.

kommunens placering i sociogkonomisk indeks, 2014
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Sociogkonomisk indeksvaerdi
Tabel 7.1 Signifikans far regression
Koefficienter  Standardfejl T-test P-veerdi
Skzering 10,13 8,00 1,27 0,21
Sociogkonormisk indeks 42,67 8,06 E,30 0,000
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Tabel 7.2 Regressionsstatistik

Multipel R 0,48
R-kvadreret 0,23
Justeret R-kvadreret 0,22
Standardfejl 17,18
Observationer 98

Figur 7.2 Residualer, antal underretninger pr. barn i kommunen ift. det forudsagte antal,
2014
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Figur 7.3 Regressionsanalyse, antal underretninger pr. 1000 barn i kommunen ift.

kommunens placering i saciogkonomisk indeks, 2015

250
p y = 66,702x +| 14,669
5 Rz = 0,2351
2 200 e
o
3 .
Sc
L @ 150
T =
o J . *
L E 0% * L
o & CoER D *
2 S 100 * *
E =
S *»
]
o .o ‘” ¢
5 6,. »

0
0 0,5 i 1,5 2

Socioglkonomisk indekswvardi

Tabel 7.3 Signifikans, sandsynlighed for, at der er sammenhazng mellem
sociogkonomisk indeks og antal underretninger

Koefficienter Standardfeijl t-stat P-veerdi
Skeering 14,67 12,2104 1,2013 0,2326
Sociogkonomisk indeks 66,70 12,2785 5,4324 00,0000

Tabel 7.4 Regressionsstatistik

Multipel R 0,48489771
R-kvadreret 0,235125789
Justeret R-kvadreret 0,227158349
Standardfejl 25,68880746
Observationer ag
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Figur 7.4 Residualer, antal underretninger pr. barn i kammunen ift. det forventede

antal, 2015
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Bilag 4 Analyser af organiseringens

betydning for antallet af

underretninger

Tabel 1 Betydning af netvaerksmader for antallet af underretninger

Netvaerksmeder observeret

Promille underretninger Ja Nej Ved ikke TOTAL
0-9 2 0 0 2
10-19 2 0 0 2
20-29 3 2 1 6
30-39 13 3 0 16
A0-49 14 4 0 18
50-59 13 0] 1 14
60-69 16 1 0 17
70-79 5 0 0] 5
30-89 4 0 2 6
a0 - 1 1 0 2
TOTAL 73 11 4 88
Netvaerksmeader, forventet ved uathaangighed

Promille underretninger Ja Nej Ved ikke Total
0-9 2 0 0 2
10-19 2 0 0 2
20-29 5 1 0 6
30-39 13 2 1 16
A0-49 15 2 1 18
50-59 12 2 1 14
60-69 14 2 1 17
70-79 4 1 0] 5
30-89 5 1 0 6
a0 - 2 0 0 2
Total 73 11 4 88

Chi2-test= 0,0568
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Tabel 2 Betydning af modtageenhed for antallet af underretninger

60

Modtageenhed, Observeret
Promille underretninger{la Nej Andet modtages TOTAL
farskelligt
0-9 1 0 0 1 2
10-195 2 0 0 0 2
20-29 6 0 0 0 5]
30-39 14 1 1 0 16
40-49 15 1 0 2 18
50-59 9 2 0 3 14
60-69 12 1 0 4 17
70-79 2 0 0 3 5
80-89 5 0 0 1 5]
90 - 2 0 0 0 2
TOTAL 68 5 1 14 88
Modtageenhed, forventet ved uathangighed
Promille underretninger Ja Nej andet modtages TOTAL
forskelligt
0-9 2 0 0 0 2
10-19 2 0 0 0 2
20-29 5 0 0 1 5]
30-39 12 1 0 3 16
40-49 14 1 0 3 138
50-59 11 1 0 2 14
60-69 13 1 0 3 17
70-79 4 0 0 1 5
80-89 5 0 0 1 6
90 - 2 0 0 0 2
TOTAL 68 b) 1 14 88
Chiz-test= 0,685311




Tabel 3 Betydning af feelles vaerktaj for antallet af underretninger

Feelles veerkisj, observereti data

Promille underretninger Ja Nej Total
0-9 0 2 2
10-19 2 0 2
20-29 2 4 6
30-39 11 5 16
40-49 11 7 18
50-59 7 7 14
60-69 10 7 17
70-79 2 3 5
80-89 4 2 6
a0 - 2 0 2
Total 51 37 88
Faelles veerktgj, forventet ved uafthaengighed
Promille underretninger Ja Nej TOTAL
0-9 1 1 2
10-19 1 1 2
20-29 3 3 6
30-39 9 7 16
40-49 10 8 18
50-59 3 6 14
60-69 10 7 17
70-79 3 2 5
80-89 3 3 6
a0 - 1 1 2
TOTAL 51 37 88

Chi2-test= 0,418353975
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Tabel 4 Betydning af faelles retningslinjer for antallet af underretninger

Retningslinjer observeret

Promille underretninger Ja Nej TOTAL
0-9 2 0 2
10-19 2 0 2
20-29 4 2 8]
30-39 13 3 16
40-49 14 4 18
50-59 10 4 14
60-69 13 4 17
70-79 4 1 5
80-89 6 0 8]
a0 - 1 1 2
Total 09 19 38
Retningslinjer, forventet ved uafheengighed

Promille underretninger Ja Nej TOTAL
0-9 2 0 2
10-19 2 0 2
20-29 5 1 3]
30-39 13 3 16
40-49 14 4 18
50-59 11 3 14
60-69 13 4 17
70-79 4 1 5
80-89 5 1 8]
a0 - 2 0 2
Total 09 19 38

Chi2-test— 0,857635
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