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Forord

Social-og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at udarbejde en undersggelse
om forzeldrebetaling ved anbringelse af bgrn og unge under 18 ar uden for hjemmet.

Baggrunden for undersggelsen er en praksiseendring i en reekke kommuner i forhold til
opkraevning af betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge. Det blev derfor
vurderet, at der var behov for en kortlaegning af omradet.

Formalet med undersggelsen er at fa viden om kommunernes forvaltning af reglerne i
betalingsbekendtggrelsen.

Undersggelsen belyser omfanget af sager, hvor der opkraeves foreeldrebetaling, og hvilke
arsager, der lsegges til grund for eventuel fritagelse for foraeldrebetaling. Derudover
belyses kommunernes generelle erfaringer med forvaltningen af reglerne.

Ankestyrelsen har som led i undersggelsen gennemfgrt en landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse og foretaget supplerende kvalitative interview med
kommunale ledere og medarbejdere i tre kommuner.



1 Sammenfatning

Ankestyrelsen har i efterdret 2015 gennemfgrt en landsdaekkende undersggelse om
kommunernes praksis i forbindelse med opkraavning af foraeldrebetaling i sager, hvor
bgrn og unge under 18 ar er anbragt uden for hjemmet.

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvordan kommunerne forvalter
bekendtggrelsen om betaling, der vedrgrer ophold pa anbringelsessteder for bgrn og
unge under 18 3r, herunder seerligt omfanget af sager, hvor der opkraeves
foraeldrebetaling, og hvilke &rsager der anvendes ved eventuel fritagelse for
foraeldrebetaling. Desuden belyses kommunernes mere generelle erfaringer med
forvaltningen af reglerne.

Undersggelsen er baseret pd en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse, hvor der er
modtaget 84 kommunebesvarelser i alt. Derudover er der gennemfgrt kvalitative
interview med tre kommuner, som supplerer resultaterne fra spgrgeskemaet.

Det fremgar af betalingsbekendtggrelsen, at foraeldrene til bgrn og unge under 18 ar, der
er anbragt pa et anbringelsessted, har pligt til at bidrage til udgifterne ved opholdet i
forhold til foraeldrenes indkomstgrundlag. Betalingen fastsaettes af kommunen.

1.1 Undersggelsens hovedkonklusioner

Manglende registrering

Undersggelsen viser, at der generelt er manglende registrering af oplysninger om
afggrelser om foraeldrebetaling i anbringelsessager i kommunerne. Kommunerne, der
deltager i undersggelsen, har haft svaert ved at fremskaffe praecise oplysninger om
andelen af sager, hvor der opkraeves foraeldrebetaling og andelen af sager, hvor der ikke
ggr. Derudover har det veeret sveert for kommunerne at oplyse et preecist belgb, der er
opkraevet i foreeldrebetaling. En stor del af kommunerne er derfor ngdt til at foretage
skgn, nar de skal oplyse om deres praksis.

Stor variation i kommunernes praksis

Undersggelsen belyser desuden, at der er stor variation i kommunernes praksis med
hensyn til hvordan betalingsbekendtgagrelsen fortolkes og anvendes.

Nogle kommuner anvender ikke p& nuvaerende tidspunkt muligheden for at opkraeve
foraeldrebetaling i anbringelsessager.



Flere kommuner oplyser, at der ikke er praksis for en systematisk anvendelse af
betalingsbekendtggrelsen, og at det derfor eksempelvis kan vare afhangigt af den
enkelte sagsbehandler, hvorvidt der tages stilling til foraeldrebetaling og hvilke forhold,
der lzegges til grund for en eventuel afggrelse.

Andre kommuner oplyser, at de har en fast praksis for at traeffe afggrelse om
foraeldrebetaling.

En del af kommunerne oplyser, at der slet ikke, eller i en meget lille andel af
kommunernes sager, opkraeves foraeldrebetaling, hvorimod et par af kommunerne
oplyser at der opkraeves foraeldrebetaling i hovedparten af sagerne.

Generelle udfordringer

Undersggelsen viser, at kommunerne oplever udfordringer i forbindelse med
forvaltningen af betalingsbekendtggrelsen. Omkring halvdelen af kommunerne oplyser,
at de oplever udfordringer i forbindelse med det beregningstekniske, der er forbundet
med fastseettelse af foraeldrebetaling. 61 procent oplyser, at de oplever udfordringer med
det socialfaglige skgn, der er forbundet med mulighederne for fritagelse for
foreaeldrebetaling.

Der er stor usikkerhed om, hvordan betalingsbekendtggrelsen skal fortolkes blandt
kommunerne, der generelt henviser til, at det skyldes en kompliceret lovgivning.
Kommunerne angiver desuden, at der er behov for mere vejledning i forhold til den
praktiske anvendelse af reglerne.

Meget fa sager, hvor der opkraeves foraldrebetaling

Undersggelsen viser, at der ikke opkraeves foraeldrebetaling i hovedparten af
anbringelsessagerne. I gennemsnit opkraeves der foreeldrebetaling i 14 procent af alle
sager om anbringelse.

Kommunernes opkraevning af foraeldrebetaling

Undersggelsen omfatter desuden en opggrelse af, hvor meget kommunerne har
opkraevet i betaling fra foraeldre. Resultaterne viser, at der knytter sig en del forbehold til
afrapporteringen pa det samlede belgb, der pd arsbasis opkraeves i foraeldrebetaling
blandt kommunerne:

e en tredjedel af kommunerne har foretaget et skgn af det samlede belgb, der er
opkraevet i foreeldrebetaling
e en del af kommunerne har oplyst belgb, der ikke alene daekker over foraeldrebetaling



e kommunerne har oplyst forskellige opggrelser over belgbet

P& baggrund af forbeholdene er en skgnsmaessig vurdering, at kommunerne opkraevede i
omegnen af 20-30 mio. kr. i foraeldrebetaling i 2014. Summen er opregnet til landsbasis,
da 10 kommuner ikke har deltaget i undersggelsen.

Mange kommuner oplyser desuden, at de anvendte ressourcer til administration af
reglerne overstiger det belgb, de rent faktisk modtager i foraeldrebetaling.

Arsager til hel eller delvis fritagelse for foraeldrebetaling

Undersggelsen viser, at de hyppigste &rsager, kommunerne anvender til hel eller delvis
fritagelse for foraeldrebetaling i anbringelsessager, er, at anbringelsen har et udpraeget
behandlingssigte, eller at fritagelsen i szerlig grad er af betydning for at fremme
foraeldres medvirken ved gennemfgrslen af stgtten.

Resultaterne viser, at kommunerne i gennemsnit anvender delvis fritagelse i omkring
halvdelen af sager, hvor der opkraeves foraeldrebetaling. Dog viser resultaterne ogsa, at
kommunerne har en noget uens praksis for brugen af delvis fritagelse. Nogle kommuner
anvender konsekvent ikke muligheden for delvis fritagelse, mens andre kommuner ggr
brug af muligheden.



2 Regelgrundlag

Nar et barn/en ung har ophold uden for hjemmet, skal forseldrene som udgangspunkt
bidrage til udgifterne ved opholdet. Dette gaelder, uanset barnet/den unge er anbragt
med eller uden samtykke.

Reglerne for betaling er fastsat i bekendtggrelse nr. 712 af 19. juni 2013 om betaling for
ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 &r samt for dggnophold og
udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 &r, se bilag 3. Det fremgar af § 1,
stk. 3, at foraeldre, som har en indtsegt pa over 129.900 kr. arligt (i 2015 niveau),
herefter skal betale for barnets/den unges ophold uden for hjemmet.

Forzeldrebetalingen fastsaettes til 18 % af det belgb, som indkomstgrundlaget overstiger
129.900 kr. (i 2015), dog hgijst til, hvad der svarer til 5/3 af normalbidraget - 25.800 kr.
(i 2015). Af indkomstgrundlaget ud over maksimum for beregningen i stk. 3, betales 9
pct., dog hgjst et belgb, sdledes at den samlede betaling udger 10/3 af normalbidraget,
dvs. 51.600 kr. (i 2015).

Hvis der sker zndringer i foraeldrenes indtaegter, skal betalingsgrundlaget revurderes.

2.1.1 Fritagelse for betaling
Der er dog mulighed for, at kommunen kan give hel eller delvis fritagelse for betaling.

Hel eller delvis fritagelse for betaling kan ske bade p& grund af barnets/den unges
forhold og pa baggrund af forzeldrenes forhold.

Fritagelse kan efter bekendtggrelsens § 7 eksempelvis ske, hvis:

e anbringelsen har udpraget behandlingssigte

o fritagelse for betaling i saerlig grad er af betydning for at fremme foraeldrenes
medvirken ved gennemfgrelsen af stgtten

e der ma regnes med szerlig store udgifter for foraeldrene i forbindelse med
opretholdelsen af kontakten med barnet eller den unge

e den unge tidligere med egen indtaegt har bidraget til sit og familiens underhold eller
efter hjemmets forhold antageligt ville have gjort dette, hvis barnet eller den unge
ikke havde faet ophold uden for hjemmet

o foreeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for bgrn
0g unge

Det fremgar af bekendtggrelsens § 6, at der er mulighed for midlertidigt at fritage
foraeldrene helt eller delvist for at betale for et barns/en ungs ophold uden for hjemmet,



hvis der er tale om szerlige forhold, som sygdom, svangerskab og fgdsel, svigtende
arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med zegtefallen eller andre andringer, der i en
begraenset tid vil afskaere den pdgaeldende fra at skaffe det forngdne til sit eget eller til
familiens underhold.

Ankestyrelsen har truffet to centrale principafggrelser om, hvorvidt anbringelsen har
udpreeget behandlingssigte principafggrelse 158-12 og principafggrelse 13-15. (Se bilag
4)



3 Spogrgeskemaundersggelsen

Ankestyrelsen har, som et led i undersggelsen af foraeldrebetaling ved dggnanbringelser
uden for hjemmet, gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse, der skal bidrage med viden
om kommunernes forvaltning af reglerne i betalingsbekendtggrelsen. Undersggelsen
omfatter ogsa en opggrelse over omfanget af sager, hvor der opkraeves foraeldrebetaling,
hvor stort et belgb, der opkraeves, samt arsager til eventuel fritagelse for
foraeldrebetaling.

Spgrgeskemaet er udsendt til alle landets kommuner. I fire tilfaelde har to kommuner et
forpligtende samarbejde pa omradet. Det betyder, at det samlede antal kommuner, der
potentielt set kan indgd i undersggelsen, er 941,

Undersggelsen bygger pa 84 besvarelser, der omfatter 88 kommuner. Se bilag 1 for
yderligere information om undersggelsens datagrundlag.

Foruden spgrgsmalene, der er rettet mod at belyse kommunernes overordnede praksis,
omfatter en del af spgrgeskemaet en gennemgang af fire konkrete sager, henholdsvis to
sager, hvor der opkraeves forzeldrebetaling, og to sager uden foraeldrebetaling.
Kommunernes besvarelser danner en form for stikprgve, der anvendes til at belyse
kommunernes praksis fra en anden vinkel. Omfanget af stikprgven og kriterierne for
udveelgelsen af sager er uddybet i bilag 1.

N&r kommunernes besvarelser gennemgas, tegner der sig et generelt billede af, at
kommunerne har haft svaert ved at besvare spgrgsmalene. Overordnet set er der szerligt
to scenarier, der ggr sig geeldende. Det fgrste scenarie er, at der reelt ikke har veaeret en
praksis for at benytte foraeldrebetaling, og hvis den anvendes, ggres det i flere tilfaelde
ikke systematisk. Det andet scenarie er, at de kommuner, der anvender
foraeldrebetaling, ikke foretager nogen registrering pa omradet, og derfor har de ikke
adgang til oplysninger om det samlede billede pd omradet.

Resultaterne i undersggelsen skal derfor ses i lyset af dette forbehold.

! De kommuner der har et forpligtende samarbejde er Frederikshavn og Laesg, Ishgj og Vallensbaek, Esbjerg og Fang samt
Draggr og T?}rnby. De respektive kommuner der samarbejder, har hver afgivet én besvarelse.



4 Omfanget af sager med og uden
foraeldrebetaling

Kommunerne er bedt om at oplyse, i hvor stor en andel af de verserende sager, de har
om anbringelse, der opkraeves forazldrebetaling. Kommunerne er blevet bedt om at
foretage et skgn, i de tilfeelde, de ikke har preecis registrering. For at kunne omregne
andelen til antal sager er kommunerne ogsa bedt om at oplyse antal anbragte bgrn pa
besvarelsestidspunktet, hvilket er i september 2015.

P& baggrund af de 84 besvarelser har kommunerne tilsammen oplyst, at de har 11.548
anbragte bgrn pa besvarelsestidspunktet.

Hovedparten af anbringelsessagerne i kommunerne er uden forzeldrebetaling. Sagerne
fordeler sig sadan, at der opkraeves forzaeldrebetaling i 14 procent af sagerne, og at der
ikke er foraeldrebetaling i 86 procent af sagerne. Det svarer til henholdsvis 1.548 og
9.960 sager. 28 kommuner, svarende til 34 procent, har foretaget en skgnsmaessig
fordeling mellem sager med foraeldrebetaling og sager uden. Tabel 4.1 illustrerer den
gennemsnitlige fordeling mellem sagerne, pa tveers af kommunerne, i henholdsvis antal
0g procent.

Tabel 4.1 Fordelingen af det samlede antal anbringelsessager mellem sager med og
uden foreldrebetaling

Antal Procent
Sager med for=|drebetaling 1.588 14
Sager uden for=|drebetaling 9.260 g6
Iak 11.548 100

Note: Tabellen =r bas=ret pd 53 besyvarsissr,

Der er dog et vidt spaend i andelen af sager med foreeldrebetaling. Flere kommuner
oplyser, at der ikke er nogen sager med foraeldrebetaling i kommunen, mens en enkelt
kommune oplyser, at der er foraeldrebetaling i stort set samtlige anbringelsessager i
kommunen. Spaendet i andelen af sager med foraeldrebetaling er sdledes pa mellem 0
procent og 96 procent af kommunernes sager. Kommunen, der angiver de 96 procent,
oplyser at have 125 bgrn anbragt pa besvarelsestidspunktet.

Der er med andre ord store forskelle i praksis mellem kommunerne med hensyn til
opkraevning af foraeldrebetaling. Foraeldrene til bgrn eller unge, der er anbragt, kan



saledes vaere forskelligt stillet alt afhaengig af, hvilken kommune, der tager stilling til
foraeldrebetaling.

4.1 Hel og delvis foraeldrebetaling

Kommunerne er bedt om at opggre fordelingen af anbringelsessager med
foraeldrebetaling mellem sager med hel forzeldrebetaling og sager med delvis
foraeldrebetaling.

Ved hel foraeldrebetaling har foraeldrene gkonomi til at betale, og der er ikke andre
hensyn/arsager til, at de fritages for betaling.

Ved delvis foraeldrebetaling har forzaeldrene gkonomi til at betale, men det er vurderet, at
der er andre hensyn/arsager efter betalingsbekendtggrelsen §§ 6 og/eller 7, der betyder,
at foraeldrene delvist fritages for betaling - og dermed opkraeves delvis betaling.

Det fremgar af tabel 4.2, at ca. en tredjedel af kommunerne har mulighed for at opggre
den preecise fordeling, og 16 procent af kommunerne angiver, at det er muligt at
foretage en skgnsmaessig fordeling. Omkring halvdelen af kommunerne oplyser, at det
ikke er muligt at foretage opdelingen.

Kommunerne, der har angivet, at det ikke var muligt for dem at foretage opdelingen,
bemeaerker blandt andet, at de ikke har lavet den form for opggrelse i kommunen og
derfor ikke har mulighed for at traekke tallene.

Tabel 4.2 Er det muligt for kommunerne at opdele sagerne med foraldrebetaling p3
sager, hvor der opkraaves hel forseldrebetaling og sager, hvor der opkraaves delvis
foraeldrebetaling?

Antal Procent
Ja, det er muligt at cpgere den preecise fordeling 24 29
Ja, det er muligt at skenne fordelingen 13 16
Mej ] 53
Lalt 83 100

Note: Tabeller =r fms=ret pf 53 Desvarsissr,

Det fremgar af tabel 4.3, at sagerne med foreeldrebetaling i gennemsnit fordeler sig stort
set ligeligt mellem hel og delvis foraeldrebetaling. Der er en mindre overvaegt af sager
med foraeldrebetaling, hvor betalingen er delvis.
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Tabel 4.2 Fordeling mellem hel og delvis forseldrebetaling.

Antal Procent

Sager med hel fer=aldrebetaling 283 46

Sager med delvis 338 54
for=ldrebetaling

Iak 821 100

Mots: Tabellen =r bessr=t p Desvarsiserns fra d= 37 kommuner, der har sngieel, 2t d=t var moligt for d=m =t opgére

Tordeling=n mell=m hel og dehis Tor=ldrebetaling.

I interviewene med de tre kommuner er der spurgt naermere ind til brugen af hel eller
delvis fritagelse for betaling. Hgje-Taastrup Kommune oplyser, at de anvender delvis
fritagelse, men at det er en svaer balancegang.

I Lolland Kommune og Aarhus Kommune anvendes delvis fritagelse aldrig. Enten skal der
betales det fulde belgb efter indtaegten, eller ogsa fritages der helt for betaling. Lolland
Kommune naevner blandt andet, at den manglende anvendelse af delvis fritagelse
skyldes, at der kommer en meget subjektiv vurdering ind i reglerne. Kommunen naavner
som eksempel, at det vil vaere umuligt at vurdere, om foraeldrenes manglende
samarbejde er 25 procent eller for eksempel 50 procent.

Aarhus Kommune oplyser - som Lolland Kommune - at de ikke bruger delvis fritagelse.
Hvis der foreligger en fritagelsesgrund, gives der hel fritagelse.



5 Kommunernes opkravning af
foraeldrebetaling

For at fa et indblik i hvor stort et belgb der arligt opkraeves af kommunerne i
foreeldrebetaling fra bgrn og unge, som er anbragt uden for hjemmet, er kommunerne
bedt dels om at angive eller skgnne det samlede belgb, som blev opkraevet i 2014, dels
at registrere oplysninger for op til to konkrete sager, hvor der opkraeves
foraeldrebetaling. Det samlede opkraevede belgb er saledes belyst fra to forskellige
vinkler.

De forskellige tilgange er valgt, fordi den indledende afdaekning af omradet viste, at ikke
alle kommuner systematisk registrerer og dermed kan opggre det belgb, som opkraeves i
foraeldrebetaling. Der er sdledes stor usikkerhed omkring de oplyste tal.

Dette understgttes ogsa af kommunernes uddybende bemaerkninger til spgrgeskemaet.
En del af kommunerne har bemaerket, at der er betydelige udfordringer forbundet med at
indhente oplysninger om det preecise eller endda skgnnede belgb, der er opkraevet i
foraeldrebetaling, fordi der ofte ikke findes en saerskilt opggrelse over foraldrebetaling i
kommunerne.

Opggrelserne skal sdledes ses i lyset af folgende forbehold:

En stor andel har skgnnet. I alt har 38 procent af kommunerne, der har besvaret
spgrgsmalet, angivet, at belgbet er opgjort pa baggrund af en skgnsmaessig vurdering. Et
par kommuner oplyser desuden, at der er opkraevet foraeldrebetaling, men at belgbet,
der er opkraevet, ikke kendes.

Belgbene dakker ikke alene over indtaegter i foraeldrebetaling. Nogle kommuner
har angivet, at det oplyste belgb daekker over andre indtaegter, og at det ikke har vaeret
muligt at adskille de forskellige indtaegter fra hinanden. Det har derfor ikke vaeret muligt
for kommunerne at angive et praecist belgb. For eksempel naevner to kommuner, at
belgbet ogsa omfatter inddraget bgrnetilskud og bgrnebidrag. Den ene af kommunerne
bemeaerker, at der er oplyst et stgrre belgb, end hvad der er opkraevet, og den anden har
ikke oplyst noget belgb, selvom der blev opkravet foraeldrebetaling i kommunen.

Kommunerne har angivet forskellige opggrelser. Flere kommuner har beskrevet, at
det oplyste belgb er det belgb, der er blevet indbetalt til kommunen, fremfor det belgb
der er blevet opkraevet af foraeldrene. Belgbet, der er opkraevet, og det, der er blevet
indbetalt, stemmer ikke ngdvendigvis overens. Det skyldes, at en del foraeldre ikke
betaler det opkraevede belgb. Det betyder, at det oplyste belgb i nogle tilfaelde vil veere
betydeligt lavere, end hvad der rent faktisk er blevet opkraevet i foraeldrebetaling i
kommunen.
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For eksempel fremgar det af interviewet med Lolland Kommune, at de har et udestdende
pa 1,3 mio. kr. i skyldig foraeldrebetaling. Til sammenligning har kommunen faet
indbetalt knap 1 mio. kr. i 2014.

Kommunerne har oplyst et belgb, der dbenlyst er for lavt. Nogle besvarelser
fremstar tydeligt som forkerte, og vi antager, at det skyldes en slafejl eller en
misforstaelse af, hvilken enhed der skulle angives i. Det skaber en usikkerhed i forhold til
beregningen af det samlede belgb, der er opkraevet. Vi har foretaget en opjustering af de
belgb, hvor det er helt tydeligt at se, at der er tale om en forkert angivelse af, hvor
meget kommunen har opkraevet i foraeldrebetaling i 2014. Det er gjort pa baggrund af en
konkret vurdering af hver kommunes samlede besvarelse. Det drejer sig om 22
kommuners besvarelse af spgrgsmalet om opkraevet forzeldrebetaling. For yderligere
uddybning af dette se bilag 1.

5.1 Opgorelse af foraeldrebetaling pa baggrund af
kommunens registrering af opkraevet foraldrebetaling i
2014

80 kommuner har besvaret spgrgsmalet om, hvor stort et belgb de opkreevede i
foraeldrebetaling i 2014. 66 kommuner, svarende til 82 procent, har angivet et belgb
stgrre end 0 kr., mens 14 kommuner, svarende til 18 procent, har oplyst, at de har
opkraevet 0 kr. i foraeldrebetaling i 20142,

Opggrelsen viser, at flest kommuner opkraevede mindre end 100.000 kr. i
foraeldrebetaling i 2014. Det geelder for 54 procent af kommunerne. 22 procent af
kommunerne opkraevede mellem 100.000 og 1 mio.kr., mens seks procent af
kommunerne oplyser, at de opkraevede over 1 mio.kr. i foraeldrebetaling, se tabel 5.1.

Det opkraevede belgb vedrgrte 2.389 bgrn, se tabel 5.1.

2 Som det fremgar ovenfor, sd er der imidlertid en enkelt kommune, som har angivet 0 kr. pa trods af, at de faktisk har
opkraevet foraeldrebetaling i 2014. Der er ikke foretaget korrektion for denne kommune.
For 22 kommuner er der foretaget en opjustering af belgbet, fordi det abenlyst er fejlagtigt registreret i spgrgeskemaet
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Tabel 5.1 Oversigt over hvor meget kommunerne oplyser at have opkrasvet | perioden
1. januar 2014 - 31. december 2014 fra foraeldre til bern og unge anbragt uden for
hijemmet samt hvor mange barm/sager opkraavningen omfattede.

Antal kommuner! Procent Samlet antal anbragte barn Procent

omfattet af opkra=vningen

0 ker. 14 18 46 2
1.000-20.000 kr. 20 25 115 3
20.001-50.000 kr. 14 18 262 15
50.001-100.000 kr. ) i1 260 ii
100,001~ 250,000 kr. El 11 10% 2
250,001-500.000 kr. 4 ] 151 g
500.001-1.000.000 kr. 3 = 462 15
1.000,001-3. 500,000 kr. 3 ) 240 33
Ialt 80 100 2389 100

Hote: Tabeller =r bas=ret pf B0 Dmsvarsizsr. 25 kommuner far oplyst =t skennet belsb,

Summes belgbene for de kommuner, der har oplyst et belgb, har de 66 kommuner?
opkraevet ca. 20 mio.kr. i 2014. P& grund af de angivne forbehold for de oplyste belgb,
(som angivet ovenfor), skal det understreges, at der er stor usikkerhed omkring dette
belgb, se tabel 5.2.

Som naevnt har 80 kommuner besvaret spgrgsmalet med den samlede opggrelse. Hvis
det antages, at de resterende kommuner opkreever foraeldrebetaling i gennemsnitligt 14
procent af deres sager om anbringelse - i overensstemmelse med opggrelsen pa
landsplan - opkraevede de resterende kommuner godt 1 mio.kr.* Det samlede belgb for
alle 94 kommuner, som har haft mulighed for at svare pa spgrgeskemaet, er saledes ca.
21 mio.kr., se tabel 5.2.

3 Det vil sige de 80 kommuner fratrukket de 14 kommuner som har oplyst at de opkraevede nul kroner i 2014
4 De havde i alt 834 anbragte ultimo 2014 ifglge Ankestyrelsens anbringelsesstatistik
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Tabel 5.2 Beregnet opggrelse af foraldrebetaling pa baggrund af kormmunernes
besvarelser

2014

Opgerelse for de 80 kommuner, som har besvaret spergeshemast

Opkra=vet forsldrebetaling kr. 20.106.582

Antal bern, som belgbet omfatter (oplyst af kommunerne) 2.343

Gennemsnitlig opkra=vning prbarm i 2014, kr. g.582

Gennemsnitlig opkre=vning pr. maned pr. barn, kr. 715

Opgerelse for kommuner, der ikke har besvaret spargeskemaet

Beregnet opkra=vet forsldrebetaling for kommuner, der ikke har besvaret 1.001.282

spergeskemast

Samlet beregnet belgb pr. dr for alle kommuner 21.108.564
Note: For 22 kommuner =r belgbet cpjusterst, da dat har varst Sbeniyst, st der er zkel feiregistraring i zpgrgeskamaat. En
kommune har ikke angivet =t belgb, g8 trods af, at = Ravée sager med formidrebetaling i 2014,

5.2 Opggrelse pd baggrund af konkrete sager med
foraeldrebetaling

Som naevnt kan et skgn over det samlede belgb, som opkraeves i foraeldrebetaling arligt i
kommunerne, ogsa opggres ud fra oplysninger fra konkrete sager.

Kommunerne er pa den baggrund bedt om at udvaelge to konkrete sager, hvor der
opkraeves foraeldrebetaling. 59 kommuner har indberettet oplysninger pa 110 sager om
foraeldrebetaling, som sdledes udggr en stikprove at det samlede antal sager med
foraeldrebetaling.

Kommunerne er blandt andet bedt om at oplyse, hvor meget foraeldrebetalingen udggr
pr. maned. Foraeldrebetalingen i de konkrete sager er fastsat til mellem 106 kr. og 4.300
kr. om maneden. Der opkraeves i gennemsnit 1.577 kr. pr. maned i de 110 sager med
foraeldrebetaling. Det svarer til 18.864 kr. pr. ar pr. sag, hvis det antages, at der i
samtlige sager er tale om heldrsanbringelser med forzeldrebetaling i samtlige 12
maneder.

Pa landsplan er der ca. 11.500 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet. Som det fremgik
af 5.1 opkraever kommunerne i gennemsnit foraeldrebetaling i 14 procent af det samlede



antal sager om anbringelse. Det svarer til, at der opkraeves foraeldrebetaling i 1.680
sager om anbringelse.

Med viden fra de konkrete sager, hvor der i gennemsnit opkraeves 18.864 kr. pr. sag,
kan det saledes beregnes, at der pa landsplan opkraeves ca. 30 mio.kr, se tabel 5.3.

Tabel 5.2 Beregnet opgerelse af foraldrebetaling pr. ar ud fra konkrete sager

Antal zageri stikpreven 110
Gennemsnitligt opkrezvet belsb pr. sag pr. maned 1.577
Gennemsznitligt oplr=vet belsb pr. sag pr. ar 18.524
Antal anbragte pi landzplan, ca. 12.000
Andel med forzldrebetaling 0,14
Antal sager med for=ldrebetaling 1.680
Beregnetopkraevet belgh i forz=ldrebetaling pr. dr for alle kommuner, kr. 31.792.320
Mot=: P3 grund af afvigeizer mellem kommunemes =gne opg@reissr og opg@relsen i anbringeis=s=tatistikken =r d=r ameendt =t
cirka tal.

Der er en samlet afvigelse mellem de to opggrelsesmetoder pa ca. 11 mio.kr. Der knytter
sig dog en raekke forhold til de oplyste tal, som kan vaere en del af forklaringen pa
forskellen.

Kommunernes opggrelse over opkraevet foraeldrebetaling i 2014 daekker formentlig for en
stor dels vedkommende over, hvad der er indbetalt til kommunen, herunder ogs§
indtaegter udover foraeldrebetalingen, hvorimod belgbene fra de konkrete sager ma
antages at afspejle den faktiske opkreaevning. Det er tidligere beskrevet, at der kan vaere
en betydelig forskel mellem opkraevede og indbetalte belgb. Desuden henvises der til de
gvrige tidligere beskrevne forbehold, herunder den opjustering af de oplyste belgb, der er
foretaget.

Herudover er belgbene fra de to opggrelser indhentet pa forskellige tidspunkter, hvilket
ogsd kan fa betydning for de samlede summer.

Endelig er det i forbindelse med opjusteringen af de konkrete sager antaget, at der er
tale om heldrsanbringelser med betaling for alle 12 maneder. Det vil ogsd have en
betydning for, at belgbet er stgrre end det, der fremgar af kommunernes overordnede
oplysninger.
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I relation til de forbehold, der er forbundet med oplysningerne om opkraevet
foreeldrebetaling, ses det dog, at belgbet, der er kommet ud af opjusteringerne pa
baggrund af de konkrete sager, overordnet set understgtter sandsynligheden for, at det
samlede belgb, der er blevet opkraevet i 2014 i foraeldrebetaling, er i omegnen af 20-30
mio. kr.

Administrative omkostninger ved opkravning

Bade interviewkommunerne og mange af de andre kommuner peger pa, at der anvendes
mange ressourcer pa at behandle sagerne om foreeldrebetaling. Nar afggrelsen s& er
truffet, bruges der i en anden afdeling i kommunen rigtig mange ressourcer pa at
inddrive betalingen. Lolland Kommune naevner som et eksempel, at de har sager, hvor
en foraelder er palagt at betale et lille belgb pa for eksempel 200 kr. pr. maned i
foraeldrebetaling. Den pdgaeldende foraelder betaler ikke, hvorfor der — udover de 200 kr.
pr. maned - akkumuleres gaeld pa 250 kr. for rykkergebyr hver eneste maned.

Lolland Kommune udtaler fglgende:

“Man kan derfor spagrge sig selv om, vi ikke efterhdnden har en situation, hvor
udgifterne til administrationen overstiger de indteegter, der reelt kommer ind i
foraeldrebetaling.”

En anden kommune skriver fglgende:

“Det er et paradoks, at forvaltningen bruger s§ mange ressourcer p& at beregne
samt saette foreeldre i egenbetaling set i forhold til det belob, der efterfolgende reelt
kommer ind i kommunekassen. For ét er, hvad kommunen opkraever, noget andet
er, hvad der kommer ind. Der er tale om et relativt lille antal foraeldre, af det
samlede antal foreeldre, der er sat i egenbetaling, der betaler regningerne.
Efterfolgende kommunen har rykket sendes kravet til SKAT — men her fungerer
inddrivelsessystemet ikke.” (Aalborg Kommune).
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6 Kommunernes brug af arsager til
at fritage for foraeldrebetaling

For at fa et billede af, hvilke &rsager der laegges til grund for fritagelse i
anbringelsessager uden forzeldrebetaling eller sager med delvis fritagelse for
foreeldrebetaling, er kommunerne bedt om at oplyse, hvilke arsager der generelt laegges
til grund for fritagelse for foraeldrebetaling. Derudover er kommunerne bedt om at
registrere, hvilke drsager til fritagelse der er anvendt i op til to konkrete sager uden
foraeldrebetaling. Kommunernes brug af arsager til at fritage for foraeldrebetaling er
saledes belyst fra de to forskellige vinkler.

Som det fremgar af tabel 4.1 fritages foreeldre for betaling i ca. 86 procent af alle
anbringelsessager.

P& baggrund af kommunernes besvarelser af de overordnede spgrgsmal samt
spgrgsmalene om de konkrete sager, er det generelle billede, at der er tale om relativt fa
sager, hvor foraeldrenes indkomstgrundlag er arsagen til, at der ikke opkraeves
foraeldrebetaling. I de sager, hvor kommunerne forholder sig til, hvorvidt foraeldrene kan
fritages for betaling, er de primaere grunde til fritagelse, at anbringelsen har et udpraeget
behandlingssigte, og at fritagelse for betaling i seerlig grad er af betydning for at fremme
foraeldrenes medvirken ved gennemfgrelsen af stgtten.

Resultaterne understgttes desuden af udtalelserne fra de tre interviewkommuner samt af
de gvrige kommuners bemaerkninger i spgrgeskemaet.

6.1 Arsager til fritagelse for forseldrebetaling

Det fremgar af lovgivningen, at forzeldre, hvis indkomstgrundlag ikke overstiger 129.900
kr. (i 2015 niveau), se kapitel 2 om regelgrundlaget, ikke betaler for bgrn og unges
ophold i et anbringelsessted. Kommunerne skal ikke forholde sig yderligere til
spgrgsmalet om foraeldrebetaling (for eksempel om anbringelsen har et udpraeget
behandlingssigte), hvis det konstateres at foraeldrenes indkomst ikke overstiger det
angivne belgb.

41 procent af kommunerne skgnner, at fritagelsen for foreeldrebetaling i mindre end ti
procent af sagerne, hvor der ikke opkraeves betaling, skyldes at foraeldrenes
indkomstgrundlag ikke overstiger belgbet der fremgar af betalingsbekendtggrelsen.

17 procent oplyser, at det er tilfaeldet i omkring 75 procent af sagerne. 15 procent af
kommunerne oplyser, at der fritages grundet lav indtaegt i omkring 25 procent af
sagerne. 15 procent oplyser, at det er tilfaeldet i omkring halvdelen af sagerne.
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Ti procent af kommunerne oplyser, at der i ingen af kommunens sager er fritaget for
foraeldrebetaling med begrundelsen, at forzeldrenes indtzegt er lavere end
indkomstgraensen for foraeldrebetaling.

En enkelt kommune oplyser, at fritagelse for foraeldrebetaling i samtlige sager skyldes, at
foraeldrenes indkomst ikke overstiger graensen for opkraevning af foraeldrebetaling.
Kommunen bemaerker, at man fgrst for nylig er begyndt at vurdere, om der skal
opkraeves foraeldrebetaling, og at der derfor ikke er taget stilling til spgrgsmalet i de
aktuelle sager. Kommunen har 32 bgrn anbragt og har oplyst, at samtlige sager er uden
foraeldrebetaling.

Figur 6.1 I hvor stor en andel af sagerne uden foraldrebetaling pr. september 2015
skgnner kommunen, at fritagelsen skyldes, at foraeldrenes indtaegt ligger under
indkomstgraensen for foraeldrebetaling (betalingsbekendtggrelsen § 1, stk. 2 eller stk. 5)?

100
80
60
41
40
17 15 15
20 10
[ 1] .
0
Mindre end 10 Ca. 75 procent Ca. 25 procent Ca. 50 procent Ingen Alle sager
procent

Note: Figuren er baseret p& 78 besvarelser. Tallene er angivet i afrundede procenter, derfor summer de ikke til 100.

Hvis foraeldrene har indtaegt til at betale for opholdet i et anbringelsessted, har
kommunen mulighed for at fritage foraeldre for betaling. Arsagerne til fritagelse kan
blandt andet omfatte hensyn til personlige forhold, der kan forhindre foraeldrene i at
betale, samarbejdet med foraeldrene omkring stgtten, omkostninger der er forbundet
med at holde kontakten med barnet/den unge, der er anbragt, og behandlingssigtet i
forbindelse med anbringelsen.

Det fremgar af figur 6.2, at kommunerne har skgnnet, at de hyppigst anvendte
fritagelsesarsager for hel eller delvis foraeldrebetaling er:

e at opholdet har et udpraeget behandlingssigte
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e at fritagelse for betaling i seerlig grad er af betydning for at fremme foraeldrenes
medvirken ved gennemfgrelsen af stgtten

Opholdets udpraegede behandlingssigte er enten den mest anvendte eller naest mest
anvendte fritagelsesarsag i 87 procent af besvarelserne.

Fritagelse for betaling med henblik pa at understgtte foreeldrenes medvirken ved
gennemfgrelsen af stgtten, er den mest anvendte eller naest mest anvendte
fritagelsesarsag i 66 procent af besvarelserne.

I figur 6.2 er kommunerne, der har angivet fritagelsesarsagen som 1. prioritet, hvilket
betyder, at det vurderes, at den pdgaeldende arsag anvendes hyppigst ved fritagelse for
betaling, markeret med den lysebld farve. Kommunerne, der har angivet
fritagelsesarsagen som 2. prioritet, den naest mest anvendte arsag til fritagelse, har den
brune farve, og kommunerne, der har angivet fritagelsesarsagen som 3. prioritet, har
den mgrkebl3d farve.
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Figur 6.2 Angiv i prioriteret raekkefglge hvilke arsager, der er de hyppigst anvendte ved
fritagelse for foraeldrebetaling (altsa sager, hvor foreeldre har indtaegt til
foraeldrebetaling, men fritages helt eller delvist efter §§ 6 og 7)

Opholdet har et udpraeget
behandlingssigte

Fritagelsen for betaling er i
saerlig grad af betydning for
at fremme foraeldres
medvirken ved
gennemfgrslen af stgtten

Der foreligger saerlige
forhold, som sygdom,
svangerskab, fgdsel,
svigtende
arbejdsmuligheder, ophgr...

Foraeldrene har flere bgrn i
daginstitutioner, dagpleje
eller anbringelsessteder for
bgrn og unge

Der m& regnes med seerlig
store udgifter for foreeldre i
forbindelse med
opretholdelsen af kontakten
med barnet eller den unge

Den unge har tidligere med
egen indtaegt bidraget til sit
og familiens underhold eller
efter hjemmets forhold
antageligt ville have gjort...

Andre forhold

o

20 40 60 80 1

o

0

=1, prioritet  ®2, prioritet ®3. prioritet =4, prioritet ®5, prioritet ®6. prioritet = 7. prioritet

Note: Figuren er baseret p8 83 besvarelser. Tallene er afrundede procenter.

Et par af kommunerne har angivet, at der er tale om en sk@gnsmaessig prioritering af
fritagelsesarsagerne, og andre oplyser, at det er sveert at foretage en prioritering, da der
ikke har veeret fokus pa at seette foraeldre i foraeldrebetaling og derfor heller ikke pa at
anvende fritagelsesdrsager. To kommuner skriver eksempelvis:
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"Skon - Der har hidtil ikke eksisteret en fast praksis for vurdering af egenbetaling.
Det er derfor tvivisomt, om der kan peges p8 specifikke 8rsager til, at der er
opkraevet egenbetaling i meget f§ sager.” (Syddjurs Kommune)

"Kommunen har ikke vaeret saerlig gode til at seette foraeldrene i egenbetaling af

forskellige 8rsager, der hidrgrer under overskriften ‘at det er synd for foraeldrene’.
(Vordingborg Kommune)

Det skal bemeerkes, at det ikke har vaeret muligt at undlade at prioritere nogen af
fritagelsesarsagerne. En kommune har eksempelvis i forlaengelse heraf forklaret, at der
reelt kun anvendes 3 af de 7 fritagelsesarsager i kommunen, men har vaeret tvunget til
at foretage en prioritering af de resterende 3rsager.

6.2 Arsager til fritagelse for betaling i konkrete sager
uden foraeldrebetaling

Som fgr naevnt er det ogsa muligt at belyse kommunernes brug af fritagelsesdrsager ved
hjzelp af deres registrering af oplysninger fra op til to konkrete sager, hvor der ikke er
foraeldrebetaling.

70 kommuner har indberettet oplysninger om 136 sager, hvor der ikke er
foreeldrebetaling, som sdledes udggr en stikprgve af det samlede antal sager, hvor der
ikke opkraeves foraeldrebetaling.

Som tidligere nzevnt fritages forzeldre for betaling, hvis deres indkomstgrundlag er lavere
end den fastsatte graense i betalingsbekendtggrelsen.

I 22 procent af sagerne uden foraeldrebetaling skyldes fritagelsen, at foraeldrenes
indtaegter er under indkomstgransen for foraeldrebetaling. I hovedparten af sagerne, 78
procent, ligger der saledes andre arsager til grund for fritagelsen, se figur 6.3.
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Figur 6.3 Skyldes fritagelsen for foraeldrebetaling, at foreeldrenes indtaegt ligger under
graensen for forzeldrebetaling, § 1, stk. 2, eller at belgbet er under belgbsgraensen, § 1,
stk. 57

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®]a m Nej

Note: Figuren er baseret p& besvarelser for 136 sager.

I sagerne, hvor fritagelsen ikke skyldes, at foraeldrenes indtsegter ligger under graensen
for foraeldrebetaling, er det primaert et udpraeget behandlingssigte og hensynet til
foreeldrenes medvirken, der er anvendt som fritagelsesarsager.

Kommunerne har haft mulighed for at angive mere end én &rsag til fritagelse ved hver af
sagerne, der er blevet gennemgaet.

I 42 procent af sagerne er en fritagelsesarsag, at opholdet har et udpraeget
behandlingssigte. I omkring en tredjedel af sagerne er hensynet til forzeldrenes
medvirken ved gennemfgrslen af stgtten en fritagelsesarsag.

I 17 procent af sagerne har kommunerne oplyst, at der ligger andre forhold til grund for
fritagelsen. Det kan for eksempel veere, at anbringelsen er midlertidig eller akut, og
forholdene omkring anbringelsen fremover derfor ikke er afklaret endnu. Nogle oplyser,
at beregningen af foraeldrebetalingen endnu ikke har fundet sted. En kommune oplyser
desuden, at der er foretaget en opbremsning i afggrelserne om foraeldrebetaling grundet
uklarhed om lovgivningen.

I 11 procent af sagerne oplyser kommunerne, at en fritagelsesarsag er, at der foreligger
seerlige forhold, der i en begreenset periode afholder foraeldrene fra at kunne betale. I 6
procent af sagerne er en fritagelsesdrsag, at foraeldrene har flere bgrn i institutioner eller
anbragt.

I 2 procent af sagerne oplyser kommunerne, at en fritagelsesdrsag er, at der ma regnes
med seerlig store udgifter for foraeldrene i forbindelse med at holde kontakten med
barnet.
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Ingen af kommunerne oplyser, at det forhold, at barnet har bidraget med egen indtaegt
til sit og familiens underhold eller ma formodes at ville have gjort det, hvis der ikke var
sket en anbringelse, er en fritagelsesarsag i de 136 sager.

Figur 6.4 Angiv arsagen/arsagerne til, at foraeldrene ikke opkraeves foraeldrebetaling

Opholdet har et udpraeget behandlingssigte 42

Fritagelsen for betaling er i szerlig grad af betydning
for at fremme foraeldres medvirken ved 34
gennemfgrslen af stgtten

Andre forhold 17

Der foreligger seerlige forhold, der i begraenset tid vil
afskaere den pagaeldende fra at skaffe det forngdne 11
til sit eller til familiens underhold.

Foraeldrene har flere bgrn i daginstitutioner,
dagpleje eller anbringelsessteder for bgrn og unge

Der ma regnes med seerlig store udgifter for
foreeldre i forbindelse med opretholdelsen af 2
kontakten med barnet eller den unge

Den unge har tidligere med egen indtaegt bidraget til
sit og familiens underhold eller efter hjemmets 0
forhold antageligt ville have gjort det
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser for 100 sager. Det var muligt for kommunerne at angive flere fritagelsesdrsager for
den enkelte sag, derfor summer procenterne ikke til 100.

6.3 Uddybning af de enkelte fritagelsesgrunde
Behandlingssigte

Om de aktuelle udfordringer oplyser de tre interviewkommuner sammenstemmede, at
der som det klare udgangspunkt fritages, nar der er tale om et handicappet barn
(udpreeget behandlingssigte). Det er dog ikke en hem bestemmelse at arbejde efter, da
nogle sager er en blanding af, at barnet anbringes under for hjemmet dels p& grund af
handicap og dels pd grund af forhold, der skyldes foreeldrenes forhold.

Under interviewet med Aarhus Kommune oplyste kommunen, at deres oprindelige
opfattelse af bestemmelsen ikke var, at foreeldre til handicappede bgrn som
udgangspunkt skulle fritages for betaling. Denne opfattelse var blandt andet understgttet
af Karen Haekkerups udtalelse fra 2012: "Tvaertimod har s8vel foraeldre til born med



sociale vanskeligheder som foraeldre til born med funktionsnedseaettelse som
udgangspunkt pligt til at bidrage til udgifterne til barnets dggnophold uden for hjemmet.
Kommunen kan dog fritage dem helt eller delvist, f.eks. hvis dognopholdet har et
udpreeget behandlingsmeaessigt sigte. Kommunen er dog ikke forpligtet hertil.” At der er
tale om en "kan-bestemmelse” blev efterfglgende stgttet af Ankestyrelsen i en artikel i
Nyt Fra Ankestyrelsen (nr. 7 2012). Det fremgér af artiklen, at det er kommunen, der
efter en konkret og individuel vurdering har mulighed for at fritage foraeldrene helt eller
delvist fra at betale. Herefter kom der nye principafggrelser fra Ankestyrelsen (26.marts
2015), der gjorde, at kommunen nu matte sendre praksis.

Om de aktuelle udfordringer naevner Aarhus Kommune bl.a. fglgende under interviewet:

“Det er svaert med de situationer, hvor der er tale om flere faktorer. Der er noget at
“udseette” p8 foraeldrenes omsorgsevne, men barnet er ogs§ handicappet. Vi har haft
meget svaert ved at forstd, hvad der ligger i et behandlingsbehov og
udviklingspotentiale. Ankestyrelsen har indfgrt udviklingspotentiale. Hvad er markant
forveerring? Hvis vores udgangspunkt er, at alle bgrn udvikler sig, s er det sveert at
arbejde med reglerne.”

En anden kommune naevner ogsa udfordringer i forhold til de handicappede bgrn og det
socialfaglige skgn:

“Der er yderst store udfordringer med det socialfaglige skan - eks. hvorn8r er der
tale om vaesentlig udvikling, ndr der eksempelvis er tale om et multihandicappet
barn, der har brug for stgtte til alle ting i hverdagen. Rudersdal Kommune har fiet
hjemvist disse sager, da Ankestyrelsen mener, der kan vaere tale om udvikling.
Yderligere er det meget vanskeligt at se, hvorn8r der er tale om delvis betaling.”
(Rudersdal Kommune)

En tredje kommune peger ogsd pa vanskelighederne i forhold til det
behandlingsmaessige:

Der mangler en del afklaringer i forhold til "behandlingsmeaessig”. Reglerne er uklare,
da nogen fritages og nogen ikke fritages. Undtagelserne er derfor uklare, og det er
den manglende stillingtagen hos sagsbehandlerene nok udtryk for.
Presseperspektivet og den politiske fokus p8 landsplan har desvaerre medfort, at
forst8elsen for bestemmelsen og intentionen bag den er misforst8et. Historien kan
hurtigt blive, at vi straffer foreeldre med anbragte born. Der er derfor behov for
tydelig kommunikation fra alle instanser (kommune, Ankestyrelse og ministeriet) om
reglerne.” (Kgbenhavns Kommune)

Fritagelse af hensyn til foreeldresamarbejdet
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Flere kommuner har peget p3, at fritagelsesbestemmelsen er vanskelig at arbejde med.
For skal den forstas sddan, at hvis man viser sig usamarbejdsvillig, kan man sa slippe for
betaling?

Flere bgrn i daginstitutioner
Interviewkommunerne peger desuden pa, at de anvender fritagelsesmuligheden, uanset

om foraeldrene overhovedet betaler de andre bgrns daginstitution eller andet. Der
hersker usikkerhed om, hvorvidt det er den korrekte made at anvende bestemmelsen pa3.

Andre fritagelses8rsager

Under de kvalitative interviews oplyste Hgje-Taastrup, at de ogsa laver en samlet
vurdering af foraeldrenes samlede gkonomi i de situationer, hvor de gvrige
fritagelsesgrunde ikke finder anvendelse.



7 Kommunernes generelle erfaringer

Som led i undersggelsen har Ankestyrelsen foretaget kvalitative interviews med Hgje-
Taastrup Kommune, Lolland Kommune og Aarhus Kommune, som belyser kommunernes
mere generelle erfaringer med forvaltningen af betalingsbekendtggrelsen.

I det fglgende beskrives centrale emner fra de enkelte interviews sammen med udvalgte
udtalelser fra kommunerne i bemaerkningsfelterne i spgrgeskemaet.

Desuden beskrives kommunernes oplevede udfordringer med forvaltningen af
regelsaettet ud fra deres besvarelse af spgrgeskemaet.

Tabel 7.1 illustrerer kommunernes oplysninger om oplevede udfordringer ved det
beregningstekniske forbundet med fastsaettelse af foraeldrebetaling, det socialfaglige
skgn forbundet med fritagelsesbestemmelserne og eventuelle andre forhold.

Knap 50 procent af kommunerne oplyser, at de i hgj grad eller i nogen grad oplever
udfordringer ved det beregningstekniske, der er forbundet med fastseettelsen af
foraeldrebetaling. 35 procent oplever udfordringer i mindre grad. 18 procent af
kommunerne har oplyst, at de ingen udfordringer har med det beregningstekniske.

61 procent af kommunerne oplever i hgj grad eller i nogen grad udfordringer med et
socialfaglige skgn forbundet med fritagelsesbestemmelserne. 33 procent af kommunerne

oplyser, at de i mindre grad oplever udfordringer i forbindelse med det socialfaglige skgn.

6 procent af kommunerne har oplyst, at de ikke oplever udfordringer med det
socialfaglige skgn.

29 procent af kommunerne oplever i hgj grad eller i nogen grad udfordringer med andre
forhold. 9 procent oplyser, at de i mindre grad oplever udfordringer med andre forhold.
29 procent af kommunerne har oplyst, at de ikke har udfordringer med andre forhold.

Kommunerne, der oplever udfordringer ved andre forhold, uddyber eksempelvis, at det
kan handle om, at der ikke er en fast procedure for afggrelser om foraeldrebetaling i
kommunen, eller at der er usikkerhed om, hvordan betalingsbekendtggrelsen skal
anvendes i praksis.
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oTabel #.1 1 hvilken grad oplever kommunen udfordringer ved:

I hej grad I nogen grad | I mindre grad | Ingen Uoplyst

udfordringer | udfordringer udfordringer | udfordringer

Det beregningstekniske forbundet 20 27 35 18 1
med fasts=ttelen af betalingen

(21, stk. 2o0g4)

Det socialfaglige sken forbundet 23 38 33 & o

med fritagelsesbestermmelserne

(88 6 og 7)

Andre forhold 20 g9 9 29 33
Wot=: Tabeller =r baserst pd 7% besvarsizsr, Tall=re =r angivet i afrundsds procenter, bvorfor de ikke summer til 100,

I det fglgende ses der naermere pa de udfordringer, kommunerne har angivet i
forbindelse med reglerne om foraeldrebetaling. Der henvises ogsa til kapitel 5, hvor
kommunernes erfaringer med den gkonomiske del ogsa er beskrevet. Desuden henvises
til kapitel 6, hvor der seerligt er beskrevet kommunernes erfaringer og udfordringer med
at administrere reglerne om fritagelse for foraeldrebetaling efter et socialfagligt skgn. Det
falgende indeholder ogsa en beskrivelse af, hvordan der arbejdes med reglerne i de tre
interviewkommuner.

7.1 Manglende vejledning m.v.

Overordnet set giver mange kommuner udtryk for, at det er et meget svaert regelseet at
arbejde med. Det kompliceres yderligere af, at der ikke findes en vejledning,
kommunerne kan hente hjeelp i.

Tre kommuner skriver eksempelvis:

“Det er meget vanskeligt at finde et niveau for afggrelserne, da Ankestyrelsens
afgarelser i konkrete sager ved klager over egenbetaling ikke falger en rod tr8d. Det
er vores oplevelse, at det er vanskeligt for Ankestyrelsen at behandle sagerne og at
de ofte hjemvises. Dette opleves som frustrerende for borgerne, da sagen dermed
treekkes i langdrag. Selvom forvaltningen gor opmaerksom pd, at klagen ikke har
opseettende virkning for betalingen, tror borgeren ikke at dette er tilfeldet. Dette
medfgrer, at en del borgere opbygger en geeld til det offentlige.” (Mariagerfjord
Kommune)

"Ift. de afgorelser, vi f8r tilbage fra Ankestyrelsen er det indtrykket, at
undtagelsesbestemmelserne skal vaere mere en regel end en undtagelse. Det er
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undtagelsesbestemmelser og alligevel kraeves det, at socialrddgiver skal
udspecificere alle punkterne p8, hvorfor der ikke skal veere fritagelse fra
egenbetaling. Det gor det meget demotiverende at lave afggrelserne. Forslag er, at
reglerne aendres, s§ opkraevningerne svarer til at blive sat i bidrag via
Statsforvaltningen. S§ er der ikke diskussion om belgbet, og det er let at
argumentere for. I de f§ tilfeelde, hvor foraeldrene har en hgj indtaegt, skal der veere
mulighed for at fastseette ekstra egenbetaling.” (Faaborg-Midtfyn Kommune)

“Det er indviklet og Ankestyrelsens praksis gor det endnu mere usikkert og
kompliceret at traeffe afgarelse om betaling.” (Favrskov Kommune)

Aarhus Kommune udtaler under interviewet:

"Vi har en politisk tilkendegivelse af, at der skal fritages mest muligt. Vi har ikke
meget stotte at hente fra Ankestyrelsen eller andet i, hvad der skal leegges i
fritagelses8rsagerne. Vi f8r forst svar p8, hvordan reglerne skal forstds, nr
Ankestyrelsen har truffet afgorelse. Der hersker ogs8 usikkerhed om, hvorvidt
kommunen kan veelge at se bort fra foraeldrebetaling, hvis kommunen gnsker det.
Kan kommunalbestyrelsen selv vaelge at sige, at de ikke gnsker at opkraeve
foraeldrebetaling?”

7.2 Det beregningstekniske og opfglgning

I Lolland Kommune og Hgje-Taastrup Kommune vurderes det fgrst, om foraeldrene har
indtaegt til at betale. Kun hvis foraeldrene har en indtaegt, der medfagrer foraeldrebetaling,
undersgges det, om der foreligger seerlige fritagelsesdrsager (§§ 6 og 7).

Aarhus Kommune har derimod valgt fgrst at foretage det beregningstekniske, hvis det
viser sig, at der ikke er grundlag for at fritage for foraeldrebetaling efter
fritagelsesarsagerne. Begrundelsen herfor er, at det er forbundet med et stort forbrug af
ressourcer at foretage beregningen for foraeldrebetalingen. Det ressourceforbrug vil sa
veere spildt, hvis det efterfglgende vurderes, at foraeldrene skal fritages efter § 6 eller § 7
i bekendtggrelsen.

I Hgje-Taastrup Kommune og Lolland Kommune anvendes der et seerligt
beregningssystem fra for eksempel Schultz. Hverken i Hgje-Taastrup eller Lolland
Kommune ved man, hvordan belgbet, der udregnes efter bekendtggrelsen, naermere er
beregnet. Man “fodrer” udregningsprogrammet med foreeldrenes indtaegter, og s
kommer belgbet frem, som foraeldrene skal betale.

I Hgje-Taastrup har man tidligere fratrukket eventuelle udgifter til dagsinstitution m.v.,
som foraeldrene betaler til andre bgrn. Eksempel: Hvis foraeldrene efter den ene
beregning efter indtaegter skal betale 2.000 kr. i foreaeldrebetaling, fratraekkes en
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institutionsudgift pa 1.500 kr., sa der alene skal betales 500 kr. Kommunen er ikke helt
sikker pa, om det er den korrekte made at opggre det pa.

I Aarhus Kommune har de valgt selv at foretage beregningerne efter bekendtggrelsen.
Det betyder, at afggrelserne er bygget op pa en sddan made, at borgerne kan fglge alle
mellemregningerne.

I alle tre kommuner inddrages gkonomiafdelingen i et vist omfang.

Som den eneste kommune, oplyser Hgje-Taastrup, at de nogle gange veelger at lave en
Igsning med foraeldrene om, at foraeldrebetalingen udmgntes i, at forzeldrene betaler for
eksempelvis transporten i forbindelse med samveeret. P& den made bliver det mere
konkret for foreeldrene, hvad forzeldrebetalingen bliver brugt til.

De tre kommuner navner, at der sker en opfglgning i et vist omfang. Hgje-Taastrup
naevner, at det er sveert at lave opfglgning pa de, der er fritaget for betaling. Lolland
Kommune laver fremadrettet opfslgningerne i april maned. P& den made sikres det, at
drsopggrelsen fra det seneste &r er tilgaengelig pa tidspunktet for opfglgningen.

Aarhus Kommune peger pa, at taksterne for normalbidraget for det kommende &r farst
offentligggres lige inden jul. Det betyder, at udregningerne fra januar og fremefter fgrst
kan laves pd et meget sent tidspunkt. Hertil kommer, at de takster, der har vaeret til
radighed pa Schultz’ hjemmeside ikke har vaeret korrekte takster.

En kommune skriver fglgende om administrationen:

"Vores erfaring er, at det er et stort administrativt arbejde at styre egenbetalingerne.
Man oplever, at der skal laves en beregning ud fra indteegt. Dette laves. R4dgiver
vurderer hvorledes afggrelsen ender. Der sendes brev til borger + administrativt
personale. Der indberettes i skonomisystemet. Disse skal manuelt bogfares
efterfplgende. (...)Det er mange arbejdsgange og er fordelt ved os p§ forskellige
forvaltninger, hvilket gor arbejdet mere tidskraevende.” (Kolding Kommune)

En anden kommune skriver:
Der er mange detaljer og reguleringer, der skal medtages i beregningen ud fra
Bekendtgorelsen. Sagsbehandlerne er ofte nadt til at hente hjeelp fra
pkonomimedarbejdere. Bl.a. satsreguleringsprocenten i forhold til
indkomstgrundlaget 2 &r tilbage osv.” (Nyborg Kommune)

7.3 Hvordan arbejdes der med reglerne i kommunerne?

Information af foreeldrene



De tre interviewkommuner oplyste alle, at de i de sager, hvor det kan ende med en
anbringelse, som udgangspunkt altid informerer forzeldrene om, at pligten til at forsgrge
barnet fortsat gaelder, selvom barnet anbringes uden for hjemmet. Pa den made sikres
det, at foreeldrene pa et meget tidligt tidspunkt er klar over, at de kan ende med at blive
sat i foraeldrebetaling.

Tages der stilling til foraeldrebetaling?

I Hoje-Taastrup Kommune er det sagsbehandleren for den pagaeldende familie, der
indledningsvis tager stilling til forzeldrebetalingen. Kommunen har for nylig ivaerksat
"projekt god sagsbehandling”, der er ved at blive udrullet - ogsa for sager om
foreeldrebetaling. Indtil videre har det nemlig ikke vaeret helt stringent, at der altid blev
taget stilling til forseldrebetaling. Kommunen oplyste ogsd, at i mange tilfselde har
sagsbehandleren maske selv lavet en vurdering af, at der ikke skal fastsaettes
foraeldrebetaling — enten fordi det er helt klart, at foreaeldrenes indtaegt er under niveauet
for forzeldrebetaling, eller fordi det er vurderingen, at der foreligger en fritagelsesgrund.
Kommunen har ikke en intern instruks, men interne retningslinjer indgar i arbejdet med
"projekt god sagsbehandling”.

I Aarhus Kommune er det - som i Hgje-Taastrup Kommune - den enkelte sagsbehandler,
der traeffer afggrelsen om foraeldrebetaling. Hvis der treeffes afggrelse om, at der
fastseettes foraeldrebetaling, skal denne afggrelse dog godkendes af en leder. Som i
Hgje-Taastrup har Aarhus heller ikke haft en sagsgang, hvor der altid blev taget stilling
til forseldrebetalingen. Det er der nu rettet op pa. Kommunen har ivaerksat et projekt,
hvor samtlige sager om anbringelsessager gennem tre &r gennemga&s (ca.900 sager)
efter et nyt administrationsgrundlag.

I Lolland Kommune har man valgt en lgsning, hvor det er et beslutningsudvalg, der tager
stilling til betalingsspgrgsmalet sammen med selve anbringelsessagen. En sag om
anbringelse afvises fra beslutningsudvalget, hvis den ikke ogsa indeholder en indstilling
om foreeldrebetaling. P& den made sikres for det fgrste, at ingen sager om
foraeldrebetaling glemmes. For det andet skilles anbringelse og foraeldrebetaling fra
hinanden for den enkelte sagsbehandler, da det reelt er beslutningsudvalget, der
bestemmer, om der skal vaere foraeldrebetaling eller ej. I Lolland Kommune er der helt
bevidst ikke en intern instruks. Dette skyldes, at det er opfattelsen, at det er lederens
ansvar at sikre, at der arbejdes efter loven.

Flere kommuner har i spgrgeskemaet oplyst, at stillingtagen til foreeldrebetalingen ikke
har vaeret en naturlig del af sagsbehandlingen.

En kommune skriver for eksempel:
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"I mange sager bliver der ikke taget stilling til foraeldrebetaling ved anbringelse med
den konsekvens, at foraeldrene ikke bidrager til deres bgrns anbringelse.” (Herning
Kommune)

Nogle kommuner har oplyst, at de har ivaerksat tiltag fremadrettet, for eksempel:

Vi har ikke hidtil lavet vurderingen, men der er taget stilling til, at det skal ske i de
kommende sager.” (Glostrup Kommune)

Vi mangler at stramme op p8 procedurerne overfor r8dgiverne, sdledes at der i langt
hgjere grad iveerksaettes egenbetaling.” (Branderslev Kommune).

7.4 @vrige udfordringer med reglerne
Sammenblanding af gkonomi og barnets tarv

Flere kommuner peger pa, at det i en del sager kan vaere problematisk at skulle traeffe
afggrelse om foreeldrebetaling samtidig med, at der arbejdes pd, at anbringelsen bgr ske
med samtykke fra foraeldrene. Det er tilbagemeldingen fra flere kommuner, at
foreeldrebetalingen keedes sammen med selve anbringelsessagen pa en uhensigtsmaessig
made.

I spgrgeskemaet er der eksempelvis peget pa folgende:

“Det kan i en del sager vaere problematisk at skulle treeffe afggrelse om egenbetaling
samtidig med, at der arbejdes p§ at anbringelsen baor ske med samtykke fra
foreeldrene.” (Vordingborg Kommune).

“Foreeldregruppen for anbragte bgrn er som udgangspunkt svagt stillede pa alle
parametre i deres liv og betalingssporgsmdlet "drukner” ofte i maengden af de avrige
opgaver, der er sagsmeaessigt forbundet med en anbringelse.” (Skanderborg
Kommune)

”(... )Betalingen medvirker i et omfang til, at kontinuiteten i anbringelserne
vanskeliggores, da foraeldrene i et omfang vil have barnene hjemgivet p8 grund af
betalingen. En stor del af betalingerne sker ikke og belaster “inkassosystemet”.”
(Odense Kommune)

Sager, hvor foraeldrene ikke (laengere) bor sammen

Flere kommuner har oplyst, at sagerne yderligere kompliceres, nar foraeldrene ikke bor
sammen.
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En kommune skriver eksempelvis:

"Hvad ggr man med skilte foreeldre.. Far betaler eks. 1.100 kr. i bgrnebidrag, men skal
mor eksempelvis betale 2.000 kr. som beregningen siger?” (Gladsaxe Kommune)

En anden kommune oplyser:

Vi oplever det som en udfordring at fastsaette egenbetaling for foreeldre som boede
sammen p8 anbringelsestidspunktet og som efterfalgende er flyttet fra hinanden. I
Ankestyrelsens vejledning er der ikke angivet hvordan fordelingen af egenbetalingen skal
vaere, og der er situationer hvor fx en mor med indkomst under graeensebelgbet skal
opkreeves egenbetaling fordi hun bliver gkonomisk afhaengig af sin tidligere
e&egtemand/samlever.” (Bornholms Regionskommune)
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« Arsager til fritagelse for foreeldrebetaling (2015)

e Oplysninger fra konkrete sager med
foraeldrebetaling

e Oplysninger fra konkrete sager uden
foraeldrebetaling

e Erfaringer med administration af bestemmelserne
vedrgrende foreeldrebetaling

I temaet der omhandler gkonomi blev kommunerne bedt om at besvare spgrgsmalene ud
fra praksis i kommunen i 2014 p& baggrund af en vurdering af, at der var behov for at fa
oplysninger der omfatter et helt kalender ar, med henblik p3 at skabe et billede af
kommunernes praksis.

I temaet der omhandler arsager til fritagelse for foreeldrebetaling er der ikke skelnet
mellem midlertidige fritagelsesarsager, der fremgar af § 6 i betalingsbekendtggrelsen, og
andre fritagelsesdrsager som fremgar af § 7 i betalingsbekendtggrelsen.

Det har desuden ikke vaeret et tema, kommunerne selv er kommet ind pa under de
kvalitative interview.

To af temaerne i spgrgeskemaet omhandler fire konkrete sager, henholdsvis to sager
med og to sager uden foraeldrebetaling. Spgrgsmalene omfatter de samme temaer, som
er gennemgaet i resten af skemaet.

Kommunerne er blevet bedt om at vaelge de to sager med foraeldrebetaling, hvor der
senest var truffet afggrelse og de to sager uden foraeldrebetaling, hvor der senest var
truffet afggrelse. Afggrelsen om betaling skulle vaere truffet fgr 1. august 2015 og tidligst
1. januar 2014. Kommunerne havde i den forbindelse mulighed for at angive, at de ikke
havde nogen sager, der levede op til de beskrevne udvalgelseskriterier.

Stikprgven omfatter i alt 246 sager, der fordeler sig pa 110 sager med foraeldrebetaling

og 136 sager uden foraldrebetaling. I hovedparten af sagerne er afggrelsen truffet i
2015, se bilagstabel 1.1.

Tabel 1.1 Oversigt over antallet af de konkrete sager

Antal sager med Antal sager uden Ialt
foraeldrebetaling foraeldrebetaling
Afggrelsen er truffet i 2014 32 22 54
Afggrelsen er truffet i 2015 78 114 192
I alt 110 136 246

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser for 246 konkrete sager.
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Med henblik p& kvalificering af spgrgeskemaet blev det testet af Aabenraa Kommune, for
det blev sendt ud til samtlige kommuner.

I praetesten blev det tydeligt, at det kan vaere vanskeligt for kommunerne at oplyse
praecise opggrelser af eksempelvis andelen af anbringelsessager, hvor der opkraeves
foraeldrebetaling og det belgb der opkraeves i foreeldrebetaling, fordi der mangler
registrering pa omradet. Spgrgeskemaet er derfor blevet udformet, s8 kommunerne har
mulighed for at foretage kvalificerede skgn i deres besvarelse af spgrgsmalene.
Derudover er der tilfgjet spargsmal, der gar pd konkrete sager som en made at foretage
en vurdering af kommunernes skgnsmaessige besvarelser, se bilag 2.

1.1.1 Besvarelser

Spgrgeskemaet blev udsendt pr. mail til alle kommuner d. 18. september 2015 med
svarfrist d. 5. oktober. To hverdage fgr svarfristens udlgb modtog kommunerne der
endnu ikke havde besvaret spgrgeskemaet en pamindelse pr. mail.

De kommuner, der ikke havde besvaret spgrgeskemaet i fgrste omgang, modtog d. 6.
oktober endnu en pdmindelse om besvarelse, igen pr. mail, hvor de blev oplyst om at
svarfristen var rykket til d. 9. oktober. Endelig er de kommuner, som efter
padmindelserne ikke har besvaret spgrgeskemaet, blevet kontaktet telefonisk.

Vi har modtaget 84 besvarelser fra kommunerne, hvilket er en svarprocent pa 89
procent. Af de 84 besvarelser har 82 kommuner gennemfgrt hele spgrgeskemaet, hvilket
svarer til en svarprocent pa 87 procent, dog har ikke alle kommuner valgt at besvare
samtlige spgrgsmal. 2 kommuners besvarelser omfatter kun nogen svar. Det er primaert
de farste spgrgsmal i spgrgeskemaet, der er blevet besvaret i de tilfeelde, hvor der kun er
afgivet nogen svar. Vi har medtaget alle besvarelserne i rapporten. Det fremgar Igbende
af noterne ved tabeller og figurer i rapporten, hvor mange besvarelser der ligger til grund
for den enkelte fremstilling.

Otte kommuner har et forpligtende samarbejde, to og to, p& omrddet. Det drejer sig om
Frederikshavn Kommune og Leesg Kommune, Ishgj Kommune og Vallensbaek Kommune,
Esbjerg Kommune og Fang Kommune samt Draggr Kommune og Tarnby Kommune. I
hvert af de fire tilfaelde af forpligtende samarbejde mellem to kommuner, er der aftalt, at
en af kommunerne besvarer spgrgeskemaet pad vegne af begge. Det betyder at de 84
besvarelser reelt omfatter 88 kommuner og at det samlede antal kommuner der indgar i
undersggelsen er 94.

Validering af besvarelser

Der er lavet en overodnet validering af kommunernes samlede besvarelser. I de tilfeelde,
hvor besvarelsen havde betydelige mangler eller uoverensstemmelser, er kommunerne
blevet kontaktet med henblik pa at fa valideret data. Det har ikke i alle tilfelde veeret
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muligt at fa kontakt til den ansvarlige for besvarelsen af spgrgeskemaet i kommunen,
hvilket betyder at besvarelserne indgar i undersggelsen, som de oprindeligt er blevet
indtastet af kommunerne.

Derudover har vi foretaget en validering af kommunernes besvarelse af spgrgsmal 2.1,
der omhandler opkraevet foreeldrebetaling i 2014, se bilag 2.

I 22 af besvarelserne er der oplyst et belgb der abenlyst er for lavt. Der er foretaget en
gennemgang af hver enkelt kommunes besvarelse, hvor antallet af nuveaerende
betalingssager og antallet af bgrn/sager, kommunen har oplyst at det opkraevede belgb
omfattede i 2014, er sammenholdt med belgbet kommunen har oplyst. Pa baggrund af
gennemgangen kan vi se at der er sket en fejl i forbindelse med kommunernes
besvarelse af spgrgsmalet. Det drejer sig hovedsageligt om, at kommunerne har angivet
belgbet i hele tusinder, hvilket ggr, at det fremstar for lavt og urealistisk i sammenhold
med de gvrige oplysninger. Eksempelvis oplyser en kommune at have opkravet 35 kr. i
foraeldrebetaling, hvilket omfatter 3 bgrn/sager.

Da vi har vurderet at der er tale om en 3benlys fejl, har vi valgt at foretage en
opjustering af de pagaeldende 22 belgb. Tallene er derfor blevet ganget op med 100. Det
er angivet i forbindelse med afrapporteringen pa det pagaeldende spgrgsmal.

1.2 Kvalitative interview

Der er gennemfgrt tre kvalitative interview med kommuner som et led i undersggelsen.
Kommunerne er udvalgt pa baggrund af deres besvarelse af spgrgeskemaet, herunder pa
baggrund af antallet af anbragte og omfanget af sager med foraeldrebetaling, derudover
er der bestraebt en geografisk spredning blandt de tre kommuner.

Interviewene har haft til form3l at fa uddybende kvalitative beskrivelser af kommunernes
erfaringer med forvaltningen af regelsaettet.

Kommunerne der har deltaget i et kvalitativt interview er:
e Aarhus Kommune
e Hgje-Taastrup Kommune

e Lolland Kommune

Ved interviewene deltog ledere pa omradet fra hver kommune og i nogle tilfselde
medarbejdere der havde med omradet at ggre.

Ved interviewet med Aarhus Kommune deltog en medarbejder fra Ankestyrelsens
fagkontor Bgrn og Familie 4, der er placeret i Aalborg.
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Interviewene var semistrukturerede med udgangspunkt i en interviewguide, der blev
tilpasset til hvert interview, pa baggrund af den enkelte kommunes besvarelse af
spgrgeskemaet. Interviewene fulgte dog overordnet de samme tre temaer:

e Sagsgangs beskrivelser

e Beregning af betalingsgrundlag
Herunder hvem der foretager beregningen

« Fritagelsesarsager
Herunder sondringen mellem de forskellige fritagelsesarsager, hvorvidt kommunen
sondrer mellem hel og delvis foraeldrebetaling.

Kommunerne har faet mulighed for at lzese og give bemaerkninger til de passager i
rapporten, hvor der indgar uddrag eller citater fra interviewet med den enkelte
kommune.

37



38

Bilag 2 Spgrgeskemaet

@’ Ankestyrelsen

Foraeldrebetaling ved anbringelser uden for hjemmet

Social- og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at indsamle oplysninger
om kommunernes opkraavning af foreeldrebetaling for bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet. I den sammenhaeng gnskes en kortlaegning af omfanget af sager, hvor der
opkraeves egenbetaling samt sager, hvor foreeldre ikke er pdlagt egenbetaling.

Vi beder i starten af spgrgeskemaet om oplysninger pd kommunens kontaktperson i
forhold til besvarelsen af skemaet.

I spgrgeskemaet gnskes desuden fglgende emner besvaret:
1. Omfang af sager med og uden foraeldrebetaling

2. Arsager til fritagelse for foraeldrebetaling

3. Oplysninger fra konkrete sager

4. Kommunens erfaringer med administration af bestemmelser vedrgrende
foraeldrebetaling

Ved at trykke pa printerikonet i venstre hjgrne har du mulighed for at printe et tomt
spgrgeskema, hvor alle spgrgsmalene fremgdr. Vaer opmaerksom pa, at der er
automatiske spring imellem spgrgsmalene i skemaet, nar det besvares elektronisk.
Det betyder, at du ikke ngdvendigvis vil fa alle spgrgsmalene stillet, som fremgar af
den printede udgave.

=,

Kontaktoplysninger

Kontaktperson

Telefonnummer til kontaktperson



E-mail til kontaktperson

Tema 1: Opggrelse over andelen af sager med fuld eller delvis
foraeldrebetaling (September 2015)

1.1 Hvor mange bgrn og unge mellem 0 og 18 3r har kommunen pa
besvarelsestidspunktet anbragt uden for hjemmet?

1.1 Bemaerkninger

1.2 Hvordan fordeler de ovenstdende verserende sager om anbringelse sig mellem
sager med forzeldrebetaling (hel eller delvis betaling) og sager uden
foraeldrebetaling (procentvis fordeling)?

Angiv helt tal mellem 0 og 100. Tallene i de to felter skal tilsammen give 100.

Andel sager med foraeldrebetaling -l Marker, hvis der er tale om et skgn
Andel sager uden foraeldrebetaling -l Marker, hvis der er tale om et skgn

1.2 Bemaerkninger

1.3 Er det muligt for kommunen at opdele sagerne med foraeldrebetaling pé sager,
hvor der opkraeves hel foraeldrebetaling og sager, hvor der opkraeves delvis
foraeldrebetaling?

Ved hel foraeldrebetaling har foraeldrene okonomi til at betale, og der er ikke andre
hensyn/arsager til, at de fritages for betaling.

Ved delvis foreeldrebetaling har foreeldrene okonomi til at betale, men det er
vurderet, at der er andre hensyn/drsager efter betalingsbekendtgarelsen §§ 6
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og/eller 7, der betyder, at foraeldrene delvist fritages for betaling - og dermed
opkreeves delvis betaling.

-l Ja, det er muligt at opggre den praecise fordeling
-1 Ja, det er muligt at skgnne fordelingen
- Nej

1.3 Bemaerkninger

1.3.1 Hvordan fordeler sagerne med foraeldrebetaling sig mellem sager, hvor der
opkraeves hel forzeldrebetaling og sager, hvor der opkraeves delvis
foraeldrebetaling?

Angiv helt tal mellem 0 og 100. Tallene i de to felter skal tilsammen give 100.

Andel sager med hel foraeldrebetaling - Marker, hvis der er tale om et skgn
Andel sager med delvis foraeldrebetaling - Marker, hvis der er tale om et skgn

1.3.1 Bemaerkninger

Tema 2: @konomi (2014)

2.1 Hvor stort et belgb opkraevede kommunen i perioden 1. januar 2014 - 31.
december 2014 fra foraeldre til bgrn og unge anbragt uden for hjemmet?

Belgbet skal omfatte opkraevninger for barn og unge, der enten i hele eller i dele af
2014 var anbragt uden for hjemmet - omfatter ogsd barn og unge anbragt for 2014.

Angiv belgb i hele kroner -l Marker, hvis der er tale om et skan

2.1 Bemeerkninger



2.2. Hvor mange bgrn/antal sager omfattede opkraevningerne i 2014?

Angiv antal - Marker, hvis der er tale om et skgn

2.2 Bemeerkninger

Tema 3: Arsager til fritagelse for forzeldrebetaling (2015)

3.1 I hvor stor en andel af sagerne uden foraeldrebetaling pr. september 2015
skgnner kommunen, at fritagelsen skyldes, at foraeldrenes indtaegt ligger under
indkomstgreensen for egenbetaling (betalingsbekendtggrelsen § 1, stk. 2 eller stk. 5).

- Ingen

-l Mindre end 10 procent
-l Ca. 25 procent

-l Ca. 50 procent

- Ca. 75 procent

-l Alle sager

3.1 Bemeerkninger

3.2 Angiv i prioriteret reekkefglge hvilke drsager, der er de hyppigst anvendte ved
fritagelse for foraeldrebetaling (altsa sager, hvor foraeldre har indtaegt til
egenbetaling, men fritages helt eller delvist efter §§ 6 og 7)

Arsagerne prioriteres i forhold til hinanden ved at kiikke p8 8rsagen og traekke den op
eller ned.

3.2 Bemeerkninger
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Tema 4: Oplysninger fra konkrete sager med forzeldrebetaling

Veelg de to seneste sager, hvor der for 1. august 2015 er truffet afgarelse om
anbringelse, og hvor der ogsa er truffet afgarelse om foreeldrebetaling (hel eller
delvis).

Den forste sag skal sdledes veere den sag, hvor der lige for 1. august 2015
er truffet afgarelse om anbringelse, og hvor det ogsa er besluttet, at der
skal opkraeves foraeldrebetaling. Afgarelsen mé ikke vaere truffet for 1.
Januar 2014. Den anden sag skal vaere den neestnyeste afgorelse fra for 1.
august 2015.

Sag nr. 1

4.1 Arstal for afggrelsen

-12014

-12015

-l Kommunen har ikke en sag, der opfylder kriterierne

4.2 Er foraeldrebetalingen:

-I Hel (Det vil sige at ingen af fritagelsesdrsagerne i betalingsbekendtgarelsen §§ 6
og 7 er anvendt)

- Delvis (Det vil sige at fritagelsesarsagerne i betalingsbekendtggrelsen § 6 og/eller
§ 7 er anvendt)

4.2 Bemaerkninger

4.2.1 Hvad er drsagen til den delvise betaling/delvise fritagelse?
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Det er muligt at markere flere drsager

-1a) § 6: Der foreligger szerlige forhold, som sygdom, svangerskab, fadsel,
svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med aegtefzellen, eller andre
aendringer, der i begraenset tid vil afskaere den pdgeeldende fra at skaffe det
forngdne til sit eller til familiens underhold.

-Ib) § 7.1 Opholdet har et udpraeget behandlingssigte

-l ¢) § 7.2 Fritagelsen for betaling er i szerlig grad af betydning for at fremme
foraeldres medvirken ved gennemfgrslen af stgtten

-1 d) § 7.3 Der ma regnes med szerlig store udgifter for foraeldre i forbindelse med
opretholdelsen af kontakten med barnet eller den unge

-l e) § 7.4 Den unge har tidligere med egen indteegt bidraget til sit og familiens
underhold eller efter hjemmets forhold antageligt ville have gjort det, hvis barnet
eller den unge ikke havde féet ophold uden for hjemmet

-If) § 7.5 Forzeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller
anbringelsessteder for bgrn og unge

-1 g) Andre forhold

4.3 Hvor meget udggr foraeldrebetalingen pr. maned?

Angiv belob i hele kroner

Bemaerkninger til sag nr. 1

Sag nr. 2

4.4 Rrstal for afggrelsen

-12014

-12015

- Kommunen har ikke en sag, der opfylder kriterierne



4.5 Er foraeldrebetalingen:

-I Hel (Det vil sige at ingen af fritagelsesarsagerne i betalingsbekendtgarelsen §§ 6
og 7 er anvendt)

-l Delvis (Det vil sige at fritagelsesdrsagerne i betalingsbekendtggrelsen § 6 og/eller
§ 7 er anvendt)

4.5 Bemaerkninger

4.5.1 Hvad er drsagen til delvis betaling/delvis fritagelse?

Det er muligt at markere flere drsager

-1 a) § 6: Der foreligger szerlige forhold, som sygdom, svangerskab, fadsel,
svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med zegtefaellen, eller andre
andringer, der i begraenset tid vil afskeere den pdgaeldende fra at skaffe det
forngdne til sit eller til familiens underhold.

-Ib) § 7.1 Opholdet har et udpraeget behandlingssigte

-l ¢) § 7.2 Fritagelsen for betaling er i szerlig grad af betydning for at fremme
foraeldres medvirken ved gennemfgrslen af stgtten

-1 d) § 7.3 Der ma regnes med szerlig store udgifter for foraeldre i forbindelse med
opretholdelsen af kontakten med barnet eller den unge

-l e) § 7.4 Den unge har tidligere med egen indtaegt bidraget til sit og familiens
underhold eller efter hjemmets forhold antageligt ville have gjort det, hvis barnet
eller den unge ikke havde féet ophold uden for hjemmet

-1 f) § 7.5 Forzeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller
anbringelsessteder for bgrn og unge

-1 g) Andre forhold

4.6 Hvor meget udger foraeldrebetalingen pr. méned?

Angiv belob i hele kroner
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Bemaerkninger til sag nr. 2

Tema 5: Oplysninger fra konkrete sager uden foraeldrebetaling

Veelg de to seneste sager fra for 1. august 2015, hvor der er truffet
argarelse om anbringelse, og hvor der slet ikke opkreeves
foraeldrebetaling. Afgarelsen om anbringelse mé ikke vaere truffet tidligere
end 1. januar 2014.

Den forste sag skal sdledes veere den sag, hvor der lige for 1. august 2015
er truffet afgorelse om anbringelse, og hvor der ikke opkraeves
foraeldrebetaling. Den anden sag skal veere den naestnyeste for 1. august
2015, hvor der er truffet afgorelse om anbringelse og hvor der ikke
opkraeves foraeldrebetaling.

Sag nr. 3

5.1 Arstal for afggrelsen

-12014

-12015

- Kommunen har ikke en sag, der opfylder kriterierne

5.2 Skyldes fritagelsen for foreeldrebetaling, at foraeldrene indtaegt ligger under
graensen for egenbetaling, § 1, stk. 2 eller at belgbet er under belgbsgraensen, § 1
stk. 5

- Ja
- Nej
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5.2 Bemaerkninger

5.3 Hvis nej i 5.2: Angiv arsagen/arsagerne til, at foraeldrene ikke opkraeves
egenbetaling

Det er muligt at markere flere drsager

-l a) § 6: Der foreligger szerlige forhold, som sygdom, svangerskab, fadsel,
svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med segtefeellen, eller andre
aendringer, der i begraenset tid vil afskaere den pdgeeldende fra at skaffe det
forngdne til sit eller til familiens underhold.

-Ib) § 7.1 Opholdet har et udpraeget behandlingssigte

-l c) § 7.2 Fritagelsen for betaling er i saerlig grad af betydning for at fremme
foraeldres medvirken ved gennemfgrslen af stgtten

-l d) § 7.3 Der ma regnes med szerlig store udgifter for foraeldre i forbindelse med
opretholdelsen af kontakten med barnet eller den unge

-l e) § 7.4 Den unge har tidligere med egen indtaegt bidraget til sit og familiens
underhold eller efter hjemmets forhold antageligt ville have gjort det, hvis barnet
eller den unge ikke havde fdet ophold uden for hjemmet

-If) § 7.5 Forzeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller
anbringelsessteder for bgrn og unge

-1 g) Andre forhold

Bemaerkninger til sag nr. 3

Sag nr. 4

5.4 Arstal for afggrelsen

12014
-12015
- Kommunen har ikke en sag, der opfylder kriterierne
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5.5 Skyldes fritagelsen for forzeldrebetaling, at foraeldrene indtaegt ligger under
graensen for egenbetaling, § 1, stk. 2 eller at belgbet er under belgbsgraensen, § 1
stk. 5

- Ja
- Nej

5.5 Bemaerkninger

5.6 Hvis nej i 5.5: Angiv drsagen/arsagerne til, at foraeldrene ikke opkraeves
egenbetaling

Det er muligt at markere flere drsager

-l a) § 6: Der foreligger szerlige forhold, som sygdom, svangerskab, fadsel,
svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med segtefaellen, eller andre
aendringer, der i begraenset tid vil afskaere den pdgeeldende fra at skaffe det
forngdne til sit eller til familiens underhold.

-Ib) § 7.1 Opholdet har et udpraeget behandlingssigte

-l c) § 7.2 Fritagelsen for betaling er i szerlig grad af betydning for at fremme
foraeldres medvirken ved gennemfarslen af stgtten

-1 d) § 7.3 Der ma regnes med szerlig store udgifter for foraeldre i forbindelse med
opretholdelsen af kontakten med barnet eller den unge

-l e) § 7.4 Den unge har tidligere med egen indtaegt bidraget til sit og familiens
underhold eller efter hjemmets forhold antageligt ville have gjort det, hvis barnet
eller den unge ikke havde féet ophold uden for hjemmet

-If) § 7.5 Forzeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller
anbringelsessteder for bgrn og unge

-1 g) Andre forhold

Bemeerkninger til sag nr. 4
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Tema 6: Erfaringer med administration af bestemmelserne
vedrgrende forzeldrebetaling

6.1 Hvad er kommunens erfaringer med administrationen af bestemmelserne om
betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge?

6.2. I hvilken grad oplever kommunen udfordringer ved:

I hgjgrad I nogen grad ! m(ijndre Ingen

udfordringer udfordringer udfordringer udfordringer

Det beregningstekniske

forbundet med fastsaettelsen [ ) ] _|
af betalingen (§ 1, stk. 3 og 4)

Det socialfaglige skgn

forbundet med

fritagelsesbestemmelserne (§§ - - - -
6 0g7)
Andre forhold (uddyb i . N u 7

bemaerkningsfeltet)

6.2 Bemaerkninger

Sporgeskemaet er slut. Tak for din besvarelse.
Det er muligt at printe skemaet ud ved at trykke pd printerikonet
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Bilag 3 Betalingsbekendtggrelsen

Bekendtggrelse om betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og
unge under 18 ar samt for dggnophold og udslusningsophold for unge i
alderen 18 til og med 22 ar

I medfgr af § 159 og § 160 i lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012,
fastseettes:

Kapitel 1
Betaling for ophold i anbringelsessteder for barn og unge under 18 dr

Foreeldrenes betaling

§ 1. For bgrn og unge under 18 ar, der har ophold uden for hjemmet i et anbringelsessted for bgrn
og unge, har foraeldrene pligt til at bidrage til udgifterne ved opholdet i forhold til indkomstgrundlaget,
jf. § 2. Betalingen fastszettes af kommunen efter reglerne i denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Foreeldre, hvis indkomstgrundlag ikke overstiger 104.800 kr., betaler ikke for bgrns og
unges ophold i et anbringelsessted.

Stk. 3. Af indkomstgrundlag over 104.800 kr. betales 18 pct., dog hgijst et belgb, der svarer til 5/3
af normalbidraget, jf. § 14 i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.

Stk. 4. Af indkomstgrundlag ud over maksimum for beregningen i stk. 3, betales 9 pct., dog hgjst
et belgb, sdledes at den samlede betaling udger 10/3 af normalbidraget.

Stk. 5. Belgb under 100 kr. manedlig opkraeves ikke.

§ 2. Indkomstgrundlaget, if. § 1, bestar af

1) personlig indkomst med tillaeg af positiv kapitalindkomst, der anvendes til beregning af
indkomstskat efter personskattelovens § 7, dog far de deri naevnte bundfradrag og fradrag for
grundbelgb, og

2) aktieindkomst, der beskattes efter personskattelovens § 8 a, stk. 1 og 2, bortset fra

udbytteindkomst op til 5.000 kr., hvori der er indeholdt endelig udbytteskat.

Stk. 2. Indkomstgrundlaget efter stk. 1 opggres pd grundlag af indkomsten for det senest
afsluttede indkomstdr. Indkomstgrundlaget anvendes med virkning for det andet kalenderdr efter
indkomstarets udigb.

Stk. 3. Ved opggrelsen af indkomstgrundlaget efter stk. 1 og 2 reguleres den personlige indkomst,
der indgdr i indkomstgrundlaget, med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent,
geeldende pr. 1. januar i indkomstaret, jf. stk. 2, og pr. 1. januar det fglgende ar.

§ 3. Foraeldrene har pligt til at underrette kommunen om enhver aendring af deres gkonomiske og
personlige forhold, som kan formodes at medfgre aendret betaling.

§ 4. Safremt foraeldrenes indkomst pé betalingstidspunktet vedvarende er forgget med mere end
20 pct. eller nedsat med mere end 5 pct. i forhold til det opgjorte indkomstgrundlag, skal foraeldrenes
ndrede gkonomiske forhold lzegges til grund for betalingen.
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§ 5. Har barnet boet sammen med begge foraeldre umiddelbart far opholdet uden for hjemmet,
lzegges deres sammenlagte indkomstgrundlag eller indkomster efter § 4 til grund.

Stk. 2. Har barnet umiddelbart fgr opholdet boet hos den ene af ikke-samlevende foraeldre med
feelles foraeldremyndighed, laegges dennes indkomstgrundlag eller indkomst efter § 4 til grund. Er den
anden af foraeldrene pd tidspunktet for opholdet ikke palagt at svare underholdsbidrag til barnet,
indtraeder kommunen i retten til at kraeve bidrag fastsat, jf. § 10, stk. 2.

Stk. 3.1 det omfang de faktiske opholdsudgifter deekkes af barnets eller den unges indtaegter, kan
der ikke kraeves betaling fra foraeldremyndighedens indehaver eller den bidragspligtige, jf. § 12.

§ 6. Kommunen kan meddele foraeldremyndighedens indehaver hel eller delvis fritagelse for
betaling for tidsrum, hvor der foreligger szerlige forhold, som sygdom, svangerskab og fadsel,
svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med aegtefzellen, eller andre aendringer, der i en
begraenset tid vil afskeere den pagaeldende fra at skaffe det forngdne til sit eget eller til familiens
underhold.

§ 7. Selvom der efter de gkonomiske forhold er grundlag for at pdleegge betaling, har
kommunalbestyrelsen, efter en konkret og individuel vurdering, mulighed for at meddele hel eller
delvis fritagelse herfor. Fritagelsen kan begrundes med forhold hos barnet eller den unge eller
forzeldrene, f.eks., at:

1) opholdet har et udpraeget behandlingssigte,

2) fritagelse for betaling i seerlig grad er af betydning for at fremme foraeldrenes medvirken ved

gennemfgrelsen af stgtten,

3) der ma regnes med saerlig store udgifter for foraeldrene i forbindelse med opretholdelsen af

kontakten med barnet eller den unge,

4) den unge har tidligere med egen indteegt bidraget til sit og familiens underhold eller efter

hjemmets forhold antageligt ville have gjort dette, hvis barnet eller den unge ikke havde faet

ophold uden for hjemmet, eller

5) foraeldrene har flere bgrn i daginstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for bgrn og unge.

§ 8. Betaling opkraeves af kommunen, der i forbindelse med forhandlingerne med foraeldrene om
opholdet giver foraeldrene underretning om beregningsgrundlaget samt om reglerne i §§ 3, 4, 6 og 7.

Stk. 2. Betalingspligten indtraeder ved starten af opholdet. Forfaldsdagen for 1. betalingsrate
fastseettes med en rimelig frist. Forudbetaling mé& ikke kraeves for leengere tid end 1 maned.

§ 9. Den indtaegtsgraense, der er naevnt i § 1, stk. 2 og 3, reguleres én gang &rligt med
satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Den indtaegtsgraense, der
fremkommer efter regulering afrundes til neermeste kronebelgb, der er deleligt med 100.
Reguleringen foretages fgrste gang 1. januar 2007.

Stk. 2. Social- og integrationsministeren meddeler stgrrelsen af de regulerede indtaegtsgreenser og
belgb.

Forholdet til bidragspligtige

8 10. Er der efter lovgivningen om retsforholdet mellem aegtefaller eller om bgrns forsgrgelse
pélagt en person at betale underholdsbidrag m.v. til et barn eller en ung, der far ophold uden for
hjemmet, indtraeder kommunen fra opholdets start i retten til bidraget fra den bidragspligtige, dog
hgjst for et belgb, der svarer til de faktiske opholdsudgifter for det offentlige ved opholdet, jf. § 97,
stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 2. Kommunen indtreeder endvidere i retten til at kraeve bidrag fastsat eller kraeve et bidrag
forhgjet, jf. § 97, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.
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§ 11. Kommunen kan dog, hvor szaerlige grunde taler derfor, helt eller delvis undlade at rejse
betalingskrav over for den bidragspligtige. Szerlige grunde kan fx foreligge, ndr den bidragspligtige har
varetaget omsorgen for barnet eller den unge, og der foreligger en af de fritagelsesgrunde, der er
naevnt i § 7. Saerlige grunde kan endvidere fx foreligge, hvor der ikke hidtil har veeret palagt bidrag,
fordi det ved separation, skilsmisse eller faktisk samlivsophaevelse er aftalt, at hver af foraeldrene
varetager den direkte forsgrgelse af et eller flere bgrn.

Barnets eller den unges betaling

§ 12. Et barn eller en ung, der har ophold i et anbringelsessted for bgrn og unge, har pligt til at
bidrage til udgifterne ved opholdet efter kommunens afggrelse.

Stk. 2. Har barnet eller den unge under opholdet indtaegter ved eget arbejde, kan betaling kun
kraeves af den disponible indtaegt, hvor denne overstiger det belgb, der normalt ydes som
lommepenge og til beklaedning til den pdgeeldende aldersgruppe.

Stk. 3. Har barnet eller den unge under opholdet indtaegter i form af afkast af formuevaerdier eller
bagrnepensioner m.v., traeffer kommunen afggrelse om betaling til hel eller delvis daekning af de
faktiske opholdsudgifter for det offentlige ved opholdet. Barnet eller den unge skal dog mindst have et
belgb til rédighed af sine indtaegter, der svarer til lommepenge og beklaedning, jf. stk. 2.

Kapitel 2
Betaling for dagnophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 &r til og med 22 dr
§ 13. Betaling for ophold i dggntilbud og udslusningsophold fastsaettes af kommunen efter
reglerne om betaling m.v., jf. § 163 i lov om social service, svarende til reglerne om betaling, for

midlertidige ophold i boformer efter §§ 107, 109 og 110 i lovens kapitel 20. Kommunen opkraaver
betalingen.

Kapitel 3
Forskellige bestemmelser
8§ 14. Kommunens afggrelse om betaling kan inden 4 uger indbringes for Ankestyrelsen efter
reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale.

Stk. 2. Betalingen inddrives efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter, jf. § 158, stk. 2, i lov
om social service.

§ 15. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. juli 2013.

Stk. 2. Bekendtggrelse nr. 498 af 25. maj 2011 om betaling for ophold i anbringelsessteder for barn
og unge under 18 ar samt for dggnophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 &r
opheeves.

Social- og Integrationsministeriet, den 19. juni 2013

Karen Haekkerup

/ Lise Stidsen Vandahl



Bilag 4 Principafggrelser

4.1 Principafggrelse 158-12

Ankestyrelsens principafggrelse 158-12 om anbragt uden for hjemmet -
egenbetaling - fritagelse - behandlingsmaessigt sigte

Resume:

Principafggrelsen fastslar
Udgangspunktet er egenbetaling

Forzeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et barns eller en ungs anbringelse uden for
hjemmet i forhold til deres indkomstgrundlag. Dette gaelder bdde anbringelser med samtykke og
anbringelser uden samtykke.

Fritagelse for egenbetaling

Der er dog mulighed for at meddele hel eller delvis fritagelse for egenbetaling, selvom der efter
de gkonomiske forhold er grundlag for at palaegge forzeldrene en egenbetaling.

Kommunen har sdledes efter en konkret og individuel vurdering mulighed for at meddele hel
eller delvis fritagelse for egenbetaling. Fritagelsen kan begrundes med forhold hos barnet eller den
unge eller foraeldrene. Der er naevnt en raekke forhold i bekendtggrelsen, der kan medfare fritagelse
for egenbetaling, herunder bl.a. det forhold, at opholdet har et udpraeget behandlingssigte.

Udpraeget behandlingssigte

Hvis opholdet har et udpraeget behandlingssigte, kan kommunen veaelge at meddele hel eller
delvis fritagelse. Udpraeget behandlingsmaessigt sigte skal forstds sdledes, at der skal vaere et massivt
behandlingsbehov, der har stdet pd over en laengere periode, og hvor der er udsigt til udvikling af ikke
ubetydeligt omfang. I situationer, hvor vanskelighederne er konstateret, skal der som udgangspunkt
ikke ske fritagelse for egenbetaling ved forebyggelse af vanskelighederne, med mindre der er tale om
forebyggelse for at imgdekomme en markant forvaerring af barnets eller den unges tilstand. Det vil
ikke veere tilstreekkeligt, at barnet eller den unge alene har behov for stgtte. Endvidere skal barnets
eller den unges behandlingsbehov udspringe af barnets forhold og ikke af foraeldrenes forhold.

Ved vurderingen af, hvorndr et ophold har et udpraeget behandlingssigte, har vi opstillet nogle
pejlemaerker:

- Er anbringelsen ngdvendig for, at der sker en udvikling hos barnet eller den unge?
- Er anbringelsesstedet egnet, og kan det tilbyde relevant behandling til barnet eller den unge?
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Det er sdledes afggrende for vurderingen, at der ikke alene er tale om pasning og pleje, men at
der ogsa sker en udvikling hos barnet eller den unge af ikke ubetydeligt omfang.

Endvidere er det afggrende, om det er pdkraevet, at barnet eller den unge har brug for ophold i
dggnregi, eller om det vil vaere tilstraekkeligt, at barnet eller den unge tilbydes dagbehandling. En
situation, hvor dagbehandling er tilstraekkeligt, men ikke muligt grundet foraeldrenes manglende
foraeldreevne, vil derfor ikke vaere omfattet af denne fritagelsesgrund.

Konkrete eksempler
Sag nr. 1 (4300069-12)

Det vurderedes ud fra en konkret vurdering, at moderen skulle fritages for egenbetaling, da
NN’s anbringelse havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sin mor og hendes kaereste med en storebror. Siden
vuggestuen havde der veeret stgtte til NN, idet han havde haft problemer med opmaerksomhed, uro,
impulsiv adfeerd og usikker forstdelse for det sociale samspil samt mange konflikter. Derudover havde
han haft sprogartikulations problemer og sansemotoriske problemer. Der havde veeret stgtte i
daginstitutionen samt i skolen. Desuden havde der vaeret rad og vejledning til moderen, betaling af
pasning i hjemmet, taxabevilling samt medicinbevillinger.

Under anbringelsen pa opholdsstedet H udviklede NN sig i starten, men under den sidste del af
anbringelsen var han i darlig trivsel, og man konkluderede, at han skulle flyttes til et andet sted. Her
skulle der veere stgtte dggnet rundt i socialpaedagogisk regi med forstdelse for unge med
hyperkinetisk adfaerdsforstyrrelse og mental retardering af lettere grad.

Vi lagde vaegt pd, at NN mest fremtrddte som en dreng med nedsatte kognitive ressourcer,
opmeaerksomhedsforstyrrelse og specifikke vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne. Der
var tale om specifikke vanskeligheder i det sociale felt og specielt i falelsesmaessigt belastede
situationer, som gav anledning til bekymring for NN's videre personlighedsmaessige udvikling. Der
havde vaeret stgtte til NN siden vuggestuen, idet han havde haft problemer med opmaerksomhed, uro,
impulsiv adfeerd og usikker forstdelse for det sociale samspil samt mange konflikter. Derudover havde
han haft sprogartikulations problemer og sansemotoriske problemer.

Vi lagde endvidere veegt pd, at NN var omfattet af opholdsstedets mélgruppe, og det kunne
give NN relevant behandling i forhold til hans vanskeligheder.

Vi lagde endvidere vaegt pd, at NN var beskrevet med massive vanskeligheder, hvortil han
havde brug for stgtte og behandling. NN ‘s vanskeligheder var s& massive, at det var afgarende for
hans videre udvikling, at han var anbragt i dggnregi.

Sag nr. 2 (4300025-12)

Det vurderedes ud fra en konkret vurdering, at foraeldrene ikke skulle fritages for egenbetaling,
da NN’s anbringelse ikke havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sine foraeldre med sine sgskende. Forzeldrene havde
haft et ustabilt forhold preeget af vold og misbrug, hvilket bgrnene havde overvaeret. NN var
beskrevet som en stille, forsigtig og tilbageholdende pige. I x henvendte hun sig selv til en lzerer, da
forholdene i hjemmet var blevet for meget, og hun ikke laengere ville bo hjemme. NN blev frivilligt
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anbragt uden for hjemmet i X. Inden da var hun blevet psykologisk undersggt, og det var beskrevet,
at hun var en tidligt fglelsesmaessigt skadet pige, hvilket samlet set viste sig i en forstyrret evne til
tilknytning, en skrgbelig realitetstestning, en usikker identitetsoplevelse samt hendes made at forvalte
folelser pd.

Vi lagde vaegt pd, at NN var beskrevet med sociale, adfeerdsmaessige og indlaeringsmaessige
vanskeligheder som fglge af en opvaekst praeget af omsorgssvigt fra foraeldrenes side. Hun var en
tidligt fglelsesmaessigt skadet pige, hvilket kunne ses ved, at hun havde en forstyrret evne til
tilknytning samt en skrgbelig realitetstestning. Hun var en utryg pige med lavt selvvaerd og selvtillid.
Om forzeldrene fremgik det, at deres forhold var praeget af vold og misbrug. De havde ikke indsigt i
NN'’s vanskeligheder og behov, men havde tendens til at bagatellisere problemerne.

Vi lagde endvidere vaegt pd, at selvom NN var beskrevet med store vanskeligheder, hvortil hun
havde brug for stgtte og socialpaedagogisk behandling med ophold uden for hjemmet i et struktureret
og stimulerende miljg for at imgdegd, at hendes udvikling blev yderligere truet, s& vurderedes det, at
NN’s vanskeligheder ikke var s& massive, at hun faldt inden for mélgruppen, der kunne fritages for
betaling.

Vi lagde i denne forbindelse vaegt pé, at foraeldrene havde egne vanskeligheder og ringe
foraeldreevne, og at NN’s vanskeligheder hang sammen med hendes opvaekstmiljg.

Vi lagde endvidere veegt pd, at NN havde veeret anbragt i en plejefamilie og skulle pd A
Kostskole.

Sag nr. 3 (4300032-12)

Det vurderedesud fra en konkret vurdering, at foraeldrene ikke skulle fritages for egenbetaling,
da NN’s anbringelse pd opholdsstedet A ikke havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

I den konkrete sag var NN vokset op hos sine foraeldre og hans sgskende. NN havde ikke haft
sociale eller faglige problemer fgr 7. klasse, hvor han begyndte at vise utilpasset adfeerd. Ogsa
hjemme var der konflikter, hvilket var den udlgsende faktor til, at NN blev anbragt den 21. juli 2010.
NN blev anbragt pd opholdsstedet A. NN var blevet psykologisk undersggt i september 2010. NN var
beskrevet med gode kognitive ressourcer, men med sociale og fglelsesmaessige vanskeligheder. Han
kunne have en lav stresstolerance og begraenset selvkontrol.

Vi lagde vaegt pd, at NN pd anbringelsestidspunktet var beskrevet med fglelsesmaessige og
adfaerdsmaessige vanskeligheder, ligesom han havde vanskeligheder med at udnytte sin gode
begavelse. NN var en normalt begavet dreng. NN’s vanskeligheder udsprang bl.a. af et opvaskstmiljg,
der ikke i tilstraekkeligt omfang havde kunnet stgtte og udvikle hans kompetencer. NN havde derfor
brug for et miljgskifte til mere rummelige, forudsigelige og rolige rammer.

Vi lagde endvidere veegt pd, at selvom NN var beskrevet med vanskeligheder, hvortil han havde
brug for stgtte, s& vurderedes det samtidig, at han ikke havde et behandlingsbehov, men alene behov
for stgtte.

Love:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 159
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Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Sagen er antaget med henblik pd afklaring af praksis i forhold til spgrgsmalet om hel eller delvis
fritagelse for egenbetaling efter den fritagelsesgrund, der vedrgrer udpraeget behandlingsmaessigt
sigte som fglge af aendringen af reglerne med Socialministeriets bekendtggrelse nr. 498 af 25. maj
2011 om betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 ar samt for dggnophold
0g udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 ar.

2. Reglerne

Servicelovens § 159 giver socialministeren mulighed for at fastsaette regler om, at foreeldrene og
barnet eller den unge betaler for dagnopholdet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7.

Betalingsbekendtggrelsens § 1 fastslar, at foraeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et
barns eller en ungs ophold/anbringelse uden for hjemmet i forhold til deres indkomstgrundlag.

Af § 7 i samme bekendtggrelse fremgar det, at det er muligt at meddele hel eller delvis fritagelse for
egenbetaling, selvom der efter de gkonomiske forhold er grundlag for at pdlaegge foreeldrene en
egenbetaling. Dette kan bl.a. ske, ndr opholdet har et udpraeget behandlingssigte, jf. § 7, stk. 1, nr. 1.

3. Andre Principafggrelser
Geaeldende

Ingen.

Kasserede

Fglgende Principafggrelse er brugt ved afggrelsen, men skal ophaaves med nzerveerende
principafggrelse:

Principafggrelse C-56-05: Af principafggrelsen fremgdr det, at foraeldrene var berettiget til fuld
fritagelse for egenbetaling. Vi lagde vaegt pa de lzegelige oplysninger om, at drengen havde store
kontaktmaessige og sociale vanskeligheder i et omfang og en dybde, der gav indikation for en autisme
spektrum forstyrrelse. Vi lagde endvidere vaegt pd, at drengen var anbragt pa en institution, der var et
behandlingshjem for bgrn og unge med bl.a. gennemgribende udviklingsforstyrrelser. Vi fandt, at
ovennavnte bestemmelse (§ 7 i bekendtggrelsen) — uanset ordlyden — skulle forstds sdledes, at
betingelserne for fritagelse for betaling var opfyldt, ndr der var tale om et barn eller ung med
vidtgdende handicap, og opholdet havde et udpraeget behandlingssigte. Vi henviste endvidere til
dagaeldende vejledning til serviceloven, der understgttede denne betragtning.

Falgende Principafggrelser er kasserede og geelder ikke laengere:

Principafggrelse O-24-85 og principafggrelse 0-40-91



4. Den konkrete afggrelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgerelse i sag om afklaring af praksis i forhold til spgrgsmalet om hel
eller delvis fritagelse for egenbetaling efter den fritagelsesgrund, der vedrgrer udpraeget
behandlingsmaessigt sigte som fglge af aendringen af reglerne med Socialministeriets bekendtggrelse
nr. 498 af 25. maj 2011 om betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 ar
samt for dggnophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 &r.

Resultatet er
* NN skal fritages for egenbetaling

Det betyder, at kommunen skal tilbagebetale det belgb, som NN matte have betalt for NN s sgns
ophold.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd mgdet.
Begrundelsen for afggrelsen

Udgangspunktet er, at foraeldre har en pligt til at bidrage til udgifterne ved et barns eller en ungs
ophold/anbringelse uden for hjemmet i forhold til deres indkomstgrundlag.

Der er dog mulighed for, at meddele hel eller delvis fritagelse for egenbetaling, selvom der efter de
gkonomiske forhold er grundlag for at pdleegge foraeldrene en egenbetaling. Dette kan bl.a. ske, nar
opholdet har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

Kommunerne har efter en individuel konkret vurdering mulighed for at fritage forzeldre for
egenbetaling i nogle naermere bestemte situationer, herunder bl.a. i de situationer hvor opholdet har
et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

Hvis opholdet sdledes har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte, kan kommunen traeffe afggrelse
om fritagelse for egenbetaling.

Nar der er tale om behandlingsmaessigt sigte, er det barnets forhold, der er afggrende. Der skal ske
en udvikling med barnet og den unge og ikke alene vaere tale om pasning og pleje.

Ved vurderingen af om en anbringelse har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte, bgr fglgende
momenter indgd ved vurderingen:

— Er anbringelsen ngdvendig for, at der sker en udvikling hos barnet eller den unge?
— Kan anbringelsesstedet tilbyde relevant behandling til barnet eller den unge?

I den konkrete sag har vi lagt til grund, at NN s sgn er vokset op hos sin mor og hendes kaereste
samt en storebror. Siden vuggestuen har der veeret stgtte til NN s sgn, idet han har haft problemer
med opmaerksomhed, uro, impulsiv adfaerd og usikker forstdelse for det sociale samspil samt mange



konflikter. Derudover sprogartikulations problemer og sansemotoriske problemer. Der har veaeret stgtte
i daginstitution samt i skole. Desuden har der veeret rdd og vejledning til NN, betaling af pasning i
hjemmet, taxabevilling samt medicinbevillinger.

Under anbringelsen pa H udvikler NN s sgn sig i starten, men under den sidste del af anbringelsen er
han i darlig trivsel og man konkluderer, at han skal flyttes til et sted med stgtte dggnet rundt i
socialpaedagogisk regi med forstdelse for unge med hyperkinetisk adfeerdsforstyrrelse og mental
retardering af lettere grad.

Vi har lagt veegt pd, at NN s sgn mest fremtraeder som en dreng med nedsatte kognitive ressourcer,
opmaerksomhedsforstyrrelse og specifikke vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne. Der
er tale om specifikke vanskeligheder i det sociale felt og specielt i fglelsesmaessigt belastede
situationer, som giver anledning til bekymring for NN s sgns videre personlighedsmaessige udvikling.
Der har veeret stgtte til NN 's sgn siden vuggestuen, idet han har haft problemer med
opmaerksomhed, uro, impulsiv adfeerd og usikker forstdelse for det sociale samspil samt mange
konflikter. Derudover sprogartikulations problemer og sansemotoriske problemer.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at H er et skole- og behandlingshjem, hvis malgruppe bl.a. er bgrn
med psykosociale eller kognitive vanskeligheder, ADHD eller en autimespektrumforstyrrelse.
Opholdsstedet Ks malgruppe er bgrn og unge mellem 10 og 18 3r med eksempelvis angst, depression,
ADHD, tilknytningsforstyrrelse, udadreagerende adfeerd, indadreagerende adfeerd, omsorgssvigt,
misbrug eller ikke-personfarlig kriminalitet.

Vi har endvidere lagt veegt pd, at NN ‘s sgn er beskrevet med massive vanskeligheder, hvortil han har
brug for stgtte og behandling. NN ‘s sgns vanskeligheder er sd massive, at det er afggrende for hans
videre udvikling, at han er anbragt i dggnregi.

Det vurderes derfor ud fra en konkret vurdering, at NN skal fritages for egenbetaling, da NN 's sgns
anbringelse har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afggrelse i sagen

* Naevnets afggrelse af 21. december 2011

- Klagen til Ankestyrelsen af 20. januar 2012 og 31. januar 2012

* Naevnets genvurdering

Kommunen traf den 27. januar 2011 afggrelse om foreeldrebetaling.

Denne afggrelse blev revurderet den 15. marts 2011, hvor kommunen fastholdt kravet om
foreeldrebetaling og ikke fandt, at opholdet havde et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.
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Naevnet andrede den 21. december 2011 kommunens afggrelse af 27. januar 2011.
Neevnet fandt sdledes, at NN skulle fritages for egenbetaling.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pé de lzegelige oplysninger om NN ‘s sgns lidelser, herunder
oplysningerne om, at NN s sgn er en dreng med nedsatte kognitive ressourcer,
opmaerksomhedsforstyrrelse og specifikke vanskeligheder i forhold til empati og forestillingsevne.

Endvidere lagde naevnet vaegt p3, at det blev anbefalet, at NN 's sgn blev placeret i et heldagstilbud.

Naevnet lagde desuden vaegt p3, at det fremgik af handleplanen fra maj 2006, at NN 's sgn havde et
behandlingsmaessigt behov for indlevelse, forstdelse, accept og tolerance, ro overskuelighed,
genkendelighed, rutine, god forberedelse, guidning og overindlzering i sociale samspilssituationer.

Videre fremgik det, at det var Bgrnefamilieteamets vurdering, at NN s sgn havde behov for ophold i
dggnregi for at sikre en sammenhaeng i hverdagen mellem skole og fritid i et miljg, hvor man kunne
sikre de optimale rammer for NN s sgn.

Endelig lagde naevnet vaegt pd, at H var et skole- og behandlingshjem, hvor en del af bgrnene havde
psykosociale eller kognitive vanskeligheder, der kunne have haemmet deres udvikling. Naevnet havde
noteret sig, at det af handleplanen fremgik, at NN “s sgn skulle flytte anbringelsessted til
Opholdsstedet K, der ligeledes ville kunne imgdekomme hans vanskeligheder.

A Kommune klagede den 20. januar 2012 med supplerende bemaerkninger den 31. januar 2012.

I klagen til Ankestyrelsen anfgrte kommunen, at de ikke fandt, at NN 's sgns anbringelse havde et
udpraeget behandlingsmaessigt sigte. Kommunen anerkendte, at der var et anbringelsesbehov pé
anbringelsestidspunktet, men fandt ikke, at der var tale om, at anbringelsen havde et udpraeget
behandlingsmaessigt sigte.

Kommunen anfgrte videre, at § 7 i betalingsbekendtggrelsen var en “kan” bestemmelse, hvorfor
foreeldrene ikke havde et retskrav pd at blive fritaget.

Endelig anfgrte kommunen, at man i hver enkelt sag foretog en konkret og individuel vurdering.

Naevnet bemaerkede ved genvurderingen den 3. februar 2012, at kommunen i klagen havde anfart, at
der altid foretages en konkret og individuel vurdering. Dette til trods fremgik det ikke af kommunens
afggrelse af 27. januar 2011 hvilke hovedhensyn, der var blevet lagt veegt pa ved afggrelsen af
nzervaerende sag. Naevnet havde derfor foretaget en fuldstaendig prgvelse af kommunens afggrelse
og herunder ogsd pravet den skgnsmaessige del af afggrelsen.

Endelig havde naevnet henvist til Principafggrelse C-56-05.

58



59

4.2 Principafgorelse 13-15

Ankestyrelsens principafggrelse 13-15 om anbragt uden for hjemmet -
egenbetaling - fritagelse - behandlingssigte - udvikling

Resumé:
Fritagelse for foraeldrebetaling ved anbringelse uden for hjemmet

I principafggrelse 158-12 har Ankestyrelsen opstillet pejlemaerker for, hvorndr kommunen efter
en konkret og individuel vurdering har mulighed for at meddele foraeldre hel eller delvis fritagelse for
betaling til udgifterne ved et barns eller en ungs anbringelse uden for hjemmet med henvisning til, at
opholdet har et udpraeget behandlingssigte.

Principafggrelsen fastslar, at der er udpraeget behandlingssigte, ndr der er et massivt
behandlingsbehov, der har stdet p& over en laengere periode, og der er udsigt til en udvikling for
barnet eller den unge af ikke ubetydeligt omfang. Der kan ogsé vaere tale om udpraeget
behandlingssigte, hvis anbringelsens formal er at forhindre en markant forveerring af barnets eller den
unges tilstand.

Udvikling af ikke ubetydeligt omfang

Ankestyrelsen har behandlet yderligere to sager om forzeldrebetaling ved anbringelse uden for
hjemmet for at praecisere hvilke elementer, der indgdr i kommunens vurdering af, om der er udsigt til
en udvikling af ikke ubetydeligt omfang for barnet eller den unge.

Denne vurdering skal tage udgangspunkt i det enkelte barn og i dette barns forudsaetninger for
at udvikle sig eller bevare sine faerdigheder.

Vurderingen kan ikke foretages ud fra en fast mélestok. En udvikling, der for et barn uden
behov for stgtte ma anses for ubetydelig, kan for et barn med store vanskeligheder veere "ikke
ubetydelig”.

Der kan ikke stilles krav om, at barnet skal udvikle sig i en s&dan grad, at barnet ikke laengere
har en funktionsnedsaettelse eller et omfattende behov for stgtte.

Det skal indgd i vurderingen, om anbringelsen er ngdvendig for, at der sker en udvikling hos
barnet.

Vurdering af foraeldrebetaling
Kommunen er forpligtet til at tage begrundet stilling til, om foraeldrene er omfattet af en eller

flere fritagelsesgrunde i betalingshekendtggrelsen. Hvis dette er tilfseldet, skal kommunen herefter
konkret tage begrundet stilling til, om der kan ske hel eller delvis fritagelse for betaling.



Lovgivning:
Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 150 af 16. februar 2015 - § 159

Bekendtggrelse nr. 712 af 19. juni 2013 om betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge
under 18 ar samt for dggnophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 ar.

Afggrelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet to sager principielt for at uddybe Ankestyrelsens principafggrelse 158-12,
som angiver, at der skal veere udsigt til udvikling “af ikke ubetydeligt omfang”.

2. Reglerne

Reglerne om forzaeldres betaling ved bgrn og unges anbringelse uden for hjemmet er fastsat i
bekendtggrelsen om betaling for ophold i anbringelsessteder for bgrn og unge under 18 ar samt for
dagnophold og udslusningsophold for unge i alderen 18 til og med 22 3r (betalingsbekendtggrelsen).
Heraf fremgar det, at foraeldrene til barn og unge under 18 3r, der har ophold uden for hjemmet i et
anbringelsessted for bgrn og unge, som udgangspunkt har pligt til at bidrage til udgifterne ved
opholdet i forhold til indkomstgrundlag.

Det fremgdr af § 7, stk. 1, i betalingsbekendtggrelsen, at selvom der efter de gkonomiske forhold er
grundlag for at pdleegge betaling, har kommunen, efter en konkret og individuel vurdering, mulighed
for at meddele hel eller delvis fritagelse herfor. Fritagelsen kan begrundes med forhold hos barnet
eller den unge eller forzeldrene.

Det fremgdr af § 7, nr. 1, i betalingsbekendtggrelsen, at fritagelse kan begrundes i, at opholdet har et
udpraeget behandlingssigte.

3. Andre principafggrelser
Geeldende
Fglgende principafggrelser er brugt ved afggrelsen og geelder stadig:

158-12: Hvoraf det fremgdr, at “udpraeget behandlingssigte” skal forstds sdledes, at der skal vaere et
massivt behandlingsbehov, der har stdet pa over en laengere periode, og hvor der er udsigt til
udvikling af ikke ubetydeligt omfang.

4. Den konkrete afggrelse

Sag 1 (2015-2119-05155):

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om klage over X Kommunes afggrelse truffet den
17. december 2014.
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Resultatet er:
+ Kommunen skal behandle din sag igen og traeffe en ny afggrelse.
Det betyder, at vi ophaever kommunens afggrelse og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Kommunen skal med udgangspunkt i, at anbringelsen har udpraeget behandlingssigte, tage begrundet
stilling til, om der kan ske hel eller delvis fritagelse for betaling i forbindelse med NN’s anbringelse
uden for hjemmet.

Der var enighed pd mgdet.
Begrundelse for afggrelsen

S&dan vurderer vi sagen

Anbringelsen af NN har et udpraeget behandlingssigte.
NN har et massivt behandlingsbehov, der har stdet pd over en leengere periode.
Der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt omfang for NN.

Vurderingen af udsigten til udvikling skal tage udgangspunkt i NN’s forudszetninger og mulighed for at
udvikle sig.

Hvad har veeret afggrende for resultatet

Behovet for behandling

Ankestyrelsen vurderer, at NN har et massivt behandlingsbehov, som har stdet p& over en laengere
periode, og at det er ngdvendigt for NN's videre udvikling, at hun er anbragt i dggnregi.

Ankestyrelsen har lagt vaegt pd oplysningerne i notaterne fra A hospital af 1. februar 2010 og 11.
januar 2011. Det fremgdr, at NN’s diagnoser er bilateral spastisk cerebral parese og
udviklingsforsinkelse samt hjernebetinget synsnedszettelse.

Det fremgdr af notatet fra 2010, hvor NN var 4> 3r gammel, at pleje og pasning af NN inklusiv
stimulation og terapi, ville vaere tidskraevende og ngdvendig for NN's videre udvikling.

Det fremgdr af notat af 11. januar 2011, hvor NN var 5% 3r gammel, at NN havde flere hjaelpemidler,
og at hun havde faet svgmmeterapi, fysioterapi og musikterapi, og at hun havde profiteret godt af
terapien. Det blev anbefalet, at NN fortsat blev tilbudt en tilsvarende indsats.

Vi har ogsa lagt veegt pa oplysningerne i den bgrnefaglige undersggelse, som er dateret den 2. maj
2014, og oplysningerne i handleplanen, som er dateret 22. oktober 2014.



Det er beskrevet, at NN kraever 1-1 voksenstgtte. NN bruger ble og sidder i kgrestol. Hun har behov
for hjeelp til alle praktiske ggremal dggnet rundt og til alle forflytninger. NN har et sparsomt sprog, og
hun kan skrige meget hgijt, ndr hun bliver traet, ked af det eller frustreret.

Det fremgdr ogsd, at NN, mens hun boede hjemme, ikke sov en hel nat uden at vaere vagen, og at
det var uforudsigeligt, om hun ville védgne fa gange, mange gange eller veere vdgen hele natten.

Det fremgdr af konklusionen i handleplanen, at NN’s selvskadende adfeerd skulle reduceres for at sikre
hendes trivsel og udvikling. Hun havde veeret udsat for mange skift, hvilket hgjnede hendes
stressniveau. Det fremgdr videre, at NN havde behov for en stabil base og for forngden stgtte til at
sikre hendes udvikling, personligt og socialt.

Kommunen vurderede, at NN var s kraevende et barn, at du trods dine ressourcer ikke kunne
varetage opgaven med at have NN boende i hjemmet.

Udsigt til uavikiing af ikke ubetydeligt omfang

Ankestyrelsen vurderer, at anbringelsen af NN mé& forventes at fare til en udvikling af ikke ubetydeligt
omfang for NN. Anbringelsen md som minimum kunne forventes at forebygge, at der sker en markant
forveerring af hendes tilstand, og dette ma anses for at veere af vaesentlig betydning for NN.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at vurderingen af, om der er en "“udvikling af ikke ubetydeligt
omfang” skal tage udgangspunkt i det enkelte barn, og dette barns forudszetninger for at udvikle sig
eller bevare sine faerdigheder. Vurderingen kan ikke foretages ud fra en fast malestok, og der kan ikke
stilles krav om, at barnet skal udvikle sig i en grad, sa barnet ikke laengere har en
funktionsnedsaettelse eller et omfattende behov for statte.

Ankestyrelsen har lagt vaegt pd, at NN er anbragt pd dggninstitutionen C, der er et specialiseret tilbud
for bgrn, unge og voksne med psykisk og fysisk nedsat funktionsevne. NN er omfattet af
degninstitution C's malgruppe, og dggninstitution C ma forventes at kunne give NN relevant
behandling i forhold til hendes vanskeligheder.

Ankestyrelsen har ogsa lagt vaegt pa notatet fra den 19. januar 2015 fra dggninstitution C's
fysioterapeut. Notatet er lavet i forbindelse med den 3 maneders indflytningssamtale. Det fremgar, at
der er lagt en plan for den fysioterapeutiske indsats, som blandt andet indeholder ugentlig individuel
treening og afprgvning af motoriske og sansestimulationsmaessige aktiviteter.

Ankestyrelsens praksis

Det falger af Ankestyrelsens praksis som udmeldt i principafggrelse 158-12, at udpraeget
behandlingssigte skal forstds sdledes, at der skal vaere et massivt behandlingsbehov, der har stdet pd
over en leengere periode, og hvor der er udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt omfang. I
situationer, hvor vanskelighederne er konstateret, skal der som udgangspunkt ikke ske fritagelse for
egenbetaling ved forebyggelse af vanskelighederne med mindre der er tale om forebyggelse for at
imgdekomme en markant forvaerring af barnets eller den unges tilstand.

Sag 2 (2015-2119-05148):
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Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om klage over X Kommunes afggrelse truffet den
17. december 2014.

Resultatet er:
+ Kommunen skal behandle din sag igen og traeffe en ny afggrelse.

Det betyder, at Ankestyrelsen ophaever kommunens afggrelse og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Kommunen skal med udgangspunkt i, at anbringelsen har udpraeget behandlingssigte, tage begrundet
stilling til, om der kan ske hel eller delvis fritagelse for betaling i forbindelse med NN’s anbringelse
uden for hjemmet.

Der var enighed pd mgdet.
Begrundelse for afggrelsen

S&dan vurderer vi sagen

Anbringelsen af NN har et udpraeget behandlingssigte.
NN har et massivt behandlingsbehov, der har stdet pa over en laengere periode.
Der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt omfang for NN.

Vurderingen af udsigten til udvikling skal tage udgangspunkt i NN’s forudsaetninger og mulighed for at
udvikle sig.

Hvad har veeret afggrende for resultatet

Behovet for behandling

Ankestyrelsen har lagt vaegt pd, at NN er beskrevet med autismespektrum forstyrrelse og mental
retardering, og at hans behov for stgtte er s3 massivt, at det er afggrende for hans udvikling, at han
er anbragt i dggnregi.

Ankestyrelsen henviser til, at det fremgdr af handleplanen af 9. oktober 2014, som er revideret den
26. januar 2015, at det overordnede formdl med anbringelsen er, at NN’s vanskeligheder bliver
h&ndteret og arbejdet med pad en sddan méde, at han bibeholder de faerdigheder han har og udvikler
sig i et passende tempo.

Ankestyrelsen har endvidere lagt vaegt pa oplysningerne i udfgrerplanen fra institution D, som er
dateret 9. oktober 2014.

Det fremgdr, at NN ikke har forstdelse for sit handicap, og at hans vanskeligheder primeert ses ved de
eksekutive funktioner, kommunikation, empati, fleksibilitet og emotionelle forudsaetninger. NN er



meget bundet af rutiner og er afhaengig af tydelig struktur og guidning fra voksne. Det er beskrevet,
at NN er impulsstyret, men at han ved intensiv og vedholdende guidning og struktur kan lzere at falge
et skema og en struktur.

Ankestyrelsen har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgdr af referat fra mgde pa institution D den 25. juni
2014 (dateret 30. juni 2014), at NN generelt er inde i en positiv udvikling. Han har blandt andet
nemmere ved at acceptere, at andre siger noget andet, end han forventer, og han kan i hgjere grad
end f@r vaere sammen med andre bgrn. Der skal dog stadig vaere personale i naerheden.

Ankestyrelsen har ogsa lagt veegt pd, at NN er anbragt pd institution D, som er et specialiseret tilbud
til barn og unge med autismespektrum forstyrrelser og/eller svaer ADHD. NN er omfattet af institution
D’s mélgruppe, og han modtager relevant behandling i forhold til sine vanskeligheder.

Udsigt til uavikling af ikke ubetydeligt omfang

Kommunen anerkender i sin genvurdering af sagen, at der forventes at ske en udvikling for NN, men
kommunen vurderer, at han ikke vil udvikle sig “i vaesentlig grad”.

Ankestyrelsen er ikke enig i denne vurdering.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at vurderingen af, om der er en "“udvikling af ikke ubetydeligt
omfang” skal tage udgangspunkt i det enkelte barn, og dette barns forudszetninger for at udvikle sig
eller bevare sine feerdigheder. Vurderingen kan ikke foretages ud fra en fast mélestok, og der kan ikke
stilles krav om, at barnet skal udvikle sig i en grad, sd barnet ikke lzengere har en
funktionsnedsaettelse eller et omfattende behov for stgtte.

Ankestyrelsen vurderer, at den udvikling, som NN har udsigt til at opnd i kraft af anbringelsen, er af
vaesentlig betydning for NN.

Ankestyrelsen har lagt vaegt pd, at der allerede da NN var 3%z dr var mistanke om en
udviklingsforstyrrelse, og at der efterfglgende er konstateret autismespektrum forstyrrelse og mental
retardering, samt at det i udfgrerplanen er beskrevet, at NN har et omfattende behov for
socialpadagogisk behandling og stgtte.

Ankestyrelsen har lagt vaegt pd, at der pd institution D er ivaerksat socialpaedagogisk og anden
behandling af NN. Institution D anvender blandt andet visuelle stgttesystemer til at skabe struktur i
hverdagen og gare NN mere selvhjulpen, ligesom han far treening og stgtte i social interaktion. NN
modtager desuden socialpaedagogisk behandling i forhold til sin ekspressive og impressive sproglige
udvikling. Endelig er man opmaerksom pa at forebygge overvaegt ved at sgrge for, at NN far daglig
motion. Det er oplyst, at NN responderer relevant pd behandlingen, og at han er i udvikling.

Ankestyrelsens praksis

Det falger af Ankestyrelsens praksis som udmeldt i principafggrelse 158-12, at udpraeget
behandlingssigte skal forstds sdledes, at der skal vaere et massivt behandlingsbehov, der har stdet pd
over en leengere periode, og hvor der er udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt omfang. I
situationer, hvor vanskelighederne er konstateret, skal der som udgangspunkt ikke ske fritagelse for
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egenbetaling ved forebyggelse af vanskelighederne med mindre der er tale om forebyggelse for at
imgdekomme en markant forvaerring af barnets eller den unges tilstand.
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