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Forord

Ankestyrelsen har pa vegne af Bgrne- og Socialministeriet gennemfgrt en undersggelse
af fire kommuners brug af laengerevarende botilbud til borgere med psykiske og/eller
fysiske funktionsnedsaettelser efter hhv. § 108 i serviceloven (SEL) og §§ 54, stk. 2, og
57, stk.2, jf. § 105, stk. 2 i almenboligloven (ABL), som daekker over almene
eeldreboliger til personer med betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Denne rapport praesenterer undersggelsens resultater.

Baggrunden for undersggelsen er, at socialtilsynet i 2016 papegede, at der var en del
botilbud, hvor tilbuddet var oprettet efter ét regelsaet, og beboerne var visiteret efter et
andet. P& den baggrund udsendte ministeriet i 2016 en skrivelse og en vejledning, som
begge havde til hensigt at sikre bedre overensstemmelse mellem borgernes
visitationsgrundlag og botilbuddenes juridiske grundlag.! I forlaengelse heraf er der
blevet efterspurgt mere viden om forskellen pa botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL §
105, herunder hvilke borgere, der visiteres til hvilken type botilbud. Formalet med
Ankestyrelsens undersggelse er at bidrage med sddan viden.

Rapporten er baseret pa interviews med fire kommuner: Herning, Naestved, Odense og
Aalborg Kommune. Den giver eksempler p& kommunernes praksis og erfaringer pa
omradet, men ikke ngdvendigvis et repraesentativt billede. Rapporten belyser:

1) Hvilke overordnede forhold, der har betydning for kommunernes udbud af
laengerevarende botilbud.

2) Hvordan kommunerne definerer forskellene p§ botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL
§ 105.

3) Hvorndr kommunerne anvender botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105,
herunder hvilke borgere, der visiteres til hvilke botilbud.

4) Kommunernes erfaringer med at sikre overensstemmelse mellem visitationsgrundlag
og boform.

Derudover belyser rapporten, hvad de interviewede kommuner oplever som de
vaesentligste udfordringer p& omrddet og deres idéer til, hvordan disse udfordringer kan
imgdekommes.

Rapporten beskriver udelukkende de interviewede kommuners anvendelse af de
forskellige typer af botilbud. Rapporten indeholder ikke en juridisk vurdering af
kommunernes praksis og har altsd ikke fokus p&, om kommunernes praksis er
lovmedholdelig eller ej.

1 "Skrivelse om visitation til boformer efter servicelovens §§ 107 og 108 samt til aldre- og handicapboliger efter
almenboligloven” (SKR nr. 9402 af 03/05/2016) samt "Vejledning om sammenhang mellem borgerens visitationsgrundlag og
boformens juridiske grundlag” af 24.november 2016.



Der skal lyde en stor tak til ledere, faglige koordinatorer, sagsbehandlere m.fl. i de fire
kommuner, der tog sig tid til at deltage i interviews.

Det har ikke vaeret muligt at ggre rapportens sidehoveder tilgaengelige for personer med synshandicap.
Sidehovederne best&r blot af et billede og undersggelsens titel.



1 Sammenfatning

Denne rapport praesenterer resultaterne af en undersggelse, som Ankestyrelsen har
gennemfgrt for Bgrne- og Socialministeriet. Formalet med undersggelsen har veeret at
belyse fire kommuners brug af laengerevarende botilbud til borgere med psykiske og/eller
fysiske funktionsnedsazettelser efter hhv. § 108 i serviceloven (SEL) og § 105
almenboligloven (ABL).

Baggrunden for undersggelsen var et gnske om mere viden om hvilke forhold, der har
betydning for kommunernes udbud af laengerevarende botilbud og om, hvordan
kommunerne definerer forskellen pa botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105,
herunder hvilke borgere, der visiteres til hvilken type botilbud. Derudover belyser
rapporten, hvad de interviewede kommuner oplever som de vasentligste udfordringer pa
omradet og deres idéer til, hvordan disse udfordringer kan imgdekommes.

Rapporten er baseret pa interviews med personer pa ledelses- og sagsbehandlerniveau i
fire kommuner: Herning, Naestved, Odense og Aalborg Kommune. Den giver eksempler
pd kommunernes praksis og erfaringer pa omradet, men ikke ngdvendigvis et
repraesentativt billede.

Rapporten indeholder ikke en juridisk vurdering af kommunernes praksis og har altsa
ikke fokus pé’\, om kommunernes praksis er lovmedholdelig eller ej.

1.1 Kommunerne benytter overvejende 105-botilbud
Det er kendetegnende for alle fire interviewkommuner, at de har flest pladser i 105-
botilbud sammenlignet med 108-botilbud:?

e Aalborg Kommune har hhv. 521 og 21 pladser i 105- og 108-botilbud.
e Odense Kommune har hhv. 270 og 92 pladser i 105- og 108-botilbud.
e Naestved Kommune har hhv. 219 og 26 pladser i 105- og 108-botilbud.
e« Herning Kommune har hhv. 230 og fem pladser i 105- og 108-botilbud.

Interviewene viser, at der er forskellige forhold, der har betydning for kommunernes
udbud af botilbud efter hhv. ABL § 105 stk. 2 og SEL § 108.

1.1.1 Scerligt statsstgtten til at opfere 105-botilbud har
betydning for kommunernes udbud

Det mest betydningsfulde forhold er tilsyneladende den statsstgtte, kommunerne
modtager, nar de opfgrer botilbud efter ABL § 105. Derudover naevner nogle kommuner,
at de sgger at opna stordriftsfordele ved at laegge mindre botilbud sammen i stgrre
enheder, der som oftest vil vaere bygget som 105-botilbud.

2 N&r der i resten af rapporten bliver refereret til hhv. 108- og 105-botilbud, betyder det implicit, at der er tale om hhv. § 108 i
SEL og § 105 stk. 2 i ABL.



1.1.2 Kommunerne har overtaget mange botilbud fra de
tidligere amter i forbindelse med strukturreformen

Herning, Naestved og Aalborg Kommune naevner desuden forhold i relation til
kommunens historie, der har betydning for antallet af pladser i de to typer botilbud. I
den forbindelse naevner alle tre kommuner isser strukturreformen?. I forbindelse med
reformen overtog nogle kommuner 108-botilbud fra de tidligere amter, imens andre kun
overtog 105-botilbud.

1.1.3 Politiske prioriteringer og interesser har ogsa betydning
for kommunernes udbud

Endelig fremhaever alle fire interviewkommuner forhold af politisk karakter, der — ligesom
de historiske — gennem tiden og i dag har betydning for deres udbud af botilbudspladser
efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105. Det drejer sig blandt andet om politiske prioriteringer
i forhold til kommunernes gkonomi og om politiske interesser investeret i forskellige
botilbud. Sidstnaevnte drejer sig om, at flere politikere naerer staerke folelser for omradet.
Sezerligt i forbindelse med lukninger, eller nar matrikler skifter ressortomrade, fx fra
zldre- til handicapomradet.

1.2 Begraenset skeinen blandt kommunerne imellem de
to typer af botilbud

Interviewene tegner et klart billede af, at interviewkommunerne overordnet ikke skelner
mellem botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105, ndr de visiterer til et laengerevarende
botilbud. Som det fremgar af figur 1.1 herunder, tager kommunerne altid udgangspunkt i
borgerens stgttebehov, ndr de vaelger et botilbud. Her vurderer de i mange tilfeelde, at
det er underordnet, om der er tale om den ene eller den anden type botilbud.

Samtidig fremhaever kommunerne som en vasentlig pointe i forhold til hvilke borgere,
der visiteres til hvilken type botilbud, at deres visitation til botilbud afhaenger af
udbuddet af botilbudspladser. Eftersom langt de fleste tilbud er opfgrt som ABL § 105, er
det denne type, de fleste borgere visiteres til.

3 Strukturreformen (kommunalreformen) var en reform af den offentlige sektor i Danmark med virkning fra den 1. januar 2007.
Strukturreformen indebar vaesentlige forandringer i den kommunale og regionale forvaltning, idet antallet af primserkommuner
blev reduceret fra 271 til 98, mens de 13 amtskommuner blev nedlagt og erstattet af fem regioner.



Figur 1.1 Interviewkommunernes overvejelser ved visitation til laangerevarende botilbud

Som oftest veelges et 105-botilbud, fordi der er
flest af dem.

Kommunerne ser ferst og Det er ogsd her, der er den stgrste spandvidde -
fremmest p& borgerens behov, nogen kan rumme borgere med et massivt
stgttebehov, andre er mélrettet borgere, der er

Her skelner de som mere selvhjulpne.
udgangspunkt ikke mellem 10
og 105, men imellem hvilke
tilgeengelige botilbud, der kan
imgdekomme borgerens
stattebehoy,

Situationer, hvor der som udgangspunkt valges
108;

+ MNar der er tale om domfaldte borgere.,

+ Hvis borgeren er meget udadreagerende, wvil
kommunerne som udgangspunkt veelge et
tilbud efter & 108 — men ikke altid. Der er ogsd
tilbud efter § 105, som kommunerne mener,
kan rumme udadreagerende borgere,

Kilde: Interviews i fire kommuner

Som det ogsa fremgar af figuren, er der dog i praksis forskelle p& kommunernes
lengerevarende botilbud og hvilke borgere, der visiteres til hvilke botilbud. Det drejer sig
bdde om forskelle imellem botilbud efter hhv. ABL § 105 og SEL § 108 og forskelle inden
for hver af de to typer botilbud.

Hvad angar greensen imellem 105- og 108-botilbud gnsker Ankestyrelsen at fremhaeve
principafggrelse 72-14. I principafggrelsen klarggres det, at malgrupperne ikke er helt
sammenfaldende, og at der uanset fordele ved 105-botilbud fortsat er en mindre gruppe
borgere, der under alle omstaendigheder skal have et 108-botilbud. Det kan blandt andet
dreje sig om borgere, som er udadreagerende i et sddant omfang, at de ville kunne
gdelaegge inventar til trods for teet personaledaekning. Derudover kan det dreje sig om
borgere, som ikke vil kunne f& daekket deres behov i et § 105-tilbud pa grund af disse
botilbuds typiske lovgivhingsmaessige og fysiske rammer. For en uddybning af dette
henvises til principafggrelse 72-14 og artikel i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3, april 2015.
Resumé af principafggrelse 72-14 fremgar af boks 1. Det afggrende er om botilbuddet,
herunder boltilbuddets rammer, kan tilgodese borgerens samlede stgttebehov.



Boks 1: Resumé fra principafggrelse Ankestyrelsens principafggrelse 72-14
om botilbud og personkreds

En borger med nedsat funktionsevne i sa betydelig grad, at det ikke kunne forenes

med et botilbud omfattet af lejelovens regler, kunne ikke anvises et botilbud efter
almenboliglovens § 105 om almene zldreboliger.

Ankestyrelsen har behandlet tre sager, hvor borgeren havde en meget betydelig
nedsat funktionsevne og et sa8 omfattende behov for hjeelp til almindelige, daglige
funktioner samt pleje, omsorg og behandling, at behovet ikke kunne daekkes pa
anden vis end i et botilbud efter servicelovens § 108. Borgerens udviklingsalder var
vurderet til 1-4 8r, og den nedsatte funktionsevne var af en sadan beskaffenhed,
at borgeren ikke var i stand til at patage sig de forpligtelser eller udnytte de
rettigheder, der fglger af et lejeforhold. Det gav sig blandt andet til udtryk ved, at
borgeren ikke kunne udnytte et kgkken eller bad og havde behov for et mindre
veerelse teet pad feellesarealerne og personalet. Borgeren var endvidere
udadreagerende og gdelagde kgkken og toilet.

Kilde: Principafggrelse 72-14.

Den forskel, der beskrives i principafggrelsen, afspejles til dels i interviewkommunernes
praksis. Det ses blandt andet ved, at de er opmaerksomme pa lejekontrakten som en
afggrende forskel imellem 105- og 108-botilbud.

1.2.1 Lejekontrakten er en afggrende forskel

N&r interviewkommunerne skelner imellem botilbudspladser efter SEL § 108 og ABL §
105 skyldes det primeert, at borgere, der bor i et botilbud efter ABL § 105, skal have en
lejekontrakt og dermed bliver lejere. Det betyder at hvis borgere ggr skade pa interigret,
kan det medfgre store udgifter for dem, hvis de bor i en almen bolig. Derfor visiterer
interviewkommunerne stort set altid udadreagerende borgere til et 108-botilbud.
Samtidig fremhaaver nogle interviewpersoner dog, at de ogsa har 105-botilbud, som kan
rumme udadreagerende borgere, uden at det bliver et problem for borgeren.

For det andet betyder lejekontrakten at det, efter interviewkommunernes opfattelse, kan
veere sveerere at flytte borgere, der bor i en 105-bolig end borgere, der bor i en 108-
bolig. Dette giver kommunerne forskellige udfordringer, der uddybes nedenfor.

1.2.2 Storre forskelle imellem 105-tilbuddene indbyrdes end
imellem 105- og 108-tilbud

En anden gennemgaende forskel imellem de to typer af botilbud er ifglge
interviewkommunerne, at 105-botilbud indbyrdes er mere forskellige end 108-botilbud,
hvad angar botilbuddenes fysiske udformning, det tilknyttede personale, malgruppen og
omfanget af stgtte. Interviewene tegner et billede af, at kommunernes tilbud efter SEL §
108 primeert er malrettet borgere med et stort stgttebehov, hvorfor det er denne type



borgere, der visiteres hertil. Blandt de borgere, der visiteres til ABL § 105-tilbud er der
derimod en langt stgrre spredning i forhold til funktionsevne, adfaerd og stgttebehov. Fx
forteeller medarbejderne i Odense Kommune, at nogle af de borgere, der bor i ABL §
105-tilbud, selv kan lave mad, kgre til og fra skanejob og far Ign, imens andre har behov
for at blive hjulpet igennem alle dagens ggremal og naesten ingenting kan selv. I alle fire
kommuner geelder det derfor, at de betragter nogle ABL § 105-tilbud som direkte
sammenlignelige med deres tilbud efter SEL § 108, imens der er andre ABL § 105-tilbud,
som adskiller sig meget markant fra deres tilbud efter SEL § 108.

1.3 Generel overensstemmelse mellem
visitationsgrundlag og botilbud - men en kommune er
stadig ved at "rydde op”

Hvad angdr sammenhaengen mellem visitationsgrundlag og botilbud viser interviewene
overordnet, at kommunerne har stor opmaerksomhed p& at sikre overensstemmelse.
Derfor er der kun i en af de interviewede kommuner fortsat borgere, der bor i et 105-
tilbud, men er visiteret til et 108-tilbud eller omvendt - og her er man, ifglge kommunen
selv, i gang med at “rydde op”.

1.3.1 Nogle borgere, der ideelt set burde bo i et 108-botilbud,
bor i et 105-botilbud

Ikke desto mindre kan der vaere borgere i interviewkommunerne, der bevilges et
laengerevarende botilbud og “ideelt set”, ifglge interviewpersonerne, skulle have boet i et
108-botilbud, men som i praksis visiteres til et 105-botilbud. Det skyldes for det fgrste,
at kommunerne vurderer, at borgernes behov kan imgdekommes her; igen fremhaaver
interviewkommunerne, at de primaert har fokus pa at finde et tilbud, der matcher
borgerens behov og gnsker. For det andet fremhaver nogle interviewpersoner, at de
oplever stor mangel p@ 108-botilbud og samtidig en stigende efterspgrgsel pd
botilbudspladser til borgere med komplekse problemstillinger og et vaesentligt
stgttebehov. Derfor er de altid ngdt til at se pa, om der er et 105-botilbud, der matcher
den pdgaeldende borgers behov.

1.4 Mangel pa fleksibilitet og gennemsigtighed i
lovgivhningen
Interviewkommunerne fremhaver nogle udfordringer knyttet til deres visitation til

lengerevarende botilbud - og nogle forslag til, hvordan nogle af disse udfordringer kan
imgdekommes.

1.4.1 Flere stgttekraevende borgere og mangel pa pladser i
laengerevarende botilbud

Nogle af interviewkommunerne giver udtryk for, at de oplever, at antallet af meget
komplekse og stgttekraevende borgere i malgruppen for laengerevarende botilbud er
stigende. Dette skaber et gget pres p& kommunernes ventelister til laengerevarende
botilbud - hvor de i forvejen oplever en mangel pa pladser til meget stgttekraevende
borgere.



1.4.2 Forskellige udfordringer knyttet til, at kommunen ikke kan
opsige lejekontrakten for borgere, der bor i et 105-botilbud

Det er interviewkommunernes opfattelse, at det er svaerere at flytte borgere, der bor i et
105-botilbud end borgere, der bor i et 108-botilbud. Det skyldes, at kommunerne ikke
kan opsige borgerens lejekontrakt. Det bliver fx en udfordring, hvis borgerens
funktionsniveau zendrer sig, og kommunen vurderer, at borgerens behov derfor bedre
kan imgdekommes i et andet botilbud. Dette skaber yderligere udfordringer for
kommunerne, fordi det kan ggre det sveert at sikre, at botilbuddene blandt andet lever
op til kravet om homogenitet i malgruppen, jf. principafggrelse 21-17.

I forlengelse af den naevnte udfordring med mangel pa botilbudspladser til meget
komplekse og stgttekraevende borgere, fortzller alle fire interviewkommuner, at de
gnsker sig flere af disse pladser - hvad end det bliver som 105- eller 108-botilbud. Men
hvis de kunne veelge, ville de foretraeekke 108-botilbud, fordi kommunerne med disse
botilbudspladser er af den opfattelse, at det er nemmere for dem at flytte borgere, der
bor her. Med 108-botilbuddene oplever interviewkommunerne dermed overordnet en
stgrre fleksibilitet i forhold til at udnytte deres botilbudspladser mest optimalt og i
overensstemmelse med socialtilsynets krav om blandt andet homogenitet.

Derudover er en overordnet udfordring, at nogle medarbejdere i kommunerne er i tvivl
om forskellene imellem 105- og 108-botilbud, og hvordan og hvorndr de bgr skelne.

1.4.3 Interviewkommunernes idéer
Som idéer til, hvordan nogle af disse udfordringer kan imgdekommes, foreslar
interviewkommunerne blandt andet:

e At man samler al lovgivning, der handler om laengerevarende botilbud, under ét for at
mindske tvivlen omkring, hvordan der skal skelnes imellem 108- og 105-botilbud.
« At man giver statsstgtte til at etablere 108-botilbud pa lige fod med 105-botilbud.

I forbindelse med et frikommuneforsgg fik Odense Kommune mulighed for at skrive i
lejekontrakten til borgere i 105-botilbud, at hvis deres skete vaesentlige andringer i
borgerens funktionsevne, havde kommunen mulighed for at flytte borgeren til en anden
egnet bolig. Dette hdber kommunen at kunne fortsaette med, da denne mulighed, efter
deres opfattelse, mindsker udfordringen med at flytte borgere fra 105-botilbud.



2 Kommunernes udbud af
laengerevarende botilbud

Fglgende kapitel beskriver hvilke forhold, der har betydning for de fire
interviewkommuners udbud af botilbudspladser efter hhv. § 108 i serviceloven (SEL) og
§ 105 stk. 2 i almenboligloven (ABL)*. Kapitlet indledes med en praesentation af antal
tilgeengelige botilbudspladser i interviewkommunerne fordelt pad de to respektive
lovomrader.

2.1 Antal botilbudspladser

Det samlede antal tilgeengelige pladser i botilbud, hvor interviewkommunen selv er
driftsherre, fremgar af tabel 2.1. Det er kendetegnende for alle fire interviewkommuner,
at de har flest pladser i 105-botilbud sammenlignet med 108-botilbud. Odense Kommune
er den kommune, der har flest antal pladser i 108-botilbud (92). Antal pladser blandt de
gvrige tre kommuner varierer fra fem til 26. Aalborg Kommune har flest pladser i 105-
tilbud (521). De gvrige tre kommuner har hhv. 219, 230 og 270 pladser.

Tabel 2.1 Antal botilbudspladser i interviewkommunerne

Antal pladser efter SEL § 108 Antal pladser efter ABL § 105
Aalborg Kommune 21 521
Odense Kommune 92 270
Neestved Kommune 26 219
Herning Kommune 5 230

Kilde: Tallene i tabel 1.1 stammer fra de fire interviewkommuner

2.2 Forhold med betydning for antal botilbudspladser

I interviewene blev kommunerne bedt om at fortzelle om eventuelle gkonomiske,
historiske og politiske forhold, som de vurderer, har betydning for, hvordan deres udbud
af 108/105-botilbud gennem tiden har udviklet sig og fremstar i dag.

2.2.1 ©Okonomiske forhold

Dette afsnit praesenterer de gkonomiske forhold, som interviewkommunerne vurderer,
har betydning for den samlede boligmasse og antallet af hhv. 108-botilbud og 105-
botilbud. Det drejer sig for det fgrste om den statsstgtte, kommunerne modtager i
forbindelse med opfgrelsen af 105-tilbud’. For det andet forsgger flere af kommunerne at
opna forskellige stordriftsfordele ved at laegge mindre botilbud sammen i stgrre enheder,
der som oftest vil vaere bygget som 105-botilbud.

4 N&r der i resten af kapitlet bliver refereret til hhv. 108- og 105-botilbud, betyder det implicit, at der er tale om hhv. § 108 i
SEL og § 105 stk. 2 i ABL.
> Jf. bekendtggrelse om stgtte til almene boliger m.v. nr. 1288 af 11. december 2009.
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Statsstgtte til at opfgre 105-tilbud er afggrende

Enstemmigt naevner kommunerne, at en afggrende arsag til, at antallet af 105-boltilbud
er stgrre end antallet af 108-botilbud, er de fordelagtige finansieringsmuligheder i form
af statsstgtte. Fx siger en leder fra Herning Kommune:

“N&r man etablerer pladser, s§ gor man det alt efter, hvad der p§ papiret er
mest rentabelt — og det er det at opfore efter ABL § 105 stk. 2. S§ derfor
har Herning Kommune ikke seerlig mange 108-pladser. De f§ vi har, det er
bygninger, der har vaeret brugt til noget andet, hvor man kan sige: Hov og
haps, det kan vi bruge” (leder, Herning Kommune).

Naestved Kommune er af samme opfattelse og har gjort sig de samme erfaringer som
Herning Kommune i forbindelse med at etablere 105-botilbud med statsstgtte.
Teamlederen i Naestved Kommune fortzeller, at de tidligere stod med gamle bygninger,
som ikke laengere egnede sig til at huse borgere i malgruppen for laangerevarende
botilbud. Kommunen lod sig inspirere af andre kommuner, som netop anvendte
muligheden for at bygge botilbud med statsstatte:

"Vi s§ p8, hvad de gjorde i Jylland og hvilke finansieringsmuligheder der var
som kommune. I Jylland byggede de efter 105. Vi stod fx med en
a&ldgammel villa, som borgerne ikke laengere m8tte veere i, og vi var derfor
nadt til at finde nye boliger. Som kommune havde vi ikke r8d til bygge 108-
botilbud. Og s8 er det jo det man gar, fordi det er der man har en
finansieringsmulighed” (teamleder, Naestved Kommune).

Qua den udvikling der har vaeret i Naestved Kommune, naevner den pagaeldende
teamleder, at de i dag har mulighed for at tilbyde andre kommuner at kgbe flere af deres
105-pladser.

Ogsa myndighedschefen i Odense Kommune understreger, at statsstgtten har spillet en
vaesentlig rolle i forbindelse med at bygge nye 105-botilbud frem for 108-botilbud:

“Finansieringsmulighederne er mere fordelagtige for kommunen, nér det
drejer sig om botilbud efter almenboligloven. Det er den eneste grund [til at
vi har en overveegt af 105-tilbud]. P§ et tidspunkt havde vi et 108-botilbud,
som blevet lavet om til et 105-botilbud. Ombygningen blev finansieret med
statsstgtte og ved at hjemtage borgere. Ellers kunne ombygningen ikke lade
sig gore” (myndighedschef, Odense Kommune).

Myndighedschefen bemeerker i gvrigt, at han er af den opfattelse, at
handicaporganisationerne ud fra en betragtning om ligestilling ogsa foretraekker, at der
anvendes 105-botilbud, hvor borgeren har egen lejlighed og lejekontrakt.

Odense Kommune har dog ogsa omvendt erfaret, at det har vaeret ngdvendigt at
omdanne et 105-botilbud til et 108-botilbud. Den faglige koordinator fortzeller, at
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kommunen oprindeligt havde planer om at oprette et 105-botilbud, men at man meget
sent i processen besluttede i stedet at bygge det som 108. Det bet@d, at botilbuddet blev
dyrere for kommunen at opfgre — men samtidig kunne de dermed hjemtage en raekke
domfzaeldte borgere, hvilket bade var i overensstemmelse med kommunens
hjemtagelsesstrategi og betgd, at det pa sigt ville veere gkonomisk rentabelt:

“Botilbuddet blev forst bygget som 105, og det var fordi det var den m&de,
kommunen har r&d til at bygge botilbud p§ - p8 grund af de gunstige
Idnevilkdr. Men s§ kiggede vi p8, hvem der egentlig skulle bo der. Hvis
botilbuddet skal rumme borgere med dom, s8 skal de vaere visiteret til 108,
der skal veere v8gen nattevagt og stedet skal vaere gearet til det efter de
gaeldende regler. S§ da byggeriet var ved at vaere faerdigt, blev der lavet et
lynarbejde i forhold til at indsamle penge, som gjorde, at vi kunne oprette
108-pladser i stedet for. Netop fordi vi manglede pladser til domfeeldte
borgere, som vi ville hjemtage fra andre kommuner. De blev s§ til i alt 16
pladser ” (faglig koordinator, Odense Kommune).

Teamkoordinatoren i Aalborg Kommune mener, at muligheden for at bygge 105-botilbud
har betydet en positiv udvikling pa omradet, herunder en del nye og mere tidssvarende
boliger. Dog kunne hun godt taenke sig, at fordelingen mellem 108 og 105-botilbud var
mere ligelig. Hun navner, at kommunen ogsd har efterspurgt at omdanne 105-botilbud
til midlertidige botilbud - igen fordi kommunen mangler bade 108 og 107-botilbud:

”105-muligheden har jo betydet en masse nye og bedre boliger, fordi vi fik
almene boligselskaber til at opfore dem. De giver nogle andre problemer -
men ogs8 muligheder. Vi ville nadigt veere foruden 105’erne. Men det métte
gerne vaere fordelt lidt mere ligeligt. Vi har ogs§ efterspurgt muligheden for
at lave en midlertidig plads i et 105, fordi finansieringen til at bygge 107 og
108 er vaesentlig anderledes” (teamkoordinator, Aalborg Kommune).

Betydningen af stordriftsfordele

Herning og Naestved Kommune fremhaever, at der er en tendens til at sld8 mindre botilbud
sammen i store enheder for at opna stordriftsfordele. Det har betydning for antallet af
pladser i hhv. 108- og 105-botilbud, fordi mange mindre 108-botilbud i den forbindelse
bliver samlet i stgrre 105-botilbud. Fx beskriver en leder fra Herning Kommune, at den
generelle holdning i kommunen er, at der skal vare stordriftsfordele forbundet med
botilbud:

“Jo starre tilbuddene er, jo mere robuste og rentable er de. Alt for mange
sm3 tilbud rundt omkring er svaere at drive og dyre i drift. S8 vi har nogle
store institutioner i dag, som vi gerne vil koble nye tilbud op pd - for at
samle det, fordi det er mest rentabelt. Og det er jo 105’ere” (leder, Herning
Kommune).



Herning Kommune har i dag kun fem 108-pladser. De fire af disse pladser blev etableret,
fordi kommunen havde en ledig bygning, som gjorde det muligt. Fgr det havde
kommunen ingen 108-botilbud. Kommunen har saledes ingen 108-botilbud, der er
bygget til formalet. De understreger dog, at tilbuddet med fire pladser er for lille til at
have en rentabel drift og kun blev oprettet, fordi de havde brug for at etablere et
botilbud til fire konkrete borgere.

I Naestved Kommune fremhaever de i samme trad, at der er et gnske om at etablere
stgrre enheder:

“Som borgerne, gkonomien og samfundet udvikler sig nu, s§ begynder man
at efterspgrge storre enheder - fordi det er det, der er gkonomi i. Der er
ikke gkonomi i at drive en enhed p§ otte pladser ” (teamleder, Naestved
Kommune).

2.2.2 Historiske forhold

Herning, Naestved og Aalborg Kommune naevner forhold i relation til kommunens
historie, der har betydning for antallet af pladser i de to typer botilbud. I den forbindelse
naevner alle tre kommuner iszer strukturreformen®. I forbindelse med reformen overtog
nogle kommuner 108-tilbud fra de tidligere amter, imens andre kun overtog 105-tilbud
fra sammenlagte kommuner.

Herning Kommune var tidligere en del af Ringkgbing Amt. Kort tid fgr nedlaeggelsen
havde amtet szerlig fokus pad at fa botilbudsmassen “ajourfgrt”, hvilket betgd, at en
reekke botilbud blev ombygget og i den forbindelse omdannet til 105-tilbud. Amtet
fusionerede ogsa et stort antal mindre botilbudsenheder, som blev lavet om til stgrre
105-botilbud. Herning Kommune overtog derfor et stgrre antal 105-botilbud fra amtet. Til
sammenligning har kommunen overtaget meget fa 108-botilbud. I denne sammenhaeng
pdpeger kommunen, at de paskgnner, at de har overtaget 105-botilbud, som er
forholdsvis nye i modsaetning til 108-botilbud, som, ifglge kommunen, oftest er meget
gamle bygninger.

I trdd med Herning Kommune beskriver en faglig koordinator i Naestved Kommune den
historiske udvikling med overtagelsen af botilbud fra amterne som afggrende for
kommunens udbud af botilbud i dag. I den forbindelse uddyber hun samtidig baggrunden
for, at kommunen i dag har et stort antal botilbud sammenlignet med andre kommuner:

“"Mange af de botilbud, der er kommunens egne, er historiske - p§ den
méde at det er tilbud, som er hjemtaget i forbindelse med strukturreformen.
S8 mange af botilbuddene kommer fra det gamle Storstrems Amt, men har
historisk veeret placeret i Neestved. Og der var mange, fordi man i Neestved
har haft et gammelt, meget stort forsorgshjem, som nu er fordelt p8 tre

6 Strukturreformen (kommunalreformen) var en reform af den offentlige sektor i Danmark med virkning fra den 1. januar 2007.
Strukturreformen indebar vaesentlige forandringer i den kommunale og regionale forvaltning, idet antallet af primserkommuner
blev reduceret fra 271 til 98, mens de 13 amtskommuner blev nedlagt og erstattet af fem regioner.
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store botilbud med en masse matrikler under sig. Neestved har vaeret
institutions-by siden 1970erne og har rigtig meget placeret p4 mange
matrikler i det naere byomr8de. S§ har vi ogs§ vaeret nadt til at tage nye
botilbud i brug pga. en stgrre tilgang af borgere. S§ vi har ibrugtaget tilbud,
som tidligere har veeret aeldreboliger” (faglig koordinator, Naestved
Kommune).

En teamkoordinator i Aalborg Kommune fortaeller, at de 108-botilbud, som kommunen
overtog efter amterne bestod af zldre og utidssvarende bygninger. De blev derfor revet
ned, og i stedet blev der bygget nye 105-botilbud:

“Da amterne blev nedlagt, overtog kommunerne en masse botilbud — som
blev lavet om til 105/85. S& derfor ser vi s§dan ud i kommunerne. 108’erne
blev nedlagt, de var meget gamle. De blev revet ned, og s& blev der bygget
nye - men alts§ 105/85’%ere” (teamkoordinator, Aalborg Kommune).

N&r teamkoordinatoren betegner 105-botilbud som “105/85" skyldes det, at den stgtte,
borgerne modtager i botilbud efter ABL § 105, stk. 2, bevilges saerskilt og typisk efter
SEL § 85 (uddybes i afsnittet om stgtte i kapitel 3).

Teamkoordinatoren fortzeller ogsa, at den historiske udvikling med, at kommunen
overtog botilbuddene fra amterne, kan forklare, hvorfor der p% omradet 108/105-
botilbud hersker en vis forvirring i forhold til, hvordan der skelnes mellem de to typer
botilbud. Kommunernes overtagelse af botilbuddene omfattede ikke blot bygninger, men
0gsd en “tungere” malgruppe med behov for personale dggnet rundt. Og netop denne
malgruppe flyttede nu i 105-botilbud med stgtte efter SEL § 85. P& den made - pointerer
teamkoordinatoren — kom de to typer botilbud med tiden til at ligne hinanden:

“"Der hvor vi har 108 og 107-pladser, det er de steder, vi har overtaget fra
amtet. Med den tidligere opdeling havde amtet 107 og 108-pladserne, og vi
havde de almennyttige. For vi havde ikke de komplekse sager, vi havde de
“nemme” borgere, dem der ikke havde brug for dogndaekning. Da man sa
flytter de amtslige tilbud ud, og kommunerne overtager dem - s§ kan du jo
ikke eendre det fra et dogndeekket, selvom du omdanner det til et 105/85
(fordi borgerne fglger med). Det folger med. Og det bidrager til forvirringen
omkring, hvad forskellen er. S§ noget af det handler om, at vi har arvet 107
og 108 fra amterne, hvor de degndaekkede s8 blev omdannet til 105/85”
(teamkoordinator, Aalborg Kommune).

Hvordan kommunerne skelner imellem de to typer - og forvirringen omkring, hvad
forskellen er — uddybes i kapitel 3.

2.2.3 Politiske forhold
Alle fire interviewkommuner fremhaever forhold af politisk karakter, der - ligesom de
historiske — gennem tiden og i dag har betydning for deres udbud af botilbudspladser



efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105. Det drejer sig blandt andet om politiske prioriteringer
i forhold til kommunernes gkonomi og om politiske interesser investeret i forskellige
botilbud.

I Herning Kommune fremhaver en af de interviewede ledere, at deres udbud af botilbud
langt henad vejen handler om politiske prioriteringer. Det ses bade, ndr der skal opfgres
nye bygninger, hvor overordnede gkonomiske prioriteringer spiller en vigtig rolle - men
ogsa nar kommunen skal beslutte, hvordan ledige bygninger skal anvendes:

“Hvorvidt det bliver 105 eller 108 vi opfarer handler om penge. Men hvilken
meaengde af pladser vi har i eksisterende bygninger, det handler om politik.”
(leder, Herning Kommune).

Hun beskriver, at handicap- og psykiatriomradet er gkonomisk presset, og at det - efter
hendes opfattelse - ville gavne den pressede gkonomi, hvis man udvidede antallet af
botilbudspladser, fx ved at tage eksisterende ledige bygninger i brug. Dermed ville man
blandt andet blive mindre afhaengig af at kgbe eksterne pladser. Derudover ville det give
flere borgere mulighed for at bo i eller taet pd Herning, som mange gnsker. Men hvorvidt
man vil prioritere at udvide antallet af botilbudspladser er, fremhaver hun, et politisk
anliggende.

Ifglge en teamleder (som indtil for nylig var centerchef) i Naestved Kommune har
108/105-botilbudsomradet altid haft stor politisk bevagenhed. Det er teamlederens
opfattelse, at flere politikere sdgar naerer staerke fglelser for omradet. Saerligt i
forbindelse med lukninger, eller nar matrikler skifter ressortomrgde, fx fra aeldre- til
handicapomradet:

“Nogle af vores politikere har vaeret amts- og regionalpolitikere og foler
ejerskab til nogle af de beslutninger, der er blevet truffet historisk om, hvad
man stiller op med botilbuddene. De har veeret med til at lade dem bygge,
klippet de rode b8nd, der er nogle hjertebarn for vores politikere i det her.
Ved kommunesammenlaegningen er der jo nogen, der har et seerligt
ejerskab til nogle af bygningerne. Og der kan vi godt maerke, nr vi ind i
mellem rammer noget hjerteblod, fx nér vi snakker om at lukke noget”
(teamleder, Naestved Kommune).
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3 Interviewkommunernes visitation
til og karakteristik af 108- og 105-
botilbud

Dette kapitel belyser, hvad kommunerne lsegger vaegt pa, nar de visiterer til
laengerevarende botilbud, hvordan de karakteriserer la&engerevarende botilbud efter hhv.
SEL § 108 og ABL § 105, og hvordan de skelner imellem dem. Derudover belyser
kapitlet, hvordan interviewkommunerne forholder sig til sammenhangen mellem
visitationsgrundlag og botilbud.

Kapitlet er opdelt i fire overordnede afsnit:

o Fgrste afsnit beskriver nogle overordnede tendenser i forhold til kommunernes
visitationspraksis, og hvordan de skelner imellem tilbud efter SEL § 108 og ABL §
105.

e« Andet afsnit giver en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan interviewkommunerne
karakteriserer deres botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105 hvad angar fysisk
udformning og stgrrelse; personalets sammensaetning og hvilken stgtte, der er
tilknyttet.

¢ Tredje afsnit beskriver, hvad der karakteriserer de borgere, interviewkommunerne
visiterer til laengerevarende botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105.

o Fjerde afsnit beskriver ssammenhangen mellem visitationsgrundlag og botilbud.

3.1 Begranset skelnen imellem de to typer af botilbud
Interviewene tegner et klart billede af, at interviewkommunerne overordnet ikke skelner
mellem botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105. De tager altid udgangspunkt i borgerens
stgttebehov, nar de veelger et laengerevarende botilbud, og her vurderer de i mange
tilfaelde, at det er underordnet, om der er tale om den ene eller den anden type. De
mener derudover, at mange af de botilbud, der er opfart som 105-botilbud, lige s vel
kan anvendes som 108-botilbud og omvendt.

Det fremgar fx af interviewet med tre medarbejdere i Herning Kommune, at de to af dem
ikke skelner imellem de to typer:

"Det kan godt veere, at der er en lovgivning der siger, at der skulle veere en
forskel. I mit hoved er der ingen forskel. Herning Kommune har jo ikke
noget 108, vi har 105/85’, og der bliver de jo puttet ind, hvis de

7 Nar sagsbehandleren betegner 105-botilbud som “105/85" skyldes det, at den stgtte, borgerne modtager i botilbud efter ABL
§ 105 stk. 2, bevilges saerskilt og typisk efter SEL § 85 (uddybes i afsnittet om stgtte senere i dette kapitel).



overhovedet kan rummes der. Jeg teenker det som laengerevarende botilbud
under et” (sagsbehandler, Herning Kommune).

Som det fremgar af citatet, haenger det blandt andet sammen med, at kommunen stort
set ikke har nogen botilbud efter SEL § 108. Sagsbehandlerne i Herning Kommune
oplever heller ikke, at det er en skelnen, de mgder i andre kommuner, nar de kgber
pladser der.

Figur 3.1. nedenfor beskriver, hvilke forhold de fire interviewkommuner laegger vaegt pa,
nar de skal visitere til et leengerevarende botilbud. Som det fremgar, fokuserer de pa
borgerens stgttebehov og pa hvilke tilgaengelige tilbud, der kan imgdekomme dette
behov. Fx siger en interviewperson fra Odense Kommune:

"Vores udgangspunkt er ikke at kigge p8, om borger skal have et botilbud
efter 105 eller 108, det er faktisk lige omvendt: Vi kigger p8, hvad borger
skal have, og hvad det s§ er for et tilbud, der kan matche det - og s§
hvilken paragraf det tilbud er” (sagsbehandler, Odense Kommune).

Figur 3.1 Interviewkommunernes overvejelser ved visitation til laengerevarende botilbud

Som oftest vaelges et 105-botilbud, fordi der er
flest af demn.

Kommunerne ser fgrst og Det er 0gs8 her, der er den starste speendvidde -
fremmest pd borgerens behov, nogen kan rumme borgere med et massivt

stgttebehoy, andre er méalrettet borgere, der ar
Her skelner de som mere selvhjulpne.

udgangspunkt ikke mellem 108
og 105, men imellem hvilke
tilgeengelige botilbud, der kan
imgdekomme borgerens
stattebehoy.

Situationer, hvor der som udgangspunkt veelges
108;

« NAar der er tale om domfeldte borgere,

+ Hvis borgeren er meget udadreagerende, vil
kommunerne som udgangspunkt vaelge et
tilbud efter § 108 - men ikke altid. Der er ogsa
tilbbud efter § 105, som kommunerne mener,
kan rumme udadreagerende borgere,

Kilde: Interviews i fire kommuner

Som det ogsa fremgar af figuren, er der dog i praksis forskelle p& kommunernes
lengerevarende botilbud og hvilke borgere, der visiteres til hvilke botilbud. Det drejer sig
bade om forskelle imellem botilbud efter hhv. ABL § 105 og SEL § 108 og forskelle inden
for hver af de to typer botilbud?®.

Figurens indhold savel som de gvrige forskelle, interviewene viser, uddybes i resten af
kapitlet.

8 Graensen imellem 105- og 108-botilbud fremhaeves i principafggrelse 72-14 og uddybes i en artikel i Nyt Fra Ankestyrelsen nr.
3, april 2015. Der henvises i gvrigt til rapportens sammenfatning, hvor resumé af principafggrelsen er beskrevet.
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3.1.1 Lejekontrakten er en afggrende forskel

Nar interviewkommunerne skelner imellem botilbudspladser efter SEL § 108 og ABL §
105, skyldes det primeaert, at borgere, der bor i et botilbud efter ABL § 105, skal have en
lejekontrakt. Fx siger to interviewpersoner fra hhv. Herning og Aalborg Kommune:

“Der er ikke flere feellesarealer i 105 eller alarmer i 108’erne. Det handler
om tilblivelsen og s§ det stykke papir, borgeren f8r i h8nden: Om der st8r
boligdokument eller lejekontrakt” (leder, Herning Kommune).

T dagligdagen og i praksis er det den samme stgtte de f8r, vi kan levere det
samme. Personalet er det samme. S§ det er juridisk, der er en forskel. Og
det er alle de ting, der folger med lejeloven, der udgor den store forskel -
de forpligtelser der folger med” (jurist, Aalborg Kommune).

I interviewkommunernes forstdelse har lejekontrakten i ABL § 105-botilbuddene primaert
to implikationer: For det fgrste betyder den, at kommunen ikke kan opsige botilbuddet.
For det andet fremhaever nogle interviewpersoner, at meget udadreagerende borgere
med et lavt kognitivt funktionsniveau ikke bgr visiteres til disse botilbud (se ogsa figur
1.1.). Fagrstnaevnte uddybes i kapitel 4 om kommunernes udfordringer og lgsningsforslag.
Det sidstnaevnte punkt uddybes senere i dette kapitel i afsnittet om, hvilke borgere der
visiteres til hvilke typer af botilbud.

3.2 Fysisk udformning, personale og stotte i botilbud

De fglgende afsnit giver et mere detaljeret indblik i, hvad der ifglge
interviewkommunerne kendetegner deres egne tilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105,
hvad angar fysiske rammer, stgrrelse og feellesfaciliteter, personale og stgtte samt pris.

Her er det gennemgaende billede, at der er meget begraensede forskelle. En
gennemgadende forskel er dog, at 105-botilbud indbyrdes er mere forskellige end 108-
botilbud. Det haenger givetvis sammen med, at kommunernes udbud af 105-botilbud er
langt stgrre end udbuddet af 108-botilbud. Som eksempel kan nzevnes, at
interviewpersonerne i Herning Kommune stort set ikke skelner imellem 105- og 108-
botilbud i deres daglige arbejde og omtale af tilbuddene — men til gengaeld imellem tre
typer af 105-botilbud, som de kalder henholdsvis “leengerevarende botilbud” (til borgere
med sveere, permanente problematikker), "bofeellesskaber med dggndaekning” og
"bofeellesskaber uden dggndaekning”:

Vi snakker meget sjeeldent om 108-tilbud i Herning kommune, men om
forskellige grader af 105-tilbud: Bofeellesskaber, hvor der maske er stotte 5
timer om dagen, og sd nogen der er tungt bemandede dggnet rundt. Og det
er alt sammen leengerevarende botilbud” (leder, Herning Kommune)

De tre gvrige interviewkommuner skelner p& samme made imellem forskellige typer af
tilbud efter ABL § 105, om end ikke lige sd eksplicit som i Herning Kommune. Men i alle
fire kommuner gaelder det, at de betragter nogle ABL § 105-tilbud som direkte
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sammenlignelige med deres tilbud efter SEL § 108, imens der er andre ABL § 105-tilbud,
som adskiller sig meget markant fra deres tilbud efter SEL § 108.

3.2.1 Fysiske rammer, stgrrelse og faellesarealer

Hvad angar den fysiske udformning af botilbuddene, tegner interviewene overordnet et
billede af, at der ikke er tydelige forskelle imellem SEL § 108 og ABL § 105. Der er dog
stgrre spaendvidde inden for ABL § 105-botilbuddene.

Fysiske rammer

De fysiske rammer for de lsengerevarende botilbud varierer meget, bade pa tveers af
105- og 108-tilbud og inden for de to typer. Der er bade huse i et og flere plan,
opgangsfaellesskaber, mindre huse p& samme matrikel mv. Det er derfor ikke muligt pa
baggrund af interviewene at identificere nogle typiske kendetegn ved 108- eller 105-
botilbud, hvad angar de fysiske rammer.

Der er dog den forskel, at der blandt 105-botilbuddene i interviewkommunerne er tilbud,
hvor borgerne bor i lejligheder i en bygning eller opgang med almindelige lejere (altsd
lejligheder, som kommunen ikke har visitationsret til). Ingen af 108-pladserne er pa
denne made spredt blandt andre boligformer.

Stgrrelse

I forhold til stgrrelse, forstaet som antallet af pladser pr. botilbud, er der ogsa en stgrre
spaendvidde inden for 105-botilbuddene. I de fire interviewkommuner svinger disse tilbud
i stgrrelse fra fire pladser i det mindste (Herning Kommune) til 45 pladser i det stgrste
(Odense Kommune). Blandt 108-tilbuddene i de fire kommuner er det mindste pa tre
pladser, imens det stgrste er pa 20 pladser (begge Aalborg Kommune, sidstnaevnte
inkluderer nogle pladser efter SEL § 107).

Der er ikke ngdvendigvis sammenhaeng mellem tyngden af borgerens stgttebehov og
botilbuddenes stgrrelse. Generelt beskriver flere af kommunerne, at der er et politisk
gnske om at etablere flere store botilbud (blandt andet ved at sl& nogle mindre
sammen), for herved at opna stordriftsfordele (se kapitel 2 om kommunernes udbud af
botilbud).

Faellesfaciliteter

Alle lengerevarende botilbud i de fire interviewkommuner har feelles boligarealer, men
der er store forskelle i forhold til, hvor meget de bliver brugt. Overordnet tyder
interviewene pa, at feellesarealerne i 108-botilbuddene bruges mindre. Det haenger
sammen med, at de borgere, der bor her, som hovedregel har en meget begranset
funktionsevne, ofte har brug for at blive skaermet af og/eller er udadreagerende (se
afsnit 3.3 om karakteristik af borgerne). Forskellene imellem de forskellige botilbud
afspejles ogsa i, at faellesrummet eller -arealerne i nogle af 105-botilbuddene befinder sig
i en af lejlighederne i den bygning, hvor borgernes egne lejligheder ogsa ligger eller
sagar i en anden bygning. Det skyldes, at de borgere der bor her, selv kan ga fra deres
egen lejlighed og over til faellesrummet.
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Odense Kommune fortaeller, at der i to af deres tre tilbud efter SEL § 108 hverken er
opholdsstuer eller andre stgrre faellesarealer, fordi malgruppen, der bor her, har et
meget udtalt behov for at blive afskaermet fra de andre beboere og derfor ikke har glaede
af feellesarealerne. Der er dog nogle sma “fleksible rum”, fx med et bordfoldboldbord
eller et fjernsyn, som kan anvendes, ndr der en sjeelden gang bor borgere i tilbuddet, der
kan profitere af samvar med andre beboere. Det tredje tilbud efter SEL § 108 har
derimod fzelleslokaler s3som en opholdsstue og et falles spiseareal.

Herning Kommune beskriver, at der i mange af deres botilbud efter ABL § 105, som er
nyere tilbud, er indrettet sakaldte “wellnessrum”, som anvendes, nar borgerne modtager
stgtte fra eksterne behandlere. Der er ikke nogen af botilbuddene i nogen af de fire
interviewkommuner, der har faste behandlere tilknyttet. Flere steder er der dog ergo- og
fysioterapeuter ansat pa lige fod med det gvrige paedagogiske personale.

3.2.2 Personale og stgtte

Hvad angar personalesammensaetning er der heller ingen klare forskelle mellem botilbud
efter SEL § 108 og ABL § 105. I forhold til stgtte tegner interviewene et billede af, at alle
botilbud efter SEL § 108 i de fire interviewkommuner er tilbud med massiv stgtte, hvilket
blandt andet inkluderer en hgj personalenormering. Det samme geelder nogle botilbud
efter ABL § 105, men langt fra alle. Ogsa her er der altsd stgrre spaendvidde i indholdet
og omfanget af den stgtte, der gives her, sammenlignet med botilbud efter SEL § 108.

Personalesammensatning og -normering

Personalet p§ botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105 er, ifglge interviewkommunerne,
ikke forskelligt. Sammensaetningen og graden af specialisering hos personalet afhaenger
af, hvilken malgruppe det konkrete botilbud er malrettet. Men dette er ikke afhaengigt af,
om der er tale om et botilbud efter SEL § 108 eller ABL § 105. Alle steder bestar
personalet typisk af en blanding af social- og sundhedsassistenter og -hjzelpere,
padagoger, specialpadagoger, sygeplejersker og terapeuter m.fl..

Hvad angar normeringen, er den i sagens natur hgjest pa botilbud malrettet borgere med
et massivt stgttebehov. I de fire interviewkommuner er dette isar botilbuddene efter SEL
§ 108, men ogsd nogle botilbud efter ABL § 105. Seerligt blandt SEL § 108-botilbuddene
fremhaever interviewkommunerne eksempler pa tilbud, hvor normeringen er 1:1 eller
hgjere.

Alle botilbudspladser efter SEL § 108 i de fire interviewkommuner har dggndaekning,
hvilket vil sige, at der altid er en nattevagt. Ogsa her er billedet for botilbud efter ABL §
105 mere blandet. Her er der nogle tilbud med vagen nattevagt, nogen med sovende
nattevagt og andre uden dggndaekning.

Stotte
I forhold til den stgtte, borgerne modtager i et laengerevarende botilbud, er en
gennemgaende forskel, at denne stgtte i botilbud efter SEL § 108, efter alle fire
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interviewkommuners opfattelse, er inkluderet i bevillingen af botilbuddet, imens den i
botilbud efter ABL § 105 bevilges seerskilt og typisk som stgtte efter SEL § 85. Dette er
arsagen til, at flere af interviewpersonerne omtaler botilbud efter ABL § 105 som
"105/85-tilbud”. Samtlige interviewpersoner fremhaever dog, at dette ikke har betydning
for karakteren af stgtten, og at borgerne sandsynligvis ikke er bevidste om denne
skelnen eller har grund til at veere det. Fx siger en interviewperson i Naestved Kommune:

“Uanset om du er i 108 eller 105, s§ f4r du stadig stotte efter de samme
paragraffer. 108 er bare murstenene, grundlaget for byggeriet, ligesom 105
er. Den stgtte der leveres i 108 og 105 gives efter de samme paragraffer i
serviceloven. Og hvor massiv den er, kommer an p8 taksten, tyngden i
tilbuddet” (faglig koordinator, Neestved Kommune).

Interviewkommunerne beskriver, at det blandt borgerne i botilbud efter ABL § 105 er
forskelligt, hvilken stgtte der bevilges udover SEL § 85-stgtte. Nogle borgere bevilges en
ledsagerordning efter SEL § 97, men kun hvis der ikke er behov for paadagogisk stagtte
under ledsagelse. I botilbud til borgere med et mere massivt stgttebehov, inklusiv alle de
fire kommuners SEL § 108-botilbud, vurderer interviewkommunerne, at det som oftest
ikke er relevant med ledsagelse, da de har behov for paadagogisk stgtte under
ledsagelse.

Aktivitets- og samveerstilbud efter SEL § 104 bevilges i alle kommuner saerskilt, ogsa til
borgere i botilbud efter SEL § 108. Det samme geaelder eventuel hjemmesygepleje efter
sundhedslovens § 138.

I forhold til transport er der i alle SEL § 108-botilbud i de interviewede kommuner
inkluderet kgrsel til og fra laegeordinerede kontroller og aftaler. I botilbud efter ABL §
105 bevilges dette seerskilt. Andre former for transport er ikke inkluderet.

3.2.3 Pris og borgernes forsgrgelsesgrundlag
I nogle af interviewene fremhaeves boligernes pris for borgeren som en vaesentlig forskel
imellem botilbud efter SEL § 108 og ABL § 105.

En 105-bolig i en af de fire interviewkommuner koster mellem 4.500 kr. og 8.300 kr. (fgr
boligsikring). 108-boligerne er billigere blandt andet fordi, der her ikke skal betales
indskud, og fordi borgerens egenbetaling her fastsaettes efter deres indkomst, sa de altid
har et vist minimumsbelgb tilbage som radighedsbelgb.

Interviewpersonerne i Odense Kommune fremhaever prisen pa 105-boligerne, fordi de
har relativt mange af disse boliger samtidig med, at de har mange borgere, der ikke har
rad til at bo der, selvom de falder inden for malgruppen. P& samme made papeger
interviewpersonerne i Aalborg Kommune, at det er en udfordring for mange af borgerne
med handicap, at pladserne i 105-boligerne er for dyre for dem.



Alle fire interviewkommuner forteeller, at langt stgrstedelen af de borgere, der bor i
laengerevarende botilbud, modtager fgrtidspension. Flere af interviewkommunerne
navner i den sammenhaeng, at borgere, der fx modtager kontanthjzelp, som oftest ikke
har rad til at bo i et lsengerevarende botilbud, seerligt 105-botilbud.

3.3 Karakteristik af borgerne
De fglgende afsnit belyser hvilke borgere, de fire interviewkommuner visiterer til botilbud
efter SEL § 108 og ABL § 105.

En overordnet konklusion er, at det mest afggrende for hvilke borgere,
interviewkommunerne visiterer til hvilke botilbud, er, hvorvidt et givent botilbud kan
imgdekomme en given borgers behov. I den sammenhaeng er det ofte underordnet for
interviewkommunerne, om botilbuddet er opfart efter SEL § 108 eller ABL § 105.

En vaesentlig pointe i forhold til hvilke borgere, der visiteres til hvilken type botilbud, er,
at kommunernes visitation til botilbud afhaenger af udbuddet af botilbudspladser.
Eftersom langt de fleste tilbud er opfgrt som ABL § 105 (se kapitel 2 om kommunernes
udbud af botilbud), er det denne type, de fleste borgere visiteres til. Som en
interviewperson fra Naestved Kommune siger:

“Udbuddet er afgorende for, hvad vi vaelger p8 de leengerevarende.
Boligmassen er til 105 — og de andre kommuner har samme udfordring”
(faglig koordinator, Neestved Kommune).

Der er ikke noget generelt billede i forhold til hvilke diagnoser, der kendetegner de
borgere, der visiteres til forskellige typer af botilbud. Nogle af kommunerne har
diaghosespecifikke botilbud, andre opdeler kun borgerne efter funktionsevne (med
enkelte undtagelser), og der er ikke umiddelbart nogen sammenhang mellem diagnoser
og botilbudstype (ABL § 105 eller SEL § 108) i interviewkommunerne. De fglgende afsnit
handler derfor ikke om borgernes diagnoser, men om deres funktionsevne og adfaerd.

3.3.1 Nogle borgere vurderes som "klare 108’ere”

I alle fire interviewkommuner har man en oplevelse af, at nogle borgere er “klare
108’ere” og altid skal visiteres til et SEL § 108-tilbud. Det geelder blandt andet
domfaeldte borgere, men derudover karakteriserer kommunerne de "klare 108’ere” lidt
forskelligt. Gennemgdende har disse borgere enten et meget lavt funktionsniveau eller er
udadreagerende (se ogsa naeste afsnit).

En faglig koordinator fra Naestved Kommune beskriver deres praksis, nar de skal
vurdere, hvilket tilbud en borger skal visiteres til:

7108 er kun klokkeklar, ndr det er en domfaeldt borger. De skal jo i en 108,
der har vi ikke valget. S8 har vi borgere, hvis funktionsniveau er s§ darlig,
at man gér ind og siger: Den her borger kan pa ingen mdde varetage de

forpligtelser, der er i en lejebolig med egen lejekontrakt, beboerdemokrati
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osv. Den gruppe er ogsd nogenlunde klar, vi har dem jo ned til 1¥2 mdned
gammel i funktionsniveau. S§ er det selvfplgelig 108. Men jo bedre deres
funktionsniveau er, jo mere skonsbaseret bliver det. S8 begynder 105 at
komme i spil” (faglig koordinator, Naestved Kommune).

Her er "en klar 108’er” altsd en borger med et meget lavt funktionsniveau. Der er dog
ikke tale om, at SEL § 108-botilbuddene i Naestved Kommune er mere specialiserede -
tveaertimod er det hgjest specialiserede tilbud i Naestved Kommune faktisk et tilbud efter
ABL § 105.

Medarbejderne i Odense Kommune beskriver, hvad der kendetegner de borgere, der
visiteres til to af kommunens tre SEL § 108-tilbud, og hvor det meget tidligt i
udredningsprocessen star klart for dem, at disse borgere skal visiteres til et af disse
konkrete tilbud:

“Det er tilbud til voksne med meget begreensede sociale kompetencer, som
har brug for fysisk og personalemaessig afskaermning fra udefrakommende
instanser. Ogs§ andre beboere. Borgere med behov for en meget individuel
tilgang og meget hoj personalenormering for at blive imadekommet p&
deres individuelle behov. Borgere med udadrettet adfaerd, borgere der skal
afskaermes for konflikter osv.” (faglig koordinator, Odense Kommune)

Det tredje SEL § 108-botilbud i Odense Kommune er malrettet svaert mentalt og fysisk
handicappede borgere, som er kgrestolsafhaengige og afhangige af hjeelp i alle forhold.
Her er der dog ikke tale om borgere, der er udadreagerende.

Lederne i Herning Kommune fortzeller i trdd hermed, at de som udgangspunkt taenker, at
borgere, der har et meget lavt funktionsniveau, eller som er udadreagerende eller har et
stort afskaermningsbehov (se nedenfor), er "klare 108’ere”. Lederne i Herning papeger
dog, at det ikke er entydig praksis, at disse borgere altid visiteres til et botilbud efter SEL
§ 108:

"Vi kan ikke sige, at vi gor det stringent, for der kan ogs8 veere nogen, hvor
der lige var det helt rigtige 105-tilbud. S8 har vi nogle vaerger og noget inde
over, som er med til at fa det til at fungere. Og der spiller det igen ind, at
der ikke er ret mange 108-tilbud at veelge imellem” (leder, Herning
Kommune).

Her fremgar det igen, at kommunernes fokus er pa, om et givent tilbud kan matche en
given borgers behov, og derudover at udbuddet af botilbud har betydning for, hvad de
veelger at visitere en given borger til.



23

3.3.2 Borgere med udadreagerende adfaerd visiteres oftest -
men ikke altid - til et tilbud efter SEL § 108

Som det fremgar af det foregdende afsnit, beskriver flere interviewpersoner, at borgere
med udadreagerende adfaerd naesten altid visiteres til et botilbud efter SEL § 108. Det
beskriver interviewpersoner i badde Aalborg og Naestved Kommune og de interviewede
ledere i Herning Kommune. Ifglge interviewpersonerne skyldes dette iszer, at personer
med udadreagerende adfaerd kan forvolde skader i en bolig. Det kan betyde store
udgifter for borgerne til udbedring af skader pa interigret, hvis de bor i et 105-botilbud
med en lejekontrakt:

“Noget af det, der skal tages h8nd om, det er hvorvidt de forstdr, hvad det
vil sige at bo under lejelovens bestemmelser. Der er nogle ting i forhold til,
hvis de er meget udadreagerende og gdelaegger ting, der er det inklusiv i
taksten i et 108. Hvorimod hvis det er et 105/85... s8 der er nogle ting vi
skal vaere opmaerksomme p8. Vi kan sagtens have nogen, der er stille og
rolige, hvor de ikke forst8r lejelovens bestemmelser, men som sagtens kan
bo i et 105/85. Her kan der fx vaere en vaerge inde over i forhold til
gkonomi” (teamkoordinator, Aalborg Kommune).

Aalborg Kommune har i den forbindelse gennemgaet de borgere, der pa daveerende
tidspunkt boede i et botilbud efter ABL § 105, for at vurdere om nogle af dem havde sa
store udgifter til istandsaettelse og en adfeerd, som gjorde, at kommunen burde foretage
en revurdering i forhold til at sendre boform fx til et 108-botilbud.

Denne skelnen fremgar ikke umiddelbart af interviewet med Odense Kommune. I
Herning Kommune beskriver lederne, som det ogsd fremgik ovenfor, at de i nogle
situationer vurderer, at en borger med udadreagerende adfzerd godt kan bo i et botilbud
efter ABL § 105, hvis det konkrete tilbud kan rumme borgeren:

“Der kan sagtens vaere et 105/85 med s§ god afskaermning og personale, at
de kan tage h8nd om udadreagerende borgere. Vi har 105/85-institutioner
til udadreagerende borgere, specialinstitutioner. Og hvis ikke man havde
valgt den paragraf, var det ikke blevet bygget” (leder, Herning Kommune).

Her henviser lederen igen til, at deres udbud af botilbud i hgj grad handler om gkonomi
(se kapitel 2 om kommunernes udbud af botilbud).

To af de interviewede sagsbehandlere i Herning Kommune skelner ikke mellem botilbud
efter SEL § 108 og ABL § 105 og dermed heller ikke imellem, hvilke borgere der skal
visiteres til hvilken type. De fokuserer pa matchet mellem borgerens behov og tilbuddets
muligheder for at imgdekomme dem. Den tredje sagsbehandler i Herning Kommune
skelner dog, fordi hun - i overensstemmelse med interviewpersoner fra nogle af de andre
kommuner — mener, at det er vaesentligt, om lejelovens betingelser risikerer at blive en
udfordring for borgerne:



”105, der er det jo stadig deres egen lejlighed. Og p& psykiatriomr8det er
der mange, der ikke har en veerge. Og der kan de komme i en klemme, hvor
de ikke kan overskue konsekvenserne (...)Fx ved fraflytning, indskud, hvad
f&r man tilbage, noget med hvilken stand lejligheden skal vaere i. Det kan
vaere sveert, hvis ens udviklingsniveau ikke er til at forst§ det, og man ikke
har en veerge eller andre til at hjaelpe en.” (sagsbehandler, Herning
Kommune)

3.3.3 Nogle kommuner betragter malgruppen for SEL § 108 som
mere fastldste i deres funktionsniveau

Interviewene og gennemgangen af interviewkommunernes serviceniveaubeskrivelser
viser, at Naestved og Aalborg Kommune i nogen grad betragter malgrupperne for SEL §
108 og ABL § 105 som forskellige. Det drejer sig blandt andet om, at de borgere, der
visiteres til et 108-botilbud ofte har et stgttebehov af mere laengerevarende karakter,
sammenlignet med dem, der visiteres til et 105-botilbud.

I Aalborg Kommunes beskrivelser af deres serviceniveauer defineres malgruppen for
botilbud efter SEL § 108 blandt andet som borgere “hvis stottebehov er af
leengerevarende karakter, og som ikke kan Igses i et mindre omfattende tilbud [og som]
har behov for kontinuitet og degndaekning/dagnovervdgning” (Aalborg Kommune:
Serviceniveau for Voksen-Handicap, 2012). M3lgruppen for ABL § 105 defineres blandt
andet som borgere “som ved hjeelp af et individuelt udviklingsforlgb eller en saerlig
behandlingsmeaessig stgtte vil blive i stand til at klare en tilvaerelse i et mindre
indgribende tilbud” (Aalborg Kommune: Serviceniveau for Voksen-Handicap, 2012).

I Neestved Kommunes servicedeklaration defineres malgruppen for begge typer af
laengerevarende botilbud som den malgruppe, der er beskrevet i SEL § 108. Her fortzeller
interviewpersonerne dog, at man i praksis laver en skelnen, der minder om den, der er
beskrevet i Aalborg Kommunes serviceniveaubeskrivelser. Det vil sige, at borgere, hvor
der vurderes at vaere et potentiale for at udvikle funktionsevnen, som udgangspunkt
visiteres til et tilbud efter ABL § 105 frem for SEL § 108.

I Herning Kommune skelner man i serviceniveaubeskrivelserne ikke imellem de to typer
af leengerevarende botilbud, men definerer alene en malgruppe for laengerevarende
botilbud under et. Her svarer malgruppen til den, der er beskrevet i SEL § 108. Dette
billede bekreeftes af interviewene.

Odense Kommune har ingen skriftlige serviceniveaubeskrivelser. Interviewene her vidner
om, at de i nogen grad skelner imellem malgruppen for SEL § 108 og ABL § 105, men
ikke i forhold til borgernes udviklingspotentiale.

3.3.4 Stor spredning i funktionsevne og adfaerd blandt borgere i
ABL § 105-tilbud

Som det fremgar ovenfor vurderer interviewkommunerne, at der er nogle borgere, de
som udgangspunkt altid vil visitere til et SEL § 108-tilbud. Derudover tegner
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interviewene et billede af, at kommunernes botilbud efter SEL § 108 primaert er malrettet
borgere med et stort stgttebehov - hvorfor det er denne type borgere, der visiteres
hertil.

Blandt de borgere, der visiteres til ABL § 105-botilbud, er der derimod en langt stgrre
spredning i forhold til funktionsevne, adfeerd og stgttebehov. Fx forteeller medarbejderne
i Odense Kommune, at nogle af de borgere, der bor i ABL § 105-botilbud, selv kan lave
mad, kere til og fra skanejob og far Ign, imens andre har behov for at blive hjulpet
igennem alle dagens ggremal og naesten ingenting kan selv. Som beskrevet tidligere
skelner man i Herning Kommune imellem tre typer af botilbud inden for ABL § 105. De
kaldes i kommunen henholdsvis bofaellesskaber uden dggndaekning, bofaellesskaber med
dggndaekning og "rigtige” laengerevarende botilbud. Denne skelnen afspejler ligeledes en
meget stor diversitet i funktionsevnen hos de borgere, der visiteres til botilbud efter ABL
§ 105.

Flere af interviewpersonerne fremhaever, at de ikke mener, at en borger ngdvendigvis
behgver at forsta lejelovens betingelser for at kunne bo i et botilbud efter ABL § 105. Det
gaelder fx en jurist fra Aalborg Kommune:

“De mennesker, der bliver visiteret til et botilbud, har jo et handicap — og
det er typisk ogs8 et mentalt handicap. S8 der er m8ske ikke s§ mange af,
dem, der bor i 105, der reelt forst8r en lejekontrakt, eller hvad det vil sige
at bo til leje. Men ofte giver det ikke nogen problemer, s§ laenge de ikke er
udadreagerende” (jurist, Aalborg Kommune).

Den anden interviewperson fra Aalborg Kommune tilfgjer, at nogle af deres ABL § 105-
botilbud fungerer som opgangsfzellesskaber, hvor der ikke er nogen nattevagt, og hvor
beboerne er ”sa velfungerende, at de langt henad vejen kan sgge stgtte hos hinanden,
nar personalet ikke er til stede.” Hun mener, at det ville veere meningslgst at placere
dem i et botilbud efter SEL § 108, alene fordi de ikke forstar lejelovens betingelser.
Dermed vurderer hun — som mange andre interviewpersoner - implicit, at tilbud efter
SEL § 108 generelt anvendes til borgere med markant nedsat funktionsevne og et
massivt stgttebehov.

3.4 Sammenhang mellem visitationsgrundlag og

boform

I interviewene har vi spurgt ind til de fire kommuners erfaringer med at sikre
overensstemmelse mellem visitationsgrundlag og boform og med eventuelle
uoverensstemmelser. Det overordnede billede viser, at kommunerne har stor
opmaerksomhed pa at sikre overensstemmelse. Derfor er der kun i en af de interviewede
kommuner fortsat borgere, der bor i et 105-tilbud, men er visiteret til et 108-tilbud eller
omvendt - og her er man, ifglge kommunen selv, i gang med at "rydde op”.
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I Naestved Kommune fortzeller de, at der tidligere var omkring 20 borgere, der boede i et
105-tilbud, men var visiteret til et 108-tilbud eller omvendt. Det fik de efter eget udsagn
"ryddet op i” efter et besgg fra Socialtilsynet. En faglig koordinator fra Nastved
Kommune forteeller:

"Vi har ogs§ haft tilsynet her hos os, vi har haft rod i papirerne engang - det
har vi ikke mere. Vi havde fx 8 pladser i [navn p& botilbud], hvor papirerne
ikke stemte overens. Der stod i deres bevillingsbrev, at de var omfattet af
mélgruppen for 108, og er bevilget ophold p8 [navn pd botilbud] - som var
et 105. Borgerne er velplacerede, det er bare at give dem et nyt
bevillingsbrev. Og den slags har der vaeret rigtig meget opmaerksomhed p§
de senere 8r, men ikke tidligere. Selvom lovgivningen altid har vaeret den
samme. Der har altid stet, at serviceloven og almenboligloven kan man
ikke mikse sammen p8 den mdde - men det har vi jo bare gjort. Og det har
alle kommunerne gjort” (faglig koordinator, Naestved Kommune).

I Odense Kommune fortaeller interviewpersonerne, at de stadig er i gang med at
gennemga sagerne i forhold til at sikre overensstemmelse mellem visitationsgrundlag og
boform i alle sager. Det indebzerer blandt andet at sikre, at alle borgere er oplyst om,
hvilken type botilbud efter hvilken paragraf de er visiteret til og bor i. Netop fordi Odense
Kommune stadig er i gang med oprydningsarbejdet, er der fortsat borgere, der
oprindeligt er blevet visiteret til et botilbud efter SEL § 108, men som i dag bor i et
botilbud efter ABL § 105. Som eksempel pa hvordan denne situation er opstaet, navner
interviewpersonerne i Odense Kommune et botilbud, der tidligere var bygget som et 108-
botilbud. I forbindelse med en ombygning blev botilbuddet omdannet til et 105-botilbud
hvilket, ifglge interviewpersonerne, ikke havde betydning for indholdet i botilbuddet. Det
betgd dog, at borgerne i botilbuddet, skulle have en ny visitationsskrivelse, hvoraf det
fremgik, at botilbuddet nu blev et 105-tilbud. Det var kommunen ikke opmaerksom p3,
for det blev papeget af Socialtilsynet.

3.4.1 Hvad star der i bevillingsbrevet?

I forhold til spgrgsmalet om sammenhangen mellem visitationsgrundlag og botilbud er
det relevant, hvad kommunerne skriver i deres afggrelsesbreve, da det er heraf
visitationsgrundlaget fremgar. Her fortzeller interviewpersonerne i Herning Kommune, at
de i dag bevilger et laengerevarende botilbud uden at angive i afggrelsesbrevet, hvilken
paragraf det er bevilget efter. Til gengzeld angiver de i afggrelsesbrevet hvilket
lengerevarende botilbud, borgeren er visiteret til, og herunder om det er et botilbud
efter ABL § 105 eller SEL § 108:

Vi laver ikke en seerskilt visitation til 105 eller 108. Vi visiterer til et
leengerevarende botilbud. I bevillingsskrivelsen skriver vi, at du er blevet
bevilget et laengerevarende botilbud, og det gives som dette tilbud efter ABL
§ 105, stk. 2, eller SEL § 108 - alt efter, hvad det er for et tilbud, der stér.
Det er det, der st8r i borgerens bevilling.” (leder, Herning Kommune)
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De beskriver videre, at visitationsudvalget i kommunen bevilger et le&engerevarende
botilbud uden neermere definition, hvorefter sagsbehandleren finder det bedst egnede
botilbud og visiterer til det. Tidligere skrev kommunen i deres bevillingsskrivelser, at
borgeren var blevet bevilget et laengerevarende botilbud efter SEL § 108, fgr de med
sikkerhed vidste, hvilket botilbud det ville blive. Dette kunne medfgre
uoverensstemmelser imellem visitationsgrundlag og boform i de tilfaelde, hvor borgeren
efterfglgende konkret blev visiteret til et botilbud efter ABL § 105. I dag skriver de som
beskrevet noget andet, men fremhaever at deres praksis ikke har andret sig.

3.4.2 Nogle borgere, der ideelt set burde bo i et 108-tilbud, bor i
et 105-tilbud

Interviewene tyder dog pa, at der ikke desto mindre kan veere borgere i
interviewkommunerne, der bevilges et lzengerevarende botilbud og “ideelt set”, ifglge
interviewpersonerne, skulle have boet i et 108-botilbud, men som i praksis visiteres til et
105-botilbud. Det skyldes for det fgrste, at kommunerne vurderer, at borgernes behov
kan imgdekommes her; igen fremhaever interviewkommunerne, at de primaert har fokus
pa at finde et tilbud, der matcher borgerens behov og gnsker:

“Bliver vi spurgt til, om vi har nogen i vores 105, stk. 2,-tilbud, som burde
vaere i 108, fordi de ikke forst8r lejelovens betingelser, s§ er svaret ja. Og
det ved vi godt ikke er meningen. Men det er, fordi borgeren gnsker det, og
vi vurderer, at borgerens stgttebehov kan tilgodeses” (leder, Herning
Kommune).

For det andet fortzeller Herning og Naestved Kommune, at de oplever stor mangel pa
108-botilbud og samtidig en stigende efterspgrgsel pa botilbudspladser til borgere med
komplekse problemstillinger og et veesentligt stgttebehov. Derfor er de altid ngdt til at se
pa, om der er et 105-botilbud, der matcher den pageeldende borgers behov:

“Det er 0gs8 et spargsm8l om udbud og efterspargsel. Den eftersporgsel der
er pd 108-pladser, der kan udbuddet simpelthen ikke folge med. S8 nér vi er
oppe i et vist funktionsniveau, kan vi vaere ngdt til at sige: Det kan godt
veaere, at det her skulle have vaeret en 108, hvis vi havde muligheden. Men
vi har simpelthen ikke bygningsmassen. Det er s§dan vores virkelighed er -
og andre kommuners. S& der er den forskel alene fordi, udbuddet af 105-
boliger er s meget storre” (faglig koordinator, Neestved Kommune).

Interviewpersonerne i Aalborg Kommune beskriver omvendt, at nogle borgere gennem
frit valgs-ordningen veelger et 108-botilbud, hvis indhold og pris svarer til det/de 105-
botilbud, kommunen har foresl3et:

“De private botilbud kan kun godkendes som 108. S§ her har vi nogle
borgere, som vi har taeenkt sagtens kunne Igftes i et 105/85, men de gnsker
at benytte sig af lige preecis det her sted, fx et privat, som er et 108 - og
hvis det er sammenligneligt i pris og stgttebehov, s& lander de jo der. De
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ville aldrig f8 et visiteringsbrev, hvor der stod 105/85 - men selvom vi
teenker, at vi ikke ville matche dem til et 108, fordi de ikke har den
udadreagerende adfeerd, s8 kan stgtten vaere den samme. Og dermed kan
vi ikke afvise, at den er sammenlignelig” (teamkoordinator, Aalborg
Kommune).

Disse borgere kommer dermed til at bo i et 108-botilbud, selvom kommunen oprindeligt
havde foreslaet et 105-botilbud.
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4 Kommunernes udfordringer og
Igsningsforslag

Dette kapitel belyser de udfordringer, interviewkommunerne oplever i relation til
udbuddet af samt visitation til leengerevarende botilbud. Kapitlet praesenterer samtidig
interviewkommunernes idéer til, hvordan disse udfordringer eventuelt kan
imgdekommes.

4.1 Udfordringer

De fire interviewkommuner naevner en raekke udfordringer, som de oplever i den daglige
sagsbehandling pa botilbudsomradet.

4.1.1 Flere og mere stgttekraevende borgere i malgruppen

I Herning Kommune papeger den faglige leder, at de har oplevet en stigning i antallet af
borgere i malgruppen for laengerevarende botilbud de seneste ar. Dette begrunder hun
blandt andet med, at store &rgange i kommunen pa bgrne- og ungeomradet er overgdet
til omradet handicap og psykiatri. Derudover naevner hun, at der er mindre udskiftning
0og gennemstrgmning blandt de borgere, der har ophold i et laengerevarende botilbud,
hvilket lederen begrunder med, at malgruppen bliver mere stgttekreevende, zeldre og at
borgerne flytter tidligere ind. I forhold til hvad der er &rsagen til det stigende antal
borgere, og at malgruppen er blevet mere stgttekraevende, bemaerker lederen fglgende:

“Det er lidt svaert at svare p8, men det skyldes nok dels en gget
opmaerksomhed p8 diagnoser, dels er der flere borgere, der bliver
diagnosticeret end tidligere. Men ogs§ noget samfundsskabt — alts§ at det er
blevet svaerere at passe ind i samfundet end tidligere. Presset er starre p§
den enkelte, fx at finde et lille job og klare sig selv, det eksisterer naesten
ikke mere. Det er ikke entydigt, hvad der karakteriserer en kompleks sag,
men i forhold til prisen kan vi klart se en stigning i antallet af rigtig dyre
[udgiftstunge] sager p& ca. 1,5-2 mio. 8rligt, og p& 8rsbasis har vi haft en
stigning pé ti til 15 sager af denne type” (faglig leder, Herning Kommune).

4.1.2 Sveert at flytte borgere ud af 105-botilbud

Der er en saerlig udfordring, som lederen i Herning Kommune haefter sig ved, og som hun
deler med interviewpersoner i de gvrige tre interviewkommuner. Det drejer sig om
borgere, der bor i 105-botilbud, hvilket indebaerer, at borgeren har en lejekontrakt.
Grundet reglerne pd almenboligomrddet kan kommunerne ikke opsige disse boliger uden
borgers/de pargrendes samtykke. Ifglge lederen er dette et stort problem, ndr borger
enten oplever progression eller forvaerring i funktionsevnen, og kommunen altsa ikke kan
flytte borger fx i et nyt og mere egnet botilbud eller i egen bolig:

"N&r forst borger er kommet i et laengerevarende botilbud [efter ABL § 105],
s§ bliver de der, til de dor. Vi har borgere, som i 8revis kunne have



“ngjedes” med en mindre indsats fx i et plejecenter. En adeekvat indsats.
Men ndr borger har boet der noget tid, og fx borger og de pdrorende kender
naboerne og paedagogerne m.fl., s§ er det meget svaert at motivere dem til
at flytte. Det lykkes kun, hvis vi kan finde et andet tilbud i naeromr8det. De
harer heller ikke under den m8lgruppe, der kan flyttes med magt, det skal
vaere med borgers eller de p8rorendes samtykke” (leder, Herning
Kommune).

Netop denne udfordring haenger - ifglge lederen fra Herning Kommune - sammen med
hele udviklingen p& blandt andet botilbudsomradet, hvor der har veeret et gnske om
mere af-institutionalisering med henblik pa at gge borgers med- og selvbestemmelse. I
dag understreger lederen, at denne udvikling kan vaere en hindring for, hvordan
kommunerne kan forvalte botilbudsomradet mest hensigtsmaessigt:

“Det har m&ske taget overh8nd med de boliger efter lejelovens
bestemmelser, fordi vi som kommune ikke kan bruge dem med de
intentioner og den hensigt, som vi er sat i verden for at formidle og forvalte.
Vi udstyrer borgerne med en lejekontrakt, som de kan leegge p8 bordet, hvis
kommunen kommer med et andet forslag. Intentionen om at af-
institutionalisere er god, og vi har rykket rigtig meget i forhold til med- og
selvbestemmelse. Men jeg kunne godt gnske mig, at vi fik gjort op med alle
de der lejelovsboliger. Der kan opst8 problemer, fordi borger og de
p8rorende forstdr det, som at de kan blive boende altid. Og det er bare ikke
altid hensigtsmeaessigt” (faglig leder, Herning Kommune).

4.1.3 Ikke altid nemt at efterleve krav om homogenitet
Interviewpersonerne i Naestved Kommune savner ogsa en hgjere grad af fleksibilitet i
forbindelse med at anvende 105-botilbud. I denne sammenhang antyder de, at
kommunen kan vaere presset af socialtilsynet og kravet om, at gruppen af borgere i et
botilbud skal veere homogen:

"Vi mangler ogsé fleksibilitet i forhold til, at borgergruppen i et botilbud lige
pludselig bliver noget “miskmask”, for s far vi tilsynet p8 nakken. Fx hvis
borger fér det bedre over tid, og deres behov andrer sig, men de bliver
boende sammen med nogen, der har et mere omfattende behov for stgtte,
s8 bliver springet for stort. Og det vil tilsynet ikke vaere med til. Men hvad
s@ren skal vi s§ stille op?!”. Det er et stigende problem, og det dukker op

ca. en gang om ugen. Det handler om tilsynets krav til vores drift,
homogenitet blandt borgerne kombineret med en vis rigiditet i "murstenene”
- alts§ hvad er det for en boligtype, vi har. Og s& selvfolgelig den stigende
tilgang af borgere” (faglig koordinator, Neestved Kommune).

4.1.4 Regler om indskud kan “spaande ben” for at flytte borger
I Odense Kommune knytter en sagsbehandler en saerlig pointe til udfordringen med
manglende fleksibilitet i forhold til borgere i 105-botilbud. Nemlig den, at hvis det lykkes
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kommunen at flytte en borger (borger har givet samtykke), s kan der opsta en ny
udfordring, som indebzerer, at borger skal betale et nyt indskud til boligen.
Sagsbehandleren naevner et eksempel med at bytte boliger imellem to borgere pa hhv.
22 og 72 ar:

“P§ [navn p8 botilbud] har borgerne et massivt stottebehov. I en af
afdelingerne bor der [tilfeeldigvis] flest eeldre borgere. P§ et tidspunkt bliver
der en bolig ledig, og den tilbyder vi til en kvinde p§ 22 8r, som st8r p&
venteliste og har det starste behov for at flytte. Men da hendes p&rorende
ser, at hun skal bo sammen med naesten udelukkende aldre borgere, er de
ret uforst8ende. I et andet 105-botilbud har vi en borger p4 72 8r, som er
langt aeldre end de gvrige borgere, der bor der. Han har brug for mere ro og
et mere aldrevenligt milje. Men hvis vi skulle flytte ham og give pladsen til
kvinden p8 22 &r - til alles bedste - s§ skulle borgeren p8 72 8r betale et
nyt indskud. Vi har flere gange undersggt, om vi har hjemmel til, at vi
betaler indskuddet, men det har vi ikke. Hvis det var en 108, kunne vi
“bare” flytte dem. De fleste af vores borgere, der har et behov svarende til
108 bor i et 105”7 (sagsbehandler, Odense Kommune).

4.1.5 Mangel pa boliger og lange ventetider

Ifglge en sagsbehandler i Herning Kommune skal udfordringen med manglende
fleksibilitet pa botilbudsomradet ses i lyset af, at kommunerne oftest er presset i forhold
til antal tilgeengelige botilbud og lange ventelister:

“Min fineste opgave er at finde et botilbud, der kan varetage borgers behov.
Og det veelter alts§ ikke rundt med pladser. Det er ikke Palles gavebod. Der
skal du vaere hurtig p§ aftraekkeren. Vi oplyser altid om frit valg. P§
psykiatri- og handicapomr8det kan der vaere ventetider p§ interne pladser
p8 seks til syv 8r. Det samme i andre kommuner — men man skal
selvfplgelig vente kortere, hvis man er villig til at bo et andet sted end i
kommunen. Vi havde en borger, der gerne ville flytte til én af tre udvalgte
kommuner - og der var ingen af dem, der havde plads. De tog slet ikke
borgere ind fra andre kommuner, fordi de selv havde s§ lange ventelister”
(sagsbehandler, Herning Kommune).

P& baggrund af forhold som manglen pa botilbudspladser, ventelister og det faktum at
borgers funktionsevne ikke ngdvendigvis er stationaer, fremhaver sagsbehandleren, at
borgerne - i modsaetning til kommunen - kan vaere af den opfattelse, at der er tale om
permanente boliger i forhold til 108 og 105-botilbud:

“Det er vigtigt at f& formidlet til borger, at de kun skal bo et givent sted, s§
laenge stotten svarer til deres behov. At de kan n4 til et sted, hvor de ikke

laengere er omfattet af botilbuddets m8lgruppe eller af stotten. Og der kan

der opstd problemer i forhold til 105 og lejekontrakten, fordi vi jo ikke kan

flytte dem, hvis de siger nej” (sagsbehandler, Herning Kommune).
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Den juridiske medarbejder i Aalborg Kommune fortaeller, at kommunen sazerligt i
forbindelse med komplekse sager kan komme i “klemme” med manglen pa boliger og
ventelister, nar der skal findes en egnet bolig inden for en meget kort frist. I disse
situationer forteeller hun, at kommunen ofte kan vaere ngdsaget til at benytte de boliger,
der nu en gang star ledige:

“Udfordringerne er primeert i de komplekse sager, hvor vi fx har brug for en
hurtig plads. Efter socialtilsynet er kommet, er vi blevet meget I8ste p§
pladserne. Hvis det fx er en 108-plads, s§ kan vi ikke putte andet derind. S§
hvis vi har en borger, der har brug for en bolig i en kortere periode, s§ kan
det godt veere, at der str en tom lejlighed, men vi kan ikke bruge den.
Forhen kunne vi nemmere jonglere med boligerne og finde det sted, der
fagligt set passede til borgerens behov, s det var det faglige, der blev
prioriteret. Som det er i dag, kommer vi rigtig tit i clinch med paragrafferne
[108 og 105], og det giver ikke rigtig mening — hverken for os eller
borgeren. Udfordringen er, at vi er I8st — vi kan ikke vaere s§ fleksible, som
vi ellers sagtens kunne rumme at veere rent fagligt. Det er frustrerende. Vi
skal lase opgaven, s§ p8§ den m&de prioriterer vi borgeren” (jurist, Aalborg
Kommune).

Hun understreger dog, at der altid er tale om en midlertidig Igsning.

4.2 Lgsningsforsiag
De fire interviewkommuner naevner en raekke umiddelbare Igsningsforslag pa de
udfordringer og problemer, som de oplever pa botilbudsomradet.

4.2.1 Behov for storre gennemsigtighed og begrebsafklaring i
love og regler

En af de interviewede ledere i Herning Kommune er af den opfattelse, at det er noget
"rod” at blande serviceloven sammen med almenboligloven. Hun understreger, at det er
et taenkt eksempel pa et Igsningsforslag, men det ville ggre det mere gennemsigtigt at
forvalte botilbudsomradet, hvis der i serviceloven var en pendant til § 105 i
almenboligloven. Derudover efterlyser den faglige leder en stgrre grad af opsamling pa
omradet, fx at alt, hvad der knytter sig til laangerevarende botilbud, samles under én
feelles betegnelse i serviceloven:

“Det ville veaere fedt, hvis der var en paragraf i serviceloven, der hed 105.
Det ville ggre det klarere for alle. Det er jo sddan lidt taenkt, men vi snakker
jo om rigtig meget, som den her klump "leengerevarende botilbud” deekker
over. Vi mangler et feelles begreb for [leengerevarende] botilbud,
bofzellesskaber og 105-omrddet - s§ alt hvad der hedder lzengerevarende
botilbud kan komme i én kasse” (leder, Herning Kommune).
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Myndighedschefen i Odense efterlyser ogsa en stgrre grad af forenkling. Han skelner ikke
mellem de to typer botilbud og stiller spgrgsmalstegn ved, om det er hensigtsmaessigt at
bade § 108 i SEL og § 105 i ABL er i spil pa omradet lsengerevarende botilbud. Ifglge
myndighedschefen er det kun med til at forvirre borgere savel som kommuner:

"Hvorfor skal vi have 108, ndr vi har 105? Vi vil gerne have den ene
mulighed, n8r der i virkeligheden ingen forskel er. Det er forvirrende for
borgere og kommuner” (myndighedschef, Odense Kommune).

4.2.2 Statsstgtte til at etablere 108-botilbud
En af de interviewede ledere i Herning Kommune foreslar, at der burde vaere statsstgtte
til at etablere 108-botilbud pa lige fod med 105-botilbud:

“Der burde heller ikke veere afhaengighed mellem boligtype og statsstgtte.
Alts§ statsstotte til 108 og ikke kun til 105, s§ vi kan etablere det, vi har
brug for” (afdelingsleder, Herning Kommune).

4.2.3 Eksempel p3, hvordan udfordringen med at flytte borgere
ud af 105-tilbud kan mindskes

I Odense Kommune har man et steerkt fokus pa rehabilitering. Den rehabiliterende
tankegang er bredt ud blandt alle borgere, der far en eller anden form for ydelse i
tilknytning til blandt andet sundheds- og socialomrddet. Det gaelder sdledes ogsa borgere
i 108 og 105-botilbud. Myndighedschefen i Odense Kommune beskriver, at de oplever, at
udfordringen med at flytte borgere ud af 105-botilbud begraenser kommunens
rehabiliterende arbejde. I forbindelse med et frikommuneforsgg indfgrte Odense
Kommune derfor en seaerlig tekst i lejekontrakten til borgere, der blev visiteret til et 105-
botilbud. Det fremgik af denne tekst, at hvis der skete vaesentlige andringer i borgerens

funktionsevne, havde kommunen mulighed for at flytte borgeren til en anden egnet bolig.

Han forteeller:

“Det her [med teksten i kontrakten] lavede vi i sin tid, fordi vi som
kommune folte os bundet (...) Det er isaer de p8rorende, der formelt set har
vaeret i stand til at traekke i bremsen, ndr vi gerne vil have, at borger flytter
ud, fordi de har faet det bedre (...) P4 stdende fod har jeg ikke tal p8, hvor
mange gange vi har anvendt muligheden for at opsige en borger, men vi vil
gerne have muligheden. Det teenker vi er det mest respektfulde, og s& er
der ogs8 noget skonomisk. Men ogs§ for at skabe et flow p§ dette omr8de -
for det har der manglet” (myndighedschef, Odense Kommune).

Frikommuneforsgget er nu slut, men myndighedschefen fortaller i interviewet, at man i
kommunen har et staerkt gnske om at genindfgre teksten i lejekontrakten.
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Bilag 1 Metode

Rapporten er baseret pa interviews med fire kommuner. Dette bilag beskriver mere
detaljeret, hvordan de fire kommuner er udvalgt, hvilke personer vi har interviewet,
interviewenes indhold og hvordan vi har behandlet vores interviewdata.

1.1.1 Udvalgelse af interviewkommuner
De fire interviewkommuner er udvalgt pa baggrund af felgende forhold:

1) De har erfaring med at anvende botilbudspladser efter bade SEL § 108 og ABL § 105.

2) De er alle tilpas store til, at de har et rimeligt antal borgere, der hvert ar visiteres til
laengerevarende botilbud, og dermed et rimeligt erfaringsgrundlag at tale ud fra -
men varierer samtidig i stgrrelse.

3) De varierer i geografisk placering.

Hvad angdr punkt 1 er denne vurdering baseret pa samtaler med jurister fra
Ankestyrelsen, der har erfaring med at behandle klagesager pd omradet laengerevarende
botilbud. De har dermed et indblik i, hvilke typer af botilbud nogle forskellige kommuner
opererer med.

N&r vi har tilstreebt en variation i stgrrelse og geografisk placering skyldes det et gnske
om at gge generaliserbarheden af rapportens konklusioner. Jo mere forskellige de
interviewede kommuner er, desto mere sandsynligt er det, at erfaringer, der gar igen pa
tveers af de fire kommuner, vil kunne genfindes i andre kommuner. At de interviewede
kommuner er forskellige pd udvalgte punkter er dog langt fra ensbetydende med, at
konklusionerne kan betragtes som repraesentative — det vil aldrig kunne garanteres med
en mindre kvalitativ undersggelse som denne.

1.1.2 Interviewpersoner

Da interviewkommunerne blev inviteret til at deltage i undersggelsen, opfordrede vi dem
til selv at vurdere, hvilke konkrete personer det ville veere relevant for os at interviewe,
for at besvare undersggelsens hovedspgrgsmal. Det skyldtes en antagelse om, at det er
meget forskelligt fra kommune til kommune, hvem der besidder den viden, vi gnskede at
fa adgang til, blandt andet afhaengigt af kommunens organisering og ansvarsfordeling.
Det var dog et krav, at interviewpersonerne bdde omfattede personer pd ledelsesniveau,
der fx har overblik over kommunens udbud af botilbud - og personer pa
medarbejderniveau, der fx har indblik i sagsgangene pa omradet. Det resulterede i, at vi
har interviewet fglgende personer:

e« Herning Kommune: To afdelingsledere fra hhv. myndighedsafdelingen og
driftsafdelingen samt tre sagsbehandlere fra myndighedsafdelingen

e« Naestved Kommune: En teamleder (indtil for nylig centerchef) og en faglig
koordinator



e Odense Kommune: En myndighedschef, en faglig koordinator og en
myndighedssagsbehandler
e Aalborg Kommune: En jurist og en teamkoordinator

I Herning og Odense foretog vi to interviews, i Naestved og Aalborg kun et. I alt har vi
interviewet 12 personer.

1.1.3 Interviewenes indhold og efterbehandling
Interviewene fokuserede pa fglgende temaer:

« Kommunens strategi pa omradet, herunder deres udbud af laengerevarende botilbud
og forhold af betydning for udbuddet
« Kommunens organisering pa omradet, herunder sagsgange og ansvarsfordeling i
forbindelse med indstilling, bevilling og visitation til laangerevarende botilbud
e Karakteristika ved kommunernes egne botilbud efter hhv. SEL § 108 og ABL § 105:
o Fysisk udformning og stgrrelse
o Feellesarealer og -faciliteter
o Personale og stgtte
o Borgere, der visiteres til de to typer af botilbud
e Forskelle og ligheder mellem de to typer af botilbud
e Sammenhangen mellem visitationsgrundlag og boform, herunder om kommunen har
eller tidligere har haft borgere, der er visiteret til et SEL § 108-tilbud, men bor i et
ABL § 105-tilbud eller omvendt.

Interviewene blev foretaget i april og maj 2017 og varede mellem 12 og 2 timer. De
blev optaget pa diktafon, og der er blevet taget et grundigt referat. Referaterne er
efterfglgende blevet kodet tematisk ved brug af databehandlingsprogrammet Nvivo.

For udgivelsen af rapporten har interviewpersonerne fra de fire kommuner fdet mulighed
for at afgive bemaerkninger til de uddrag af rapporten, der er baseret pa interviewene
med dem, inklusiv eventuelle citater.



Bilag 2 Interviewkommunernes
organisering og nggletal

Dette bilag giver et overblik over de fire interviewkommuners organisering pa omradet
laengerevarende botilbud. Formalet med bilaget er at tegne et groft billede af den
kontekst, kommunernes erfaringer og udfordringer indgar i.

I boksene nedenfor beskriver vi for hver kommune, hvor omradet laengerevarende
organisatorisk er placeret, samt hvem der udreder borgerne samt indstiller, bevilger og
visiterer til laengerevarende botilbud. Derudover fremhaeves nogle nggletal for hver af
kommunerne, som giver et overordnet billede af deres udbud af botilbudspladser og
deres erfaringsgrundlag. De nggletal, der fremheeves er:

¢ Antal interne botilbudspladser efter hhv. ABL § 105 og SEL § 108 (dvs. pladser, hvor
kommunen selv er driftsherre, inklusiv pladser de salger til andre kommuner)

« Antal eksterne botilbudspladser efter hhv. ABL § 105 og SEL § 108 (dvs. pladser, som
kommunen pa interviewtidspunktet anvendte eksternt, fx i andre kommuner,
regioner eller private)

o Antal borgere, kommunen visiterede til et leengerevarende botilbud i 2016 - bade til
interne og eksterne pladser



Herning Kommune

Omradet laengerevarende botilbud er organisatorisk placeret i Social-, Sundhed-
og Beskaeftigelsesforvaltningen, i afdelingen Handicap og Psykiatri.
Handicap og Psykiatri er opdelt i fire afdelinger: To driftsafdelinger ved navn
Handicap og Psykiatri, en myndighedsafdeling ved navn Visitationen og en
administration.
Udredning og indstilling til laangerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i
Visitationen.
Bevilling af laangerevarende botilbud: Visitationsudvalg, der bestar af lederen
af myndighedsafdelingen, lederen af de to driftsafdelinger og den sagsbehandler,
der har lavet indstillingen.
Visitation til leengerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i Visitationen.
Antal botilbudspladser:

o Interne: 230 pladser efter ABL § 105, 5 pladser efter SEL § 108

o Eksterne: 103 pladser efter ABL § 105, 54 pladser efter SEL § 108

Der blev visiteret 18 borgere til lzengerevarende botilbud i 2016

Nastved Kommune

Omradet laengerevarende botilbud er organisatorisk placeret i centeret Handicap
og Psykiatri, som er et af 10 kommunale centre (ny organisering pr. 1/1 2017)
Handicap og Psykiatri bestar af en myndighedsafdeling og en raekke
driftsafdelinger.
Udredning og indstilling til laeangerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i
myndighedsafdelingen.
Bevilling af laangerevarende botilbud: Visitationsforum, som pa
interviewtidspunktet bestod af en faglig koordinator og den sagsbehandler, der
har lavet indstillingen (midlertidig konstruktion).
Visitation til leengerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i
myndighedsafdelingen.
Antal botilbudspladser:

o Interne: 219 pladser efter ABL § 105, 26 pladser efter SEL § 108

o Eksterne: 58 pladser efter SEL § 108 (antal eksterne pladser efter ABL

§ 105 kan ikke opggres pa grund af kommunens registreringspraksis)

Der blev visiteret 47 borgere til lzengerevarende botilbud i 2016




Odense Kommune
« Omradet leengerevarende botilbud er organisatorisk placeret i A£ldre- og

Handicapforvaltningen. Forvaltningen er opdelt i seks afdelinger, herunder en
myndighedsafdeling (opdelt i to underafdelinger, Nord og Syd) og to
driftsafdelinger (Nord og Syd).
De to myndighedsafdelinger er hver opdelt i tre teams, i alt seks teams af
myndighedssagsbehandlere.
Udredning og indstilling til laeangerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i de
seks myndighedsteams.
Bevilling af Isengerevarende botilbud: Den sagsbehandler, der har lavet
indstillingen, har kompetence til at bevilge en plads i et internt laengerevarende
botilbud, nar sagen har veeret oppe pa et visitationsmgde. P& visitationsmgdet
deltager, udover sagsbehandleren selv, den faglige koordinator pa
botilbudsomradet, en ledelsesperson fra det relevante driftsomrade (fx fra et
konkret botilbud), borgeren og relevante personer fra borgerens netvaerk. For
eksterne botilbudspladser ligger bevillingskompetencen i et drift- og
bevillingsudvalg.
Visitation til laangerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i de seks
myndighedsteams i samarbejde med den faglige koordinator.
Antal botilbudspladser:

o Interne: 270 pladser efter ABL § 105, 92 pladser efter SEL § 108

o Eksterne: 116 pladser efter ABL § 105, 103 pladser efter SEL § 108
Der blev visiteret 29 borgere til leengerevarende botilbud i 2016

Aalborg Kommune
« Omradet leengerevarende botilbud er organisatorisk placeret i Aldre- og
Handicapforvaltningen. Forvaltningen er opdelt i en myndighedsafdeling og to
driftsafdelinger, henholdsvis Aldre og Sundhed samt Handicap.
Myndighedsafdelingen bestar af fire enheder, hvoraf den ene kaldes Visitationen
Voksen-Handicap. Driftsafdelingen Handicap bestar af fem fagcentre, som er
opdelt pa diagnoser.
Udredning og indstilling til lsengerevarende botilbud: Sagsbehandlerne i
Visitationen Voksen-Handicap.
Visitation og bevilling af lngerevarende botilbud: Visitationsudvalg, der
bestar af en myndighedschef, en visitationschef og en teamkoordinator.
Antal botilbudspladser:
o Interne: 521 pladser efter ABL § 105, 21 pladser efter SEL § 108
o Eksterne: 57 pladser efter ABL § 105, 68 pladser efter SEL § 108

o Der blev visiteret 70 borgere til le&engerevarende botilbud i 2016.




