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Forord

Den 1. oktober 2013 trddte Overgrebspakken i kraft. Overgrebspakken omfatter en
reekke sendringer af servicelovens regler om bgrn og unge. Overgrebspakkens formal er
at forebygge og stoppe overgreb mod bgrn.

Indsatsen er samlet under fire hovedtemaer:

« Born skal altid hgres og beskyttes, nar der er mistanke om overgreb

« Underretninger skal vurderes inden for 24 timer, og opfglgningen pa underretninger
skal styrkes

« Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt

« Der skal fokuseres pa den forebyggende og tvaerfaglige indsats

Det blev i forbindelse med vedtagelsen af Overgrebspakken besluttet, at kommunernes
implementering af lovaendringerne skulle fglges taet. Malet er at sikre, at de centrale
endringer fgrer til en tidligere indsats overfor bgrn og unge, der udsaettes for overgreb.
Det blev i den forbindelse besluttet, at Ankestyrelsen skal gennemfgre en evaluering af
kommunernes implementering af reformen et ar efter Overgrebspakkens ikrafttraeden.
Det overordnede formal med Ankestyrelsens evaluering er at beskrive kommunernes
arbejde med at anvende de andrede regler og herunder beskrive savel positive
erfaringer som oplevede udfordringer. Ankestyrelsens evaluering har imidlertid saerlig
fokus p& kommunernes anvendelse af de lovaendringer, som relaterer sig til folgende tre
konkrete mal:
e Hurtig vurdering af og styrket opfglgning pa underretninger
o Styrket tveerfagligt samarbejde om indsatsen
e (@get bgrneinddragelse via nye og tydeliggjorte krav om samtaler med barnet eller
den unge

Ankestyrelsens evaluering er baseret pa tre delundersggelser:

e En landsdakkende spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner gennemfgrt i
perioden november til december 2014

« En gennemgang af 103 sager fra 25 kommuner gennemfgrt i perioden januar til
marts 2015

e Uddybende interview med fire udvalgte kommuner foretaget i april 2015

De tre delundersggelser supplerer hinanden og er afrapporteret samlet i tematisk opdelte

kapitler. Det betyder, at vaesentlige dele af sagsgennemgangen er indarbejdet sammen

med undersggelsens gvrige resultater under de enkelte temaer.



1 Sammenfatning

I det fglgende gennemgas undersggelsens hovedkonklusioner og Ankestyrelsens
anbefalinger.

1.1 Undersggelsens hovedkonklusioner

1.1.1 Det kommunale beredskab
Godt to tredjedele af kommunerne oplyser i november 2014, at de har et politisk
godkendt og offentliggjort beredskab.?

Blandt de kommuner, som har et politisk godkendt og offentliggjort beredskab, oplever
naesten alle, at det i hgj eller nogen grad har styrket forvaltningens interne hdndtering af
og opfglgning pa underretninger om overgreb mod bgrn og unge eller mistanke herom.

1.1.2 Handtering af underretninger

Vurdering af underretninger inden for 24 timer

Stgrstedelen af kommunerne oplyser, at de organisatorisk har gjort en indsats for at
imgdekomme 24-timers-kravet enten ved at oprette en saerlig telefon, mail,
organisatorisk enhed og/eller et beredskab udenfor den normale abningstid, som sikrer,
at der foretages vurdering af akutbehovet indenfor 24 timer efter modtagelsen af en
underretning.

Knap tre fjerdedele af kommunerne oplever, at kravet har bidraget til en hurtigere
akutvurdering, men godt en tredjedel af kommuner oplever udfordringer forbundet med
kravet blandt andet ressourcemaessige udfordringer.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i godt fire femtedele af de gennemgaede
sager har foretaget en akutvurdering.

Genvurdering

Knap tre fjerdedele af kommunerne oplever, at genvurderingskravet har bidraget til en
kvalificeret og faglig sparring. Knap en tredjedel af kommunerne oplever dog
udfordringer forbundet med kravet sdsom ressourcemaessige udfordringer.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i knap to tredjedele af de gennemgaede
sager, hvor der pa underretningstidspunktet er ivaerksat en foranstaltning for barnet eller
den unge, har foretaget en genvurdering eller underretningen indgar i en bgrnefaglig
undersggelse.

1 I november 2015 er dette 89 procent af kommunerne.



Tilbagemelding til en faglig underretter

Godt halvdelen af kommunerne oplever, at kravet har bidraget til en bedre indsats, mens
godt tre femtedele af kommunerne oplever udfordringer forbundet med kravet sdsom
usikkerhed omkring, hvornar denne orientering skal forega.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i godt tre fjerdedele af de gennemgaede
sager, hvor det er en fagperson, som har underrettet, har orienteret fagpersonen om,
hvorvidt underretningen har fagrt til ivaerksaettelse af en undersggelse eller
foranstaltninger.

1.1.3 Inddragelse af bgrnehuse

Naesten alle kommuner oplyser, at de har gjort brug af et bagrnehus og har gode
erfaringer hermed, men lidt over halvdelen af kommunerne oplever dog udfordringer i
forhold til at anvende bgrnehuset forbundet med blandt andet ventetid, koordinering og
geografisk afstand.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i knap en femtedel af de gennemgdede sager
har gjort brug af konsultativ bistand og at kommunerne i knap to tredjedele af de
gennemgaede sager har efterlevet reglerne om inddragelse af bgrnehuset i
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse.

1.1.4 Inddragelse af bgrnene og de unge

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i knap tre fijerdedele af de gennemgdede
sager har efterlevet reglerne om afholdelse af en samtale med barnet eller den unge pa
baggrund af underretningen.

I alle de gennemgaede sager har kommunerne efterlevet reglerne om afholdelse af en
samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse.

1.1.5 Tidlig udveksling af oplysninger

Godt tre fjerdedele af kommunerne oplever, at den udvidede mulighed for praeventivt at
udveksle personfglsomme oplysninger med politiet og anklagemyndigheden i hgj eller
nogen grad har styrket forvaltningens handtering af underretninger og opfglgningen
herp3.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i godt en tredjedel af de gennemgdede sager
har udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med den
indledende vurdering af en underretning. I godt halvdelen af de sager, hvor der er
udvekslet oplysninger, har der vaeret tale om sparring i forhold til sags skridt.

1.1.6 Samlet vurdering af implementering af Overgrebspakken
Naesten alle kommuner vurderer, at intentionerne bag Overgrebspakken i nogen eller hgj
grad er blevet implementeret.



De fleste kommuner vurderer, at Overgrebspakken saerligt har forbedret den kommunale
forvaltnings samarbejde med politiet, hvor godt fire femtedele af kommunerne oplever,
at Overgrebspakken i hgj eller nogen grad har forbedret dette samarbejde.

Godt en fjerdedel af kommunerne oplyser, at de selv har ivaerksat evalueringsinitiativer
til at fglge implementeringen af Overgrebspakken.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i godt halvdelen af de gennemgdede sager
har behandlet underretningen i overensstemmelse med de regler, der blev gennemfgrt
med Overgrebspakken pr. 1. oktober 2013, ndr man ser bort fra tilbagemelding til en
faglig underretter.

Sagsgennemgangen har givet Ankestyrelsen anledning til bekymring i 26 af de
gennemgadede sager enten for det barn, som sagen omhandler, sgskende eller andre
barn, som kan vaere bergrte af de forhold, som sagen omhandler. Ankestyrelsen har
taget disse sager op af egen drift efter servicelovens § 65 og kontaktet kommunerne for
aktuelle oplysninger om barnets eller den unges forhold. Efterfglgende har Ankestyrelsen
valgt at behandle ni sager pd et ankemgde.

1.2 Ankestyrelsens anbefalinger

1.2.1 Handtering af underretninger

I forhold til vurdering af underretninger inden for 24 timer anbefaler
Ankestyrelsen, at
e kommunen noterer det praecise tidspunkt for modtagelse af alle underretninger,
det vil sige: dato og klokkeslaet.
e kommunen er opmaerksom p3, at en underretning skal behandles inden for 24
timer fra det tidspunkt, kommunen fgrste gang far kendskab til underretningens
indhold - uanset, at underretningen modtages mundtligt eller telefonisk.

I forhold til kravet om genvurdering anbefaler Ankestyrelsen, at
e kommunen har fokus pa, at en genvurdering af en sag sker med deltagelse af en
person eller flere personer, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen af den
konkrete sag.
e kommunen er opmaerksom pa, at en genvurdering af en sag adskiller sig fra en
behandling af en underretning inden for 24 timer.

I forhold til kravet om orientering til en faglig underretter anbefaler

Ankestyrelsen, at
e kommunen sikrer, at faglig underretter far en orientering pa om, hvorvidt

underretningen har givet anledning til iveerksaettelse af undersggelser eller
foranstaltninger over for barnet eller den unge.

e kommunen giver en orientering inden for rimelig tid. Hvis det ikke er muligt bgr
der opretholdes en dialog med en faglig underretter.



1.2.2 Inddragelse af bgrnehuse

I forhold til ivaerksaettelse af en bgrnefaglig undersggelse og brugen af
bgrnehuset anbefaler Ankestyrelsen, at

e kommunen har en skaerpet opmaerksomhed pa at udarbejde bgrnefaglig
undersggelse, nar der modtages en underretning om viden eller mistanke om
overgreb mod et barn eller ung. Sager om viden eller mistanke om overgreb vil
som udgangspunkt ikke vaere omfattet af malgruppen for servicelovens § 11.

e kommunen benytter sig af bgrnehusets bistand til den bgrnefaglige undersggelse i
sager, hvor der er mistanke eller viden om, at et barn eller ung under 18 ar har
vaeret udsat for overgreb, og hvor det er relevant at inddrage politiet eller
sundhedsvaesenet.

e kommunen er opmaerksom pa, at inddragelse af bgrnehuset i det tidlige
sagsforlgb sikrer, at der etableres en god faglig sparring om underretningens
indhold og mulige sagsskridt umiddelbart efter underretningens modtagelse. Det
bidrager ogsa til en koordineret og skansom tvaerfaglig indsats over for barnet
eller den unge.

e kommunen kontakter bgrnehuset med henblik konsultativ bistand, ndr der er tvivl
om, hvorvidt sagen bgr behandles i bgrnehuset.

1.2.3 Inddragelse af barnet eller den unge

I forhold til samtalen med barnet eller den unge til brug for vurdering af en
underretning anbefaler Ankestyrelsen, at

¢ kommunen konsekvent afholder en samtale med barnet eller den unge i
forbindelse med en underretning om overgreb eller mistanke om overgreb.

e den indledende samtale med barnet eller den unge pa baggrund af en
underretning om overgreb eller mistanke om overgreb afholdes hurtigst muligt,
gerne samme dag eller senest inden for én uge.

e kommunen dokumenterer samtalen og dets indhold. Hvis en samtale med barnet
eller den unge undlades, skal dette nedskrives i sagen med en konkret
begrundelse.

I forhold til samtalen med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige
undersggelse anbefaler Ankestyrelsen, at
e kommunen har fokus pa at afholde en bgrnesamtale med barnet eller den unge
som led i den bgrnefaglige undersggelse, sa det sikres, at barnet eller den unge
far mulighed for at give sine holdninger og gnsker til kende, og det kan indg3 i
overvejelserne til den samlede vurdering.
e kommunen forsgger at afdaekke barnets eller den unges holdning pa anden vis
safremt samtalen med barnet eller den unge undlades.
e kommunen har fokus pa en hurtigere og relevant inddragelse af barnet eller den
unge i sagen samt ivaerksaettelse af stgttende foranstaltninger for barnet eller den
unge tidligt i sagsforigbet eventuelt sidelgbende i undersggelsesfasen.



1.2.4 Tidlig udveksling af oplysninger

I forhold til tidlig udveksling af oplysninger mellem kommunen og politiet
anbefaler Ankestyrelsen, at

e kommunen har fokus pa et teet samarbejde med politiet i sager, hvor der viden
eller mistanke om overgreb.

e kommunen er opmaerksom pd, om der skal foretages en politianmeldelse, ndr der
modtages en underretning om viden eller mistanke om overgreb mod et barn eller
en ung. Det vil give mulighed for at benytte sig bgrnehusets bistand som led i en
bgrnefaglig undersggelse.

e kommunen retter henvendelse til politiet med henblik pa radgivning og
vejledning, hvis det er vanskeligt at vurdere, om en sag omhandler strafbare
forhold, og det kan veere relevant at anmelde til politiet.

o kommunen skal have fokus pa at fortsaette den socialfaglige indsats uafhaengigt af
en eventuel politimaessig efterforskning.
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2 Det kommunale beredskab

Dette kapitel handler om kommunernes implementering af loveendringer om etablering af
et kommunalt beredskab.? Kapitlet er baseret pa en landsdaekkende spgrgeskema-
undersggelse, som er besvaret af 96 kommuner, og interview med fire kommuner.

Kapitlet handler om:

Det kommunale beredskab:

e Kommunernes udarbejdelse af et beredskab

e Kommunernes orientering om beredskabet

e Kommunernes erfaringer med beredskabet

2.1 Sammenfatning af kapitlets resultater

e 69 procent af kommunerne oplyser, at de har et politisk godkendt og offentliggjort
skriftligt beredskab. Af de resterende 21 procent har 7 procent et politisk godkendt
beredskab, der mangler at blive offentliggjort, og 10 procent har et udkast til et
beredskab, som mangler at blive politisk godkendt og derefter offentliggjort. 3

« De fleste kommuners beredskab indeholder procedurer for forvaltningens handtering
af sager om viden eller mistanke om overgreb, forvaltningens tveerfaglige
samarbejde, beskrivelser af initiativer i forhold til tidlig opsporing, hvornar og
hvordan fagpersoner skal underrette samt hvornar foraeldrene ikke skal orienteres.

o Flere af de kommuner, som har et politisk godkendt kommunalt beredskab, har
veeret opmaerksomme pa at formidle dette til sundhedsplejersker, ansatte i skoler,
dagplejere, ansatte i daginstitutioner eller PPR. Dette for eksempel via udarbejdelse
af en pjece, udlevering af et eksemplar af det kommunale beredskab og/eller
undervisningsaktivitet omhandlende det kommunale beredskab.

e« 89 procent af kommunerne oplever, at beredskabet i hgj grad eller nogen grad har
styrket forvaltningens interne handtering af og opfglgning pa underretninger om
overgreb mod bgrn og unge eller mistanke herom. Blandt de kommuner, som har et
politisk godkendt og offentliggjort beredskab, er det 95 procent, som oplever dette i
hgj eller nogen grad.

2 Det kommunale beredskab er samtidig forste del af Overgrebspakkens tredje hovedtema "Mistrivsel og overgreb skal opdages
og handteres tidligt”.

31 november 2015 har 89 procent af kommunerne offentliggjort et politisk godkendt beredskab og fem procent af kommunerne
havde et politisk godkendt beredskab, som endnu ikke var offentliggjort.



2.2 Et skriftligt kommunalt beredskab

Det fremgar af servicelovens § 19, stk. 5, at alle kommuner skal have et skriftligt
beredskab til forebyggelse, tidlig opsporing og behandling af sager om overgreb mod
bgrn og unge.

Beredskabet bgr indeholde klare retningslinjer for, hvordan der internt i kommunen skal
arbejdes, samarbejdes og handles i tilfaelde af viden eller mistanke om overgreb mod
bgrn eller unge.

Beredskabet bgr adressere forvaltningens procedure for samarbejdet mellem politi,
sundhedsvaesen, statsforvaltning samt det bgrnehus, som kommunen er tilknyttet.

Intentionen med beredskabet er at sikre, at alle relevante fagpersoner i kommunen er
opmaerksomme p& bgrn og unge, der udviser tegn og signaler pd overgreb. Fagpersoner
skal endvidere vide, hvordan de skal handle ved viden eller mistanke om, at et barn eller
en ung er udsat for overgreb, kende til kommunens procedurer i overgrebssager samt
forsta egen og andres rolle og ansvarsomrader i det tveerfaglige og tveersektorielle
samarbejde pd bgrne- og ungeomradet. Dette skal sikre, at der reageres hurtigt og
kvalificeret ved viden eller mistanke om, at et barn eller en ung har vaeret udsat for
overgreb.

Beredskabet vedtages af kommunalbestyrelsen og skal offentligggres, saledes at
fagpersoner i kommunerne Igbende har mulighed for at rekvirere beredskabet, ligesom
eksterne samarbejdspartnere kan ggres bekendt med beredskabets indhold.

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at revidere beredskabet Igbende efter behov dog
med maksimalt fire ars intervaller. Formalet er at sikre, at beredskabet Igbende holdes
implementeret og opdateret i forhold til udviklingen og behovene i den enkelte
kommune.

2.2.1 Kommunernes implementering af beredskabet

I det fglgende afsnit redeggres for kommunernes besvarelser om deres implementering
af kravet om, at der skal udarbejdes et skriftligt kommunalt beredskab. Afsnittet er
baseret pad svar fra 96 kommuner. Besvarelserne er afgivet efteraret 2014.

Kommunernes udarbejdelse af et beredskab

Det fglger af serviceloven, at det kommunale beredskab skal udformes skriftligt,
vedtages af kommunalbestyrelsen og offentligggres. Blandt de 96 kommuner, som har
besvaret spgrgeskemaet, havde 66 kommuner svarende til 69 procent i hovember 2014
et kommunalt beredskab, der var politisk godkendt og offentliggjort pa8 kommunens
hjemmeside. Blandt de resterende kommuner havde syv kommuner (syv procent) et
politisk godkendt beredskab, som endnu ikke var offentliggjort p& kommunens
hjemmeside, se figur 2.1.



Figur 2.1 Hvor langt er kommunen med at udarbejde et skriftligt beredskab til
forebyggelse, tidlig opsporing og behandling af sager om overgreb (i henhold til
serviceloven § 19, stk. 5)?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mBeredskabet er politisk godkendt og offentliggjort p& kommunens hjemmeside
mBeredskabet er politisk godkendt, men endnu ikke offentliggjort p% kommunens hjemmeside
m Beredskabet foreligger i udkast, som endnu ikke er politisk godkendt

mBeredskabet er ved at blive udarbejdet

= Angivet andet, men af uddybning fremgar det, at beredskabet foreligger i udkast, der endnu ikke er politisk
godkendt

Andet

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Det fremgar af kommunernes supplerende bemaerkninger til ovenstdende spgrgsmal i
figur 2.1, at der blandt de syv kommuner, som har angivet “andet”, er to kommuner,
som har udkast til et beredskab, der endnu ikke er politisk godkendt*. Der er saledes 12
kommuner svarende til 12 procent, der har udarbejdet et udkast til et beredskab, se de
gronne felter i figur 2.1. Af de restende fem kommuner, som har svaret "andet” til
spergsmalet i figur 2.1, oplyser tre kommuner, at de har andet skriftligt materiale, der i
en eller anden grad svarer til et beredskab.

Det skal bemaerkes til ovenstdende, at spgrgsmalet blev besvaret i november 2014,
hvorfor flere kommuner kan vaere kommet laengere i processen efterfglgende.
Ankestyrelsen har i november 2015 kontaktet de kommuner, som ikke havde et politisk
godkendt og offentliggjort beredskab i november 2014. I november 2015 havde 89
procent af kommunerne offentliggjort et politisk godkendt beredskab; 5 procent havde et
politisk godkendt beredskab, der endnu ikke var offentliggjort og 6 procent havde et
udkast til et beredskab.

“ Disse to kommuner er markeret med grgn skravering i ovenstdende figur 4.1, da de kan tzelles med i gruppen af kommuner,
som har angivet, at de har et udkast til beredskabet, som endnu ikke er politisk godkendt.
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Det fremgar af kommunernes spgrgeskemabesvarelser, at det kommunale beredskab i
de fleste kommuner indeholder procedure for forvaltningens interne handtering af sager
om viden eller mistanke om overgreb og forvaltningens tveerfaglige samarbejde med
blandt andet politi, bgrnehuse og sundhedsvasen samt beskrivelser af initiativer i forhold
til tidlig opsporing og beskrivelser af, hvorndr og hvordan fagpersoner skal underrette
samt hvorndr foreeldrene ikke skal orienteres. Der er derimod flere kommuner, hvis
beredskab ikke beskriver retningslinjer for pressehandtering eller forebyggende
initiativer. ° Dette geelder bade, ndr man ser pa kommuner, hvor beredskabet er politisk
godkendt, og der, hvor det ikke er godkendt pa svartidspunktet, se figur 2.2.

5 Blandt de kommuner, hvis beredskabsplan ikke omfatter retningslinjer for pressehandtering, beskriver enkelte, at dette er
beskrevet andre steder enten i andre eksterne dokumenter eller i interne dokumenter.
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Figur 2.2 T hvor hgj grad indeholder kommunens beredskab fglgende? (opdelt i forhold
til hvorvidt det politiske beredskab er politisk godkendt)

Procedure for, hvordan der internt =
i forvaltningen skal handles \R\ﬁ%
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Note: Figurerne er baseret pa besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, men besvarelserne fra de
kommuner, hvor beredskabet endnu ikke er politisk godkendt, er markeret med skraverede farver.

Kommunerne har mulighed for at f& gratis bistand fra Socialstyrelsen i forhold til
udarbejdelse, ajourfgring og implementering af kommunens beredskab om forebyggelse,
tidlig opsporing og behandling af sager om overgreb mod bgrn og unge. Et initiativ, som



er del af Overgrebspakken. En kommune beskriver, hvorledes de i samarbejde med
Socialstyrelsen har udarbejdet det kommunale beredskab:

"Vi har udarbejdet vores beredskabsplan i samarbejde med Socialstyrelsen.
Beredskabsplanen regulerer processen fra frontpersonalets mistanke til sagen
er i gang i familieafdelingen, forvaltningen, hos politiet og bgrnehusene.
Beredskabsplanen er vedtaget sammen med en implementeringsplan.
Beredskabsplanen beskriver underretningspligten og, at forzeldrene ikke skal
orienteres ved vold og overgreb. [...] Vi har et presseberedskab, som er
beskrevet i et selvstaendigt skriv. De forebyggende initiativer ligger i skole og
dagtilbudsafdelingerne. [...] Undervisningen i, hvad en underretning skal
indeholde og feed-back pa modtagne underretninger sker kontinuerligt, og
indgar ikke specifikt i beredskabsplanen. Familieafdelingen har supplerende
interne arbejdsgange som regulerer modtagelse og behandling af
underretninger, samarbejde med bgrnehusene, hvor de skal kontaktes, og
hvordan de indgar i § 50 undersggelsen. Omradet er under kontinuerligt
kvalitetskontrol.” (Kommune, hvis beredskab indeholder beskrivelser af henholdsvis
forvaltningens héndtering af sager om viden eller mistanke om overgreb, initiativer i forhold til
tidlig opsporing samt beskrivelser af hvorndr og hvordan fagpersoner skal underrette og hvornar
foraeldre ikke skal underrettes)

Blandt de 85 kommuner, som har angivet, at deres beredskab indeholder procedurer for
forvaltningens tvaersektorielle samarbejde, omfatter samarbejdsprocedurerne typisk
skoler, politi, PPR, Sundhedsplejen, Bgrnehuset samt ansatte i daginstitutioner og
dagplejere. Det gaelder bade, ndr man ser pd kommuner, hvor beredskabet var politisk
godkendt i november 2014, og der, hvor det ikke var godkendt pa svartidspunktet, se
figur 2.3.
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Figur 2.3 Hvilke samarbejdsparter omhandler beredskabets procedure for forvaltningens
tveersektorielle samarbejde? (opdelt i forhold til hvorvidt det politiske beredskab er
politisk godkendt)
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Note: Figuren er baseret pad besvarelserne fra de 85 kommuner, som har angivet, at deres beredskab indeholder procedurer for
forvaltningens tvaersektorielle samarbejde. Jf. de 89 procent i figur 4.2. Besvarelserne fra de kommuner, hvor beredskabet
endnu ikke er politisk godkendt, er markeret med skraverede farver.
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86 af de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, har andre skriftlige
retningslinjer udover beredskabet i forhold til, hvordan forvaltningen reagerer pa
underretninger, se figur 2.4.

Figur 2.4 Har kommunen andre skriftlige retningslinjer udover beredskabet i forhold til,
hvordan forvaltningen reagerer p& underretninger?

80 85 90 95 100
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Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Lidt over 50 kommuner har i de uddybende bemaerkninger til ovenstdende spgrgsmal
redegjort for, at de har interne beskrivelser, som saerligt vedrgrer behandlingen af
underretninger. Nogle kommuner oplyser ogsa, at de har interne beskrivelser, som
vedrgrer det videre sagsbehandlingsforlgb i sager om overgreb mod bgrn og unge. Lidt
over ti kommuner oplyser, at de har andre eksterne dokumenter end det kommunale
beredskab omhandlende handteringen af underretninger eller det generelle arbejde med
sarbare bgrn og unge sdsom handleguide rette til fagpersoner i kommunen.

Kommunernes orientering om beredskabet

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at udforme beredskabet skriftligt, sdledes at
fagpersoner i kommunen kan rekvirere beredskabet, ligesom eksterne parter kan ggres
bekendt med beredskabets indhold. 66 kommuner svarende til 69 procent har
offentliggjort beredskabet pd kommunens hjemmeside, se figur 2.1. I det fglgende
gennemgds kommunernes svar i forhold til, hvordan de har orienteret forskellige
faggrupper om beredskabet. Det fglgende omfatter alene kommuner, som har et politisk
godkendt beredskab.

Forvaltningen har szerligt vaeret opmaerksom pa at formidle det kommunale beredskab til
sundhedsplejersker, ansatte i skoler, dagplejere eller ansatte i daginstitutioner eller PPR.
Godt to tredjedele af de 73 kommuner, som har et politisk godkendt beredskab, har
undervist de fgrnaevnte faggrupper. Lidt over halvdelen af de 73 kommuner, som har et
politisk godkendt beredskab, har udleveret et eksemplar af beredskabet til fgrnaevnte
faggrupper. Endelig har lidt over en tredjedel af de 73 kommuner, som har et politisk
godkendt beredskab, udarbejdet og udsendt en pjece om beredskabet til disse
faggrupper, se figur 2.5.
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Figur 2.5 Overfor hvilke faggrupper har forvaltningen lavet saerlig formidling af det
kommunale beredskab?
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m Forvaltningen har udarbejdet og udsendt en pjece omhandlende beredskabet per post eller mail/intranet

H Forvaltningen har udleveret et eksemplar af beredskabet

Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra de 73 kommuner, som har oplyst, at deres beredskab er politisk godkendt.



16

En kommune, som har gjort brug af Socialstyrelsens gratis bistand i forhold til
udarbejdelse, ajourfgring og implementering af kommunens beredskab, beskriver
fglgende om deres formidling af beredskabet:

"Beredskabsplanen er fulgt op af mgder og undervisning omkring
underretningspligten pa ledermgder for skoler og dagtilbud, pa
lokalomradernes mgder, samt tilbud om, at familieafdelingen kommer ud og
underviser, hvilket flere skoler har bedt om [...]JFamilieafdelingen har
arrangeret temadage, hvor Socialstyrelsen har undervist omkring overgreb for
frontpersonale. En del af denne undervisning var tilrettelagt, s& dagtilbud og
skoler fik eksempler p@ tema’er de forebyggede kunne arbejde med.
Familieafdelingen deltog i temadagen for at sikre, at der kunne fglges op pa
tvivlspgrgsmal og der sker forbedringer der, hvor vi kan bidrage hertil.”
(Kommune, hvis beredskab indeholder beskrivelser af henholdsvis forvaltningens handtering af
sager om viden eller mistanke om overgreb, initiativer i forhold til tidlig opsporing samt
beskrivelser af, hvorndr og hvordan fagpersoner skal underrette og hvornar foraeldre ikke skal
underrettes)

48 kommuner svarende til 66 procent af de 73 kommuner, som oplyser, at de har et
politisk godkendt beredskab, har ivaerksat andre initiativer end dem, der er naevnt i figur
2.5, som understgtter implementeringen af det kommunale beredskab, se figur 2.6.

Figur 2.6 Har kommunen iveerksat andre initiativer for at understgtte implementeringen
af beredskabet?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra de 73 kommuner, som har oplyst, at deres beredskab er politisk godkendt.

Blandt de kommuner, som har ivaerksat andre initiativer for at understgtte
implementeringen af beredskabet, oplyser flere kommuner, at de p& forskelligvis har
etableret en fast kontakt med daginstitutioner og skoler i kommunen. For eksempel
oplyser nogle kommuner, at de har udpeget ngglepersoner og ambassadgrer pa alle
kommunens daginstitutioner og skoler eller, at de har ansat seerlige dagtilbud- og
skolesocialradgivere, der blandt andet indgar aktivt i arbejdet med handtering af
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underretninger. Hertil kommer, at nogle kommuner oplyser, at de har oprettet udgdende
teams, der tager ud til kommunens frontpersonale. Desuden oplyser nogle kommuner, at
de har lagt en orientering om kommunens beredskab pa kommunens skoler og
daginstitutioners intranet eller lavet plakater.

Endelig oplyser flere kommuner i deres uddybende bemaerkninger, at de har afholdt
interne kurser eller temadage om beredskabsplanen, nedsat en intern hotline, etableret
en konsulterende arbejdsgruppe eller udpeget medarbejdere, som fungerer som en form
for superbrugere. Et par kommuner har beskrevet, hvordan de har implementeret
beredskabet i forvaltningens organisering.

Kommunernes erfaringer med beredskabet

49 kommuner svarende til 51 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, oplever, at beredskabet i h@j grad har styrket forvaltningens interne
handtering af og opfelgning pa underretninger om overgreb mod bgrn og unge, se figur
2.7.

Figur 2.7 I hvilken grad har beredskabet styrket forvaltningens interne handtering af og
opfelgning pa underretninger om overgreb mod bgrn og unge? (opdelt i forhold til
hvorvidt det politiske beredskab er politisk godkendt)
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m [ hgj grad, politisk godkendt =1 hgj grad, ikke politisk godkendt
® [ nogen grad, politisk godkendt -1 nogen grad, ikke politisk godkendt
® [ mindre grad, politisk godkendt -1 mindre grad, ikke politisk godkendt
m Slet ikke, politisk godkendt = Slet ikke, ikke politisk godkendt

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, men besvarelserne fra de
kommuner, hvor beredskabet endnu ikke er politisk godkendt er markeret med skraverede farver.

Flere af de kommuner, som oplever, at beredskabet i hgj grad har styrket forvaltningens
interne handtering af og opfglgning pa underretninger, begrunder dette med, at
beredskabet har vaeret med til at skabe en skaerpet opmaerksomhed, skabe en falles
kultur, styrke procedurerne og/eller understgtte ensartet sagsbehandling pa omradet.
Det er videre oplyst, at beredskabet har vaeret med til at lette introduktionen til omradet
for nye medarbejdere. Desuden pointerer enkelte kommuner, hvordan beredskabet har
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styrket samarbejdet med henholdsvis politi, bgrnehuse og/eller behandlingstilbud til bgrn
med seksuelt graenseoverskridende adfaerd.

Flere af de kommuner, som har svaret, at beredskabet i nogen grad, mindre grad eller
slet ikke har styrket forvaltningens interne handtering af og opfglgning pa
underretninger, har begrundet dette med, at de i forvejen har haft procedure for omradet
og enkelte har ogsa haft et skriftligt beredskab p& omradet for det blev lovpligtigt.
Desuden har enkelte kommuner begrundet det med, at beredskabet endnu ikke er
vedtaget og implementeret, hvorfor det slet ikke eller i mindre grad har haft en effekt.

En interviewkommune, som oplever at beredskabet har givet udbytte, udtrykker det
o
saledes:

“"Det betyder meget, at vi har forholdt os til det og vi snakkede med vores
almene omrade. Vi har hele den her tjekliste hos os pa: Hvad ggr vi, nar
underretningen kommer fra personalet i en skole. Hvad vi ggr, nar det kommer
fra foreeldrene. Der er forskellige steps, vi skal veere opmaerksomme p3&, og det
samme geelder i forhold til, hvad ggr vi, hvis kraenkeren er en ansat. Vi har
veeret hele vejen rundt og skrevet det ned, s& man kan ga hen og lzese det,
hvis man er i tvivl om, hvordan man skal ggre det. Det ligger tilgaengelig pa
kommunens hjemmeside og medarbejderportalen.” (interview med Kalundborg
Kommune)
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3 Handtering af underretninger

Dette kapitel handler om kommunernes implementering af loveendringer vedrgrende nye
krav til kommunernes handtering af underretninger.® Kapitlet er baseret pa en
landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne, Ankestyrelsens
gennemgang af sager fra 25 kommuner og interview med fire kommuner.

Kapitlet handler om:

En systematisk central registrering af modtagne underretninger og hurtig
vurdering af akutbehov

Krav om genvurdering af sager, hvor der underrettes om et barn eller en ung,
der modtager en foranstaltning

Orientering af fagpersoner, som underretter

3.1 Sammenfatning af kapitlets resultater

Implementering af 24-timerskravet

97 procent af kommunerne har én mailadresse til modtagelse af underretninger, 82
procent af kommunerne har én bestemt underretningstelefon og 81 procent har
etableret en organisatorisk saerskilt enhed.

Akutvurderingen foretages i 73 procent af kommunerne af en saerskilt organisatorisk
enhed. Herudover har 90 procent af kommunerne etableret et beredskab, som sikrer,
at der foretages vurdering af akutbehovet udenfor normal abningstid (weekender,
helligdage og ferie mv.). Desuden foretager 60 procent af kommunerne en central
registrering af, om 24-timersreglen overholdes, som indgdr i ledelsens tilsyn med
sagsbehandlingskvaliteten.

54 procent af kommunerne stiller saerlige kompetencekrav til medarbejdere, som
foretager akutvurderingen; 47 procent har skriftlige retningslinjer for akutvurdering;
35 procent benytter et bestemt sagsbehandlingsredskab til vurderingen og 33
procent stiller krav om, at mere end en medarbejder foretager akutvurdering.

35 procent af kommunerne har oplevet udfordringer med implementering af 24-
timerskravet. For flere kommuner drejer disse udfordringer sig om
personaleressourcer.

5 Dette er omfattet af Overgrebspakkens andet hovedtema “Underretninger skal vurderes inden for 24 timer, og opfglgningen
pa underretninger skal styrkes”.
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74 procent af kommunerne oplever, at 24-timerskravet i hgj grad eller nogen grad
har bidraget til en hurtig vurdering af behovet for en akutforanstaltning, nar der

modtages en underretning.
Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 82 procent af de gennemgaede sager

har behandlet underretningen inden for 24 timer. I mange af de sager, hvor
underretningen ikke behandles inden for 24 timer, behandles underretningen inden
for to-tre dage.

Implementering af kravet om genvurdering

I 33 procent af kommunerne foregdr genvurderingen ved, at underretningen drgftes
pa et fagligt mgde, i 31 procent af kommunerne drgftes sagen med en faglig leder og
i 15 procent af kommunerne drgftes sager med en kollega.

80 procent af kommunerne oplyser, at de har udarbejdet skriftlige retningslinjer for
h%ndteringen af genvurderingskravet.

30 procent af kommunerne oplever, at kravet om genvurdering giver udfordringer.
Nogle kommuner begrunder dette med, at det er tidmaessigt kraevende at seette sig
grundigt ind i de eksisterende sager.

74 procent af kommunerne oplever, at kravet om genvurdering i hgj eller nogen grad
har bidraget til en kvalificeret og faglig sparring i forhold til at genvurdere den
iveerksatte foranstaltning.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 62 procent af de gennemgadede sager
har behandlet sagen korrekt i henhold til kravet om genvurdering.

Implementering af kravet om tilbagemelding til en faglig underretter

55 procent af kommunerne oplyser, at de har skriftlige procedurer for orientering af
en fagperson

61 procent af kommunerne har oplevet udfordringer med tilbagemelding til en faglig
underretter. Flere kommuner har henvist til usikkerhed om hvorndr der skal gives en
tilbbagemelding.

54 procent af kommunerne oplever, at kravet om tilbagemelding til en faglig
underretter i hgj grad eller nogen grad har bidraget til at understgtte en forbedret
indsats over for bgrn og unge, der har vaeret udsat for overgreb eller hvor der er
mistanke herom.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 21 procent af de sager, hvor
underretningen er foretaget af en fagperson, giver kommunen en orientering til
underretter om, hvorvidt underretningen har fgrt til ivaerksaettelse af en undersggelse
eller foranstaltninger.

3.2 En systematisk central registrering og hurtig
vurdering af akutbehov

Med Overgrebspakken er kommunerne forpligtet til at vurdere en underretning inden for
24 timer med henblik pa at afklare, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling
er i fare, og om der er behov for en akut indsats i forhold til at hjaelpe eller beskytte



barnet eller den unge. Kommunerne forpligtes endvidere til at vurdere alle indkomne
underretninger systematisk og til at foretage en central registrering af alle
underretninger. Dette er beskrevet i servicelovens § 155, stk. 1 og stk. 2.

Intentionen med lovaendringen har vaeret at sikre, at der sker en rettidig, systematisk og
malrettet behandling af alle indkomne underretninger. Ngdvendigheden af en rettidig
behandling af underretninger har vist sig seerligt patraengende i de tilfaelde, hvor der er
viden eller mistanke om, at et barn eller ung har veeret udsat for overgreb, da barnet
eller den unge kan risikere at lide alvorlig skade pa sin sundhed og udvikling og have
behov for akut hjzelp. Det er samtidig afggrende, at der reageres hurtigt af hensyn til en
eventuel inddragelse af politiet og en strafferetlig efterforskning.

Kravet om, at alle underretninger skal vurderes, inden der er gdet 24 timer, omfatter
0gsd weekender og helligdage m.v. Fristen geelder fra det tidspunkt, hvor underretningen
modtages i den del af forvaltningen, som behandler underretningerne. Hvis det vurderes,
at der ikke er behov for en akut indsats, overgar den pageseldende underretning til gvrige
sagsgange for indkomne underretninger.

3.2.1 Kommunernes tiltag i forhold til central registrering af
underretninger og faglig vurdering af akutbehov inden for 24
timer

Dette afsnit baserer sig pa de besvarelser, som kommunerne har givet pd et
spgrgeskema med spgrgsmal om handtering af underretninger herunder kommunernes
tiltag i forhold til at sikre en central registrering af alle underretninger og faglig vurdering
af akutbehovet inden for de fgrste 24 timer efter modtagelsen af en underretning. Disse
besvarelser suppleres med uddybende beskrivelser fra de fire kommuner, som er blevet
interviewet.

65 kommuner oplyser, at de har andret deres organisering som fglge af aendringerne i
Overgrebspakken. Dette svarer til 68 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet. De resterende 31 kommuner (32 procent) har svaret nej til spgrgsmalet,
se figur 3.1.
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Figur 3.1 Har Kommunen andret sin organisering forbundet med behandling af
underretninger i forbindelse med indfgrelsen af Overgrebspakken den 1. oktober 20137
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsens undersggelse “Underretninger om bgrn og unge -
kommunernes gode erfaringer” (2013) viser, at flere kommuner allerede inden den 1.
oktober 2013 havde foretaget omorganisering forbundet med behandlingen af
underretninger. Dette blev bekraeftet i alle fire interviewkommuner, som alle havde lavet
omorganisering af omradet fgr eller op til, at lovkravene tradte i kraft den 1. oktober
2013.

Central registrering af alle underretninger
Ankestyrelsen har spurgt kommunerne om, hvilke tiltag kommunen har foretaget, som

understgtter en central registrering af alle underretninger efter servicelovens §§ 152-
154. Af kommunernes svar fremgar, at 93 kommuner har en mailadresse, hvor skriftlige
underretninger kan sendes til (97 procent), mens 79 kommuner har en telefon, hvor
mundtlige underretninger kan modtages i dagtimerne. 78 kommuner har etableret en
organisatorisk saerskilt enhed bestdende af en eller flere medarbejdere, der handterer
modtagelsen af alle underretninger (81 procent) og 51 kommuner har en telefon, hvor
mundtlige underretninger kan modtages uden for den normale 8bningstid herunder ferie
og helligdage (53 procent), se figur 3.2.
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Figur 3.2 Hvilke tiltag har kommunen, som understgtter en central registrering af alle
underretninger efter §§ 152-154 (i henhold til serviceloven § 155)? (Saet gerne flere
krydser)
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Kommunen har en telefon, hvor mundtlige
underretninger kan modtages uden for den normale
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Kommunerne har haft
mulighed for at seette flere kryds og hver sgjle er derfor udtryk for en procentdel af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet.

Det fremgar af figur 3.2, at 30 kommuner (31 procent) har angivet, at de har iveerksat
"andre foranstaltninger” for at understgtte en central registrering af underretninger. Syv
af de 30 kommuner oplyser, at de har en saerlig medarbejder eller afdeling, der
henholdsvis screener og/eller behandler modtagne underretninger i og udenfor
dbningstiden. En sdkaldt “socialvagt”. Hertil kommer syv kommuner, som oplyser, at de
har en akutvagt, som politiet kan kontakte udenfor den almindelige abningstid, og en
kommune, som oplyser, at de har indgdet samarbejde med en anden kommune om
behandlingen af underretninger udenfor rddhusets dbningstid.

Andre kommuner oplyser i deres uddybende bemaerkninger, at de har etableret en
mulighed for at underrette via kommunens hjemmeside, og nogle kommuner oplyser, at
kommunens sagsbehandlere har tilfgjet et autosvar til deres mail med oplysninger om
den mailadresse, som skriftlige underretninger skal sendes til.



Eksempel pd handtering af modtagelsen af underretninger

De fire interviewkommuner har alle etableret en organisatorisk seerskilt enhed, der
handterer alle underretninger, samt oprettet én mailadresse til skriftlige underretninger
og et telefonnummer til mundtlige underretninger i og udenfor den normale &bningstid.
Det er sdledes en saerskilt organisatorisk enhed, som tager sig alle modtagne
underretninger i den normale 8bningstid og en socialvagt, der tjekker mail og tager
telefonen udenfor den normale &bningstid.

Horsens Kommune, som er en af interviewkommunerne, uddyber, hvordan
kanaliseringen af alle underretninger til deres modtagelsesteam, har kraevet lidt
eftertanke:

“Da Overgrebspakken blev implementeret, var der tvivl i forhold til at tolke
pd, hvordan man modtager en underretning. Kommunen er stor og
underretninger kunne derfor blive afleveret mange steder. Det kunne vzere en
postkasse pa radhuset eller en postkasse i et af vores tre centre. [...] Maden
vi har hdndteret dette pd er, at der er blevet lavet labels p& postkasserne med
beskrivelse af, hvilken fysisk postkasse underretninger skal afleveres i. Vi far
sjeeldent underretninger pa denne made udenfor abningstiden, sa det var ikke
et stort problem. Men i dag oplever vi, at underretningerne kommer det
rigtige sted. Der er desuden en sikker mailpostkasse, hvor underretningerne
kan sendes til. Hvis der ved et tilfaelde sendes en underretning til
mailpostkassen tilhgrende raddhuset, sa ved de, hvor den skal hen. Der er i
gvrigt ogsa tilfgjet et autosvar pd medarbejdernes mail, hvor det fremgar,
hvor underretninger skal sendes hen. Endelig har vi et telefonnummer, hvor
vores modtagelsesteam tager mod mundtlige underretninger. Det vil sige, at
hvis der er nogen, der vil underrette, sa er det modtagelsesteamet, der tager
imod telefonisk opkald”. (Interview med Horsens Kommune)

Faglig vurdering af akutbehovet inden for 24 timer efter modtagelsen af
underretningen

Kommunerne blev spurgt til, hvilke organisatoriske tiltag forvaltningen har, som
understgtter, at der inden for 24 timer efter modtagelsen af underretningen foretages en
faglig vurdering af behovet for en akut foranstaltning.

Besvarelserne viser, at 86 ud af de 96 kommuner har etableret et beredskab, som sikrer,
at der foretages vurdering udenfor normal abningstid (weekender, helligdage og ferie
mv.). 70 kommuner har etableret en eller flere organisatoriske enheder bestadende af en
eller flere medarbejdere, hvis funktion alene er at hdndtere underretninger (73 procent).
58 kommuner har etableret en central registrering af, om 24-timersreglen overholdes
(60 procent). Registreringerne er underlagt ledelsessyn., se figur 3.3
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Figur 3.3 Hvilke organisatoriske tiltag har forvaltningen, som understgtter, at der inden
for 24 timer efter modtagelsen af underretningen foretages en faglig vurdering af
behovet for en akut foranstaltning (i henhold til serviceloven § 155, stk. 2)? (Saet gerne
flere krydser)

Der er etableret et beredskab, som sikrer at der
foretages vurderingen udenfor normal dbningstid
(weekender, helligdage og ferie mv.)

Kommunen har etableret en eller flere
organisatoriske enheder bestdende af en eller flere
medarbejdere, hvis funktion alene er at handtere
underretninger

Der foretages en central registrering af, hvorvidt 24-
timersreglen overholdes, som indgdr i ledelsens
tilsyn af sagsbehandlingskvaliteten

Forvaltningen har en medarbejder, der tjekker
modtagne underretninger og sender den videre til
en medarbejder, der kan foretage vurderingen

Andre tiltag
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Kommunerne har haft
mulighed for at seette flere kryds og hver sgjle er derfor udtryk for en procentdel af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet.

Ti kommuner (ti procent), har ikke angivet, at de har etableret et beredskab, som sikrer,
at der foretages vurdering udenfor normal dbningstid. To af de ti kommuner har
imidlertid oplyst, at de har en leder og to erfarne medarbejdere, som tager sig af alle
underretninger alle dage.

Blandt de 70 kommuner (73 procent), som har angivet “kommunen har etableret en eller
flere organisatoriske enheder bestdende af en eller flere medarbejdere, hvis funktion
alene er at hdndtere underretninger”, oplyser ni kommuner, at de har etableret et
modtagelsesteam, som tager imod og handterer underretninger, som registreres i et IT-
system, sa der kan fglges op pa, at 24-timersreglen overholdes. Derudover anvender
enkelte kommuner et kategoriseringssystem i forhold til hvor hurtigt, der skal reageres
pd en underretning ud over 24 timer

Endvidere har fire ud af de 45 kommuner, der har svaret, at “forvaltningen har en
medarbejder, der tjekker modtagne underretninger og sender den videre til en
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medarbejder, der kan foretage vurderingen” uddybet, at der foretages vurdering inden
for 24 timer udenfor normal abningstid via en dggnvagt/bagvagt.

Kvaliteten af akutvurderingen

Til spgrgsmalet om hvilke tiltag kommuner har gjort for at understgtte kvaliteten af den
faglige vurdering, som skal foretages inden for 24 timer, har 52 ud af de 96 kommuner
(54 procent), som har besvaret spgrgeskemaet, svaret, at forvaltningen stiller krav om
saerlige kompetencer hos de medarbejdere, der foretager vurderingen. 45 kommuner (47
procent) har svaret, at forvaltningen har skriftlige retningslinjer for vurderingen af
bekymringsgraden, som skal benyttes i vurderingen af underretninger inden for 24 timer,
se figur 3.4.

Figur 3.4 Hvilke tiltag har kommunen gjort for at understgtte kvaliteten af den faglige
vurdering, som skal foretages inden for 24 timer? (Seet gerne flere krydser)

Forvaltningen har krav om szerlige kompetencer
for de medarbejdere, der foretager vurderingen

Forvaltningen har skriftlige retningslinjer for
vurderingen af bekymringsgraden, som skal
benyttes i vurderingen af underretninger indenfor
24 timer

Forvaltningen benytter et bestemt redskab for
vurderingen af bekymringsgraden, som skal
benyttes i vurderingen af underretninger indenfor
24 timer

Forvaltningen har krav om, at vurderingen af
bekymringsgraden skal foretages af mere end en
medarbejder for alle underretninger

Andre tiltag
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Kommunerne har haft
mulighed for at szette flere kryds og hver sgjle er derfor udtryk for en procentdel af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet.

Otte ud af de 34 kommuner, der har angivet, at “forvaltningen benytter et bestemt
redskab for vurderingen af bekymringsgraden, som skal benyttes i vurderingen af
underretninger inden for 24 timer”, har oplyst i de uddybende bemaerkninger, at de
anvender Signs & Safety til at afdeekke bekymringsgraden omkring, hvilke udakkede
behov barnet antages at have ud fra underretningen.



Endvidere har halvdelen af kommunerne der har besvaret “andre tiltag” tilkendegivet, at
det er en faglig leder, konsulent eller chef, der foretager vurderingen af
underretningssagerne i henhold til 24-timersreglen.

Blandt de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, angiver 83 kommuner (86
procent), at sagsgangen for vurderingen af underretninger inden for 24 timer er den
samme for alle typer af underretninger efter §§ 152-154. I modsaetning hertil oplyser
otte kommuner, at sagsgangen for modtagne underretninger varierer afhaengig af
barnets/ den unges alder og/eller om barnet / den unge modtager en foranstaltning pa
underretningstidspunktet, se figur 3.5.

Figur 3.5 Er sagsgangen for vurderingen af underretninger inden for 24 timer den
samme for alle typer af underretninger efter §§ 152-1547
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mJa
m Nej, den adskiller sig i henhold til alderen for det barn eller den unge, som underretningen omhandler

Nej, den adskiller sig i forhold til, hvorvidt det barn eller den unge, som underretningen omhandler, modtager
en foranstaltning i forvejen

® Nej, den adskiller sig b&de i henhold til alderen for det barn eller den unge, som underretningen omhandler,
og i forhold til, hvorvidt det barn eller den unge, som underretningen omhandler, modtager en foranstaltning i
forvejen

= Andet

Note: Figuren er baseret p8 besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de fem kommuner, som har svaret "andet” til ovenstdende spgrgsmal, er der for
nogles vedkommende tale om variationer knyttet til nye henvendelser i forhold til i
forvejen kendte sager.

Eksempel pa handteringen af akutvurderingen

Alle fire interviewkommuner beskriver, hvordan de har etableret en organisatorisk enhed,
der modtager og foretager en akutvurdering af alle underretninger i dagstimerne, og et
beredskab, som sikrer, at der foretages en akutvurdering udenfor normal abningstid.
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I Horsens Kommune er det én medarbejder i modtagelsesteamet som foretager
akutvurderingen p& baggrund af et bekymringsbarometer. I tvivlsspgrgsmal sparrer
kollegaerne i modtagelsestemaet med hinanden, hvorved de far oparbejdet en
ensartethed i deres vurderinger. Hvis det er en underretning, hvor der skal handles
gjeblikkelig, s3 har modtagelsesteamet myndigheden og ansvaret for at handle. Hvis det
drejer sig om en eksisterende sag, forsgger modtagelsesteamet at fa fat i den
socialradgiver fra baglandet, som star for sagen. Baglandet star for specialradgivning for
0-18 ar med handicap, bgrnerddgivning for 0-11 ar og ungeradgivning for de 12-18 samt
de 18-23 3rige med efterveern. Udenfor den normale 8bningstid, herunder i ferier og
weekender, er det bgrn- og ungevagten, der tager sig af modtagelsen og
akutvurderingen af underretninger. Bgrn- og ungevagten har samtidig, hvis en
underretning giver anledning til iveerksaettelse af en akutforanstaltning bemyndigelse til
at treeffe beslutning herom.

I Kalundborg Kommune modtager visitationen alle underretninger. Visitationen holder
alle hverdage et fast morgenmgde. P& mgdet gennemgar teamet fra visitationen sammen
med undersggelsesteamet, som laver de bgrnefaglige undersggelser, alle underretninger,
som er modtaget indenfor det sidste dggn, og vurderer om, der skal handles akut. I
weekender og pa helligdage, er der en socialvagt, som star for modtagelsen af
underretningerne og som er gearet til at foretage akutvurderingen. Socialvagten kan
ringe til lederen for bgrn og ungeteamet ved behov for ivaerksaettelse af akutte
foranstaltninger.

I Ankestyrelsens undersggelse fra 2013 “Underretninger om bgrn og unge -
kommunernes gode erfaringer” findes mere udfgrlige casebeskrivelser af forskellige
mader at indrette modtagelsen og hdndteringen af underretninger pd i otte udvalgte
kommuner. Selvom undersggelsen er gennemfgrt fgr Overgrebspakken tradte i kraft, kan
den bruges til inspiration sammen med denne undersggelse.

Udfordringer og gevinster forbundet med kravet om en faglig vurdering af
akutbehovet inden for 24 timer

Kommunerne er blevet bedt om at tage stilling til udfordringer og gevinster forbundet
med 24-timerskravet og den centrale registrering.

Blandt de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, har 62 kommuner (65
procent) angivet, at de ikke har oplevet udfordringer med 24 timers kravet (i henhold til
serviceloven § 155, stk. 2). De resterende 34 kommuner (35 procent) angiver, at de har
oplevet udfordringer, se figur 3.6.



Figur 3.6 Har forvaltningen oplevet udfordringer forbundet med at implementere kravet
om vurdering inden for 24 timer (i henhold til serviceloven § 155, stk. 2)?
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Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Af de 33 kommuner, der har svaret “ja” til spgrgsmalet om forvaltningen har oplevet
udfordringer i forhold til at efterleve 24 timers kravet, pdpeger enkelte kommuner, at de
oplever udfordringer af praktisk karakter i forhold til vagtberedskab i
weekender/helligdage. En kommune finder lovkravet meget lidt meningsfuldt og oplever,
at det har givet tekniske udfordringer at f& adgang til postkassen udenfor kommunens
abningstid.

Der er seks kommuner, der oplever IT udfordringer. IT udfordringerne har blandt andet

medfgrt, at posten ikke bliver sendt til tiden eller underretninger ikke registreres til tiden.

Derudover oplyser tre kommuner, at efterlevelse af kravet er tidskraevende og bidrager
til gget tidspres. En kommune har Igst tidspresset ved, at underretninger altid laeses
inden for 24 timer, men at notatfgringen sker senere.

Fire kommuner har oplyst, at kravet om vurderingen af underretninger inden for 24-
timersfristen har betydet et gget forbrug af personaleressourcer. Blandt de 96
kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, har 43 kommuner oplevet i hgj grad, at
implementeringen af 24-timerskravet i kommunen har bidraget til en hurtig vurdering af
behovet for en akutforanstaltning ved underretninger efter §§ 152-154, se figur 3.7.
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Figur 3.7 I hvilken grad oplever forvaltningen, at implementeringen af 24-timerskravet i
kommunen har bidraget til en hurtig vurdering af behovet for en akutforanstaltning ved
underretninger efter §§ 152-154?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Fire af de 43 kommuner, der har svaret “i hgj grad”, uddyber i de uddybende
bemaerkninger til ovenstadende spgrgsmal, at lovgivningen har bidraget til stgrre fokus pa
at handle hurtigt og effektivt. Derudover har lidt over en fjerde del af kommunerne, der
enten har angivet ” i nogen grad”, “i mindre grad” og “slet ikke”, oplyst, at de i forvejen
handlede hurtigt pd akutte og alvorlige sager om overgreb inden implementeringen af
24-timerskravet. Dog mener to af disse kommuner, at 24-timerskravet har bidraget til en
systematiseret sagsbehandling pa baggrund af en underretning.

Endelig oplever 44 kommuner, svarende til 46 procent af de 96 kommuner, som har
besvaret spgrgeskemaet, i h@gj grad, at implementeringen af Overgrebspakken har
bidraget til en rettidig og systematisk behandling af underretninger, se figur 3.8.

Figur 3.8 I hvilken grad oplever forvaltningen, at implementeringen af Overgrebspakken
generelt har bidraget til en rettidig og systematisk behandling af underretninger efter §§
152-1547
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Note: Figuren er baseret p8 besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.
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En af de 37 kommuner, der har angivet "“i nogen grad”, har oplyst, at de fortsat oplever
udfordringer i sager med mange ensartede underretninger, isser sager vedrgrende
skilsmisse og efterfglgende chikane. Enkelte kommuner oplyser, at de har behandlet
underretninger systematisk inden implementeringen af denne lovgivning og derfor ikke
oplever, at loveendringerne i hgj grad har andret deres praksis.

Blandt de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, oplever 98 procent svarende
til 94 kommuner, at intentionen knyttet til Overgrebspakkens tema “Underretninger skal
vurderes inden for 24 timer, og opfglgning pa underretninger skal styrkes” i hgj grad
eller i nogen grad er implementeret, se figur 3.9.

Figur 3.9 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at Overgrebspakkens overordnede
intentioner er implementeret inden for temaet - “Underretninger skal vurderes inden for
24 timer, og opfglgning pa underretninger skal styrkes”

0% 100%
B ] hgj grad implementeret m] nogen grad implementeret

I ringe grad implementeret m Slet ikke implementeret

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

3.2.2 Faglig vurdering af akutbehov inden for 24 timer i de
gennemgdede sager
I 84 ud af 103 sager, svarende til 82 procent, har kommunerne behandlet

underretningen inden for 24 timer med henblik p& en vurdering af, om der skal
iveerksaettes en akut indsats i forhold til barnet eller den unge, se tabel 3.1



Tabel 3.1 Er kravet om at vurdere underretningen inden for 24 timer i henhold til
servicelovens § 155, stk. 2 overholdt?

Antal Procent
Ja 84 82
Nej 19 18
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd 103 sager.

For en overvejende del af sagerne er det praecise tidspunkt for modtagelsen af
underretningen ikke angivet, hvorfor Ankestyrelsen har lagt til grund, at en underretning
modtaget eksempelvis den 24. juni og behandlet den 25. juni, er blevet behandlet inden
for 24 timer.

I mange af de sager, der ikke behandles inden for 24 timer, behandles underretningen
inden for to-tre dage.

I visse sager fremgar det ikke af kommunens journaloplysninger eller sagens oplysninger
i gvrigt, at underretningen er blevet behandlet inden for 24 timer. Her har Ankestyrelsen
lagt til grund, at underretningen ikke er blevet behandlet inden for 24 timer.

Nedenstdende er to eksempler pd behandlingen af underretninger inden for 24 timer, jf.
servicelovens § 155, stk. 2. Det bemaerkes, at datoerne i eksemplerne er a&ndret af
hensyn til anonymitet.

Sag 22 - hvor underretningen blev behandlet inden for 24 timer, jf.
servicelovens § 155, stk. 2

Sagen drejer sig om en dreng p& fem ar. Kommunen modtager den 21. august 2014 en
underretning fra drengens bgrnehave. Drengen har fortalt, at hans far ofte slar ham.

Kommunen behandler underretningen pd modtagelsesdatoen. Der afholdes samme dag
en samtale med barnet i bgrnehaven og en underretningssamtale med foraeldrene i
hjemmet. Efter samtalen med drengen og foraeldrene vurderer kommunen, at der skal
ivaerkseettes en bgrnefaglig undersggelse sidelgbende med akut familiebehandling i
hjemmet.

Sagen er et godt eksempel pa en situation, hvor en kommune behandler en underretning
inden for 24 timer med henblik pa& en vurdering af, om der skal handles akut i forhold til
drengen.

Sag 48 - hvor underretningen ikke blev behandlet inden for 24 timer, jf.
servicelovens § 155, stk. 2
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Sagen drejer sig om en far, der underretter kommunen telefonisk den 14. juli 2014.
Faren er bekymret for, at hans datter muligvis har vaeret udsat for et fysisk overgreb fra
et naert familiemedlem. Kommunen aftaler med faren, at han skal sende en skriftlig
underretning, hvori han uddyber underretningen naermere.

Kommunen modtager den skriftlige underretning den 15. juli 2014. Ifglge kommunens
journaloplysninger behandles og vurderes underretningen herefter inden for 24 timer,
det vil sige. den 16. juli 2014.

Ankestyrelsen finder, at kommunen ikke har behandlet underretningen inden for 24
timer. Kommunen skal behandle underretningen inden for 24 timer fra det tidspunkt,
hvor kommunen fgrste gang far kendskab til underretningens indhold. I den konkrete sag
geelder dette fra den 14. juli 2014.

Ankestyrelsen anbefaler, at:

e kommunen noterer det praecise tidspunkt for modtagelse af alle underretninger.
Det vil sige: dato og klokkeslaet. Det sikrer en ngjagtig og retvisende
dokumentation for behandling af alle indkomne underretninger inden for 24 timer.

e kommunen er opmaerksom pa, at en underretning skal behandles inden for 24
timer fra det tidspunkt, kommunen fgrste gang far kendskab til underretningens
indhold - uanset, at underretningen modtages mundetligt eller telefonisk. Det har
til hensigt at sikre, at alle underretninger behandles rettidigt og relevant og ikke
overses.

3.3 Krav om genvurdering

Kommunerne er forpligtet til at genvurdere en konkret sag, hvis der kommer en
underretning om et barn eller en ung, overfor hvem kommunen allerede har ivaerksat en
foranstaltning. Dette fremgar af servicelovens § 155 a, stk. 1.

Som led i en genvurderingen skal man inddrage en eller flere personer hos den
myndighed, der Igser opgaven inden for omradet for udsatte bgrn og unge, der ikke
tidligere har deltaget i behandlingen af sagen.

Der skal ikke foretages en genvurdering, hvis underretningen modtages, mens der pagar
en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50. I disse tilfeelde skal underretningen
indgd som en del af undersggelsen som led i den almindelige sagsbehandling.

Inddragelse af en anden eller andre personer, der ikke tidligere har deltaget i
behandlingen af sagen, skal fremme en fzlles faglig drgftelse af den konkrete sag,
saledes at den ansvarlige sagsbehandler far kvalificeret sparring og opbakning, sa det
kan afklares om underretningen giver anledning til at revidere indsatsen over for barnet
eller den unge. En genvurdering skal herved sikre, at en bekymring om et udsat barn
eller en ung ikke overses i de tilfeelde, hvor der allerede er ivaerksat foranstaltninger over
for barnet eller den unge.
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Kommunen vaelger selv, hvordan en genvurdering foretages. Drgftelsen kan foregd i et
fagligt team med en kollega eller en faglig leder. Ligeledes beror drgftelsens karakter pa
et konkret skgn og kan veaere af kortere eller laengere varighed. En genvurdering antages
at have karakter af et vaesentligt sagsskridt og bgr derfor noteres p& sagen.

3.3.1 Kommunernes handtering af genvurderingskravet
Kommunerne er blevet spurgt om deres handtering af genvurderingskravet. 77 af de

adspurgte 96 kommuner (80 procent) har udarbejdet skriftlige retningslinjer for
héndtering af genvurderingskravet i henhold til serviceloven § 155 a, se figur 3.10.

Figur 3.10 Har kommunen skriftlige retningslinjer for, hvordan der skal foretages en
genvurdering af indsatsen, ndr der modtages underretning omhandlende et barn eller en
ung, som allerede modtager en foranstaltning (i henhold til serviceloven § 155 a)
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Kommunerne blev desuden spurgt om, hvordan denne genvurdering typisk foregar. I 32
kommuner foregar genvurderingen ved, at underretningen drgftes pa et fagligt mgde (33
procent), i 30 kommuner foregar den ved, at sagen drgftes med en faglig leder (31
procent), og i 14 kommuner ved, at sagen drgftes med en kollega (15 procent), se figur
3.11.



35

Figur 3.11 Hvordan foregdr denne genvurdering typisk?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de 19 kommuner, der har angivet "andet”, uddyber en kommune, at
genvurderingen jf. § 155a foregar todelt, sdledes at kommunens underretningsenhed
gennemgar sagen i forhold til en udarbejdet guide. Underretningsenheden udggr i den
sammenhang de "nye sagsbehandlere”, som skal vaere med til at foretage en
genvurdering. Underretningsenheden skriver et notat i barnets sag, og radgiver
orienteres om, at sagen er genvurderet. Herefter forholder radgiver sig til
underretningsenhedens vurdering pa et mgde med deltagelse af afdelingsleder.
Forvaltningens endelige vurdering noteres i sagen og der oprettes en
genvurderingssagstype i KMD sag.

En anden kommune beskriver, hvordan de hdndterer genvurderingen ved, at
underretninger i verserende sager modtages og screenes af et modtagerteam, hvor
vagthavende sagsbehandler vurderer underretningen i forhold til igangvaerende indsats,
hvilket sker typisk samtidig med 24-timersvurderingen.

Eksempel pa to kommuners made at hdndtere genvurderingskravet

Alle fire interviewkommuner har skriftlige retningslinjer for, hvordan der skal foretages
en genvurdering af indsatsen, nar der modtages underretning om et barn eller en ung,
som allerede modtager en foranstaltning. Kommunerne foretager imidlertid
genvurderingerne pa forskellig vis.



I Horsens Kommune drgftes underretningen med en faglig koordinator ved at
modtagelsesteamet, som modtager alle underretninger, sender underretningen knyttet til
eksisterende sager videre til baglandet. Baglandet bestar af tre afdelinger:
Specialrddgivning for 0-18 drige med handicap, Bgrneradgivning for 0-11 drige og
Ungeradgivning for de 12-18 drige samt de 18-23 arige med eftervaern. Desuden sender
modtagelsesteamet en pamindelse til den aktuelle faglige leder i baglandet om, at der er
modtaget en underretning i en eksisterende sag, hvorfor der skal foretages en
genvurdering heraf. Hvis det i stedet drejer sig om nye sager, vurderer modtagerteamet
hvilken handling, underretningen skal medfare. At genvurderingen skal finde sted med
inddragelse af den faglige leder, som fysisk er placeret et andet sted end
sagsbehandlerne, begrunder kommunen saledes:

"Fgrst abner de sagen [faglige koordinater i radhuset og rddgivere i centrene].
Vi valgte at laegge genvurderinger af underretninger veek fra centrene for at
bevare objektivteten. Den faglige koordinator abner sagen og saetter sig ind i
den. De ser pa den modtagne underretning og vurderer, hvorvidt der er
foretaget tilstreekkelig genvurdering p& baggrund af underretningen. Hvis det
ikke giver anledning til at forandre handlingen, undren eller bekymring, sa
noteres det i sagen til den pagaeldende rddgiver. En notering af, at der er
lavet genvurdering i denne underretning og at det ikke har givet anledning til
bekymring. Hvis der i stedet skal handles yderligere, s inviterer den faglige
leder sig ud til rddgiver, der har sagen, og s&8 gennemgar de sammen sagen i
ICS, s& det bliver en sparring. Nar denne sparring er overstaet, sa noterer
den faglige koordinator i sagen, at denne sparring er gennemgaet, og hvad
den pageeldende sparring har resulteret i. Der er to faglige koordinatorer i alt.
Den ene er ansvarlig for handicap og bgrn og den anden er ansvarlig for
unge”. (Interview med Horsens Kommune)

I Billund Kommune, er det en saerskilt organisatorisk enhed, forvisitationen, som
modtager alle underretninger og foretager akutvurderingen. I henhold til at foretage
akutvurderingen skimmer en medarbejder i forvisitationen sagen igennem og vurderer
denne i lyset af den modtagne underretning. Hvis underretningen handler om overgreb
drgftes underretningen med en leder. Sagen og herunder akutvurderingen tages desuden
op pa et underretningsmgde, hvor en medarbejder fra forvisitationen; en sagsbehandler,
hvis underretningen omhandler et barn eller en ung, der har en sagen i "baglandet”;
underretter, hvis denne er en fagperson; samt eventuelt foraeldremyndighedsindehavere,
er til stede. I sager, hvor underretningen handler om overgreb, fremlagger
forvisitationen desuden sagen og den modtagne underretningen mundtligt for en faglig
leder i "baglandet”, som ogsa vurderer sagen. Hvis forvisitationen vurderer, at der er
vished om, at der er fundet overgreb sted, ud fra udsagn fra barnet eller den unge eller
tilstaelse fra kreenker, skal den faglige leder vurdere sagen samme dag. Hvis
forvisitationen derimod vurderer, at der er tale om en vag mistanke om overgreb, det vil
sige for eksempel en underretning baseret pd udsagn fra andre personer end den
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kreenkede eller kraenker, kan sagen behandles pd et senere tidspunkt af den faglige
leder.

I Kalundborg Kommune drgftes underretningen pa et teammgde ved at visitationen, som
modtager alle underretninger tager en kopi af underretninger knyttet til eksisterende
sager og giver disse videre til bgrn- og ungeteamet, hvor bade lederen og en
sagsbehandler modtager underretningen. I sager, hvor kommunen har tildelt en
foranstaltning, tages disse op pd teammgdet. Inden mgdet leeser lederen og
sagsbehandleren, som er tilknyttet sagen, underretningen og pa mgdet orienterer
sagsbehandleren mundtligt om underretningen og sagen, hvorefter den drgftes i
feellesskab.

Oplevede udfordringer og gevinster som fglge af genvurderingskravet
67 kommuner har ikke oplevet udfordringer i forhold til at foretage en genvurdering.

Dette svarer til 70 procent af de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Mens
29 kommuner (30 procent) har oplevet udfordringer pa omradet, se figur 3.12.

Figur 3.12 Har forvaltningen oplevet udfordringer forbundet med at implementere
kravet om genvurdering (i henhold til serviceloven § 155 a)
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de kommuner, der har svaret “ja”, oplever syv kommuner udfordringer af
tidsmaessig karakter. Det fremhaeves her, at det er ekstra tidskreevende at saette sig
grundigt ind i de eksisterende sager for at foretage en genvurdering af indsatsen.
Herudover har nogle kommuner veeret i tvivl om, hvornar der skal foretages
genvurdering i eksisterende sager. Endelig har der vaeret kommuner, der pa grund af
deres stgrrelser har oplevet vanskeligheder i forhold til at finde en rddgiver, der ikke har
kendskab til sagen, til at foretage en second opinion.

71 (74 procent) af de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, har oplevet i hgj
eller nogen grad, at kravet om genvurdering i kommunen har bidraget til en kvalificeret
og faglig sparring, se figur 3.13.
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Figur 3.13 I hvilken grad oplever forvaltningen, at implementeringen af kravet om
genvurdering i kommunen har bidraget til en kvalificeret og faglig sparring i forhold til at
genvurdere den ivaerksatte foranstaltning (i henhold til serviceloven § 155 a)?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Fem af de 25 kommuner, som har svaret “slet ikke” eller “i mindre grad” til ovenstaende
spgrgsmal, oplyser i de uddybende bemaerkninger, at de allerede fgr lovaendringen 1.
oktober 2013 drgftede underretninger gentagne gange pd mgder og reagerede hurtigt pa
ny information.

To kommuner, som oplever, at genvurderingskravet har bidraget til kvalificeret og faglig
sparring skriver fglgende i de uddybende bemaerkninger:

"Altid kvalificeret at fa andre gjne pa indsatserne i en familie, sd en forst3else
ikke blot bestdr i mange ar uden en kvalificeret vurdering af, om der bgr ske
andet i familien”. (Kommune, som har svaret i hgj grad til ovenstdende
spgrgsmal)

"En systematisk genvurdering i sagerne betyder ofte, at den faglige vurdering
og indsats valideres eller zendres/malrettes og skeerpes i forhold til den
konkrete underretning.”(Kommune, som har svaret i nogen grad til
ovenstdende spgrgsmal)

Beskrivelse af udbyttet af genvurderingen
Horsens Kommune, som er en af de fire interviewkommuner, oplever, at genvurderingen
kan veere tidskraevende i forhold til det udbyttet:

"En fejlfortolkning af loven i starten betgd, at der blev lavet genvurdering i alle
sager, og det skal man ikke. Derfor syntes vi, at der bruges meget arbejde i
forhold til udbyttet. I forhold til det nuvaerende arbejde, sa er det for de
komplicerede sager et godt greb. Men der er ogsa sager, hvor udbyttet er lille
[...]JMan seetter sig ind i alle underretninger, og det ggres, fordi man gerne vil
have, at det bliver gjort pa en made, der er fagligt i orden. S3 er det vigtigt, at



man orienterer sig grundigt i sagen, og det er tidskraevende”. (Interview med
Horsens Kommune)

3.3.2 Genvurdering i de gennemgdede sager

I ni ud af de 16 sager, hvor der pa underretningstidspunktet er ivaerksat en
foranstaltning i forhold til barnet eller den unge, som underretningen omhandler, har
kommunerne foretaget en genvurdering i henhold til servicelovens § 155 a, stk. 1. Dette
svarer til 56 procent, se tabel 3.2.

Tabel 3.2 Er kravet om genvurdering i henhold til serviceloven § 155 a, stk. 1
overholdt?

Antal Procent

Ja, der er foretaget en genvurdering med inddragelse af personer, som ikke tidligere har 9 56
deltaget i behandlingen af sagen

Nej, der er ikke foretaget en genvurdering, da der pagar en bgrnefaglig undersggelse 1 6
Nej, der er ikke foretaget en genvurdering 2 13
Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt der er foretaget en genvurdering 4 25
Ialt 16 100

Note: Tabellen er baseret pd 16 sager, hvor der pd underretningstidspunktet er iveerksat en foranstaltning i forhold til barnet
eller den unge.

Der er eksempler p% sager, hvor det ikke fremg%r klart af journalen fra kommunen, at
den person eller de personer, der inddrages i genvurderingen, ikke tidligere har deltaget i
behandlingen af sagen. I disse sager har Ankestyrelsen lagt til grund, at den person eller
de personer, der har deltaget i genvurderingen, ikke tidligere har deltaget i behandlingen
af den pdgaeldende sag.

I én af de 16 sager er der ikke foretaget en genvurdering, da der pa
underretningstidspunktet pagar en bgrnefaglig undersggelse, hvorfor underretningen
som led i den almindelige sagsbehandling i stedet indgdr i den bgrnefaglige
undersggelse.

I to sager har Ankestyrelsen vurderet, at der ikke foretages en genvurdering efter
servicelovens § 155 a, stk. 1. I den ene sag har Ankestyrelsen vurderet, at kommunen
ikke foretager en indholdsmaessig genvurdering af sagen med henblik pd at afklare,
hvorvidt underretningen giver anledning til at revidere den verserende indsats. Derimod
vurderer Ankestyrelsen, at underretningen i den konkrete sag behandles inden for 24
timer efter servicelovens § 155, stk. 2 med henblik pa en afklaring af behov for akut
indsats.
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I den anden sag er det alene den ansvarlige sagsbehandler der foretager en
genvurdering. I den sag vurderer Ankestyrelsen, at der ikke foretages en genvurdering
efter servicelovens § 155 a, stk. 1, da der udover sagsbehandleren ikke deltager en eller
flere personer, der ikke tidligere har deltaget i behandlingen af sagen, i genvurderingen.

Sag 31 - hvor der foretages en genvurdering

Sagen drejer sig om en dreng pa fire &r. Kommunen har haft kendskab til drengen og
hans mor siden fgdslen. Der har igennem de sidste to ar vaeret iveerksat aflastning og
praktisk stgtte i hjemmet.

Kommunen modtager en underretning fra drenges aflastningsmor om, at barnet muligvis
er blevet udsat for vold i hjemmet. Underretningen behandles inden for 24 timer, og der
afholdes en samtale med barnet og moderen p& baggrund af underretning.

Tre uger senere foretager en teamleder en genvurdering af sagen. Det vurderes, at der
er sat ind med relevant stgtte i forhold til drengen, og at der ikke er grundlag for at
revidere indsatsen i hjemmet.

Ankestyrelsen finder, at sagen er et eksempel pa en situation, hvor der foretages en
genvurdering efter § 155 a, stk. 1 af en person, der ikke har et tidligere kendskab til
sagen med henblik pd en vurdering af, om den igangveerende indsats er tilstraekkelig
eller &j.

Sag 10 - hvor der mangler genvurdering

Sagen drejer sig om en dreng p& syv ar. Drengen har infantil autisme, og hans
sprogkundskaber er ikke alderssvarende. Drengen er bevilget socialpaedagogisk friplads,
og der bliver Igbende bevilliget medicin og merudgifter efter servicelovens § 41.

Kommunen modtager en underretning fra drengens SFO. Drengen har fortalt en
padagog, at hans farfar har sldet ham, og at det sker tit. Det fremgar af kommunens
journaloplysninger, at der foretages en genvurdering af sagen samme dag som
underretningen modtages. Sagen drgftes med en afdelingsleder, og der laves en plan for
de kommende dage om, at der skal afholdes en samtale med drengen og foraeldrene.
Sagen anmeldes desuden til politiet.

Ankestyrelsen har vurderet, at der i sagen ikke sker en genvurdering efter servicelovens
§ 155 a, idet der ikke foretages en indholdsmaessig genvurdering af sagen med henblik
pa en drgftelse af de eksisterende tiltag over for barnet. Derimod er der tale om en
behandling af underretningen inden for 24 timer efter servicelovens § 155, stk. 2.

Hvordan foretages genvurderingen
I seks ud af ni sager har en faglig leder eller en teamleder vaeret inddraget i
genvurderingen. I to sager drgftes sagen med henholdsvis en kollega og pa et fagligt



teammgde. I én sag fremgar det ikke af sagen, hvem der har deltaget ved
genvurderingen, se tabel 3.3.

Tabel 3.3 Hvordan er genvurderingen foretaget?

Antal Procent
Underretningen er drgftet pa et fagligt teammgde 1 11
Underretningen er drgftet med kollegaer 1 11
Underretningen er drgftet med en faglig leder eller en teamleder 6 67
Det fremgdr ikke af sagen 1 11
I alt 9 100

Note: Tabellen er baseret p& de otte sager, hvor der er foretaget en genvurdering. Grundet afrunding summer procenterne ikke
til 100.

I seks ud af otte sager svarende til 75 procent har genvurderingen ikke fgrt til en
revurdering af indsatsen over for barnet eller den unge. I tre sager er det vurderet, at
situationen pa baggrund af underretningen er ny, og at den igangsatte indsats skal
revurderes, se tabel 3.4

Tabel 3.4 Har genvurderingen fgrt til en revurdering af indsatsen overfor barnet/den
unge?

Antal Procent
Ja 3 33
Nej 6 67
I alt 9 100

Note: Tabellen er baseret pd de otte sager, hvor der er foretaget en genvurdering

Sag 74 - hvor genvurderingen fgrer til revurdering af indsatsen
Sagen drejer sig om en pige pa 14 ar, der er anbragt pa et opholdssted.

Kommunen modtager en anonym underretning om, at pigen bliver udsat for seksuelle
overgreb af en seldre anbragt dreng. Kommunen behandler underretningen inden for 24
timer. Det besluttes, at den eksisterende bgrnefaglige undersggelse skal revideres, og at
bgrnehus og politi skal inddrages. Der fastsaettes ogsa et tidspunkt for en samtale med
pigen pa baggrund af underretningen. Seks dage efter genvurderes sagen sammen med
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en faglig leder. P8 baggrund af genvurderingen er der enighed om, at der er behov for en
revideret indsats i forhold til pigen.

Ankestyrelsen finder, at sagen er et fint eksempel pa en sag, hvor der foretages en
genvurdering efter servicelovens § 155 a, stk. 1, og hvor genvurderingen giver anledning
til en revideret indsats over for pigen.

Ankestyrelsen anbefaler, at:

e kommunen er opmaerksom pa at adskille en genvurdering af en sag efter
servicelovens § 155 a, stk. 1 fra en behandling af en underretning efter
servicelovens § 155, stk. 2. En genvurdering har til hensigt at afklare, om den
igangsatte indsats over for barnet eller den unge skal revideres, mens en
vurdering af en underretning inden for 24 timer gar p& en afklaring af behovet for
akutte tiltag p& baggrund af underretningen.

e kommunen er opmaerksom pa, at en genvurdering har til hensigt at styrke
kvaliteten af kommunernes sagsbehandling, og at faglig ledelse og sparring i den
forbindelse er et vigtigt led i kvalitetssikringen af indsatsen.

¢ kommunen konsekvent sgrger for, at der ved en genvurdering deltager en anden
eller andre personer som ikke tidligere har deltaget i behandlingen af den
pageeldende sag.

¢ kommunen gger opmaerksomheden omkring en ngjagtig og retvisende
journalfgring, sdledes det konkret angives i sagens akter, om de personer, der
deltager i genvurderingen, tidligere har deltaget i behandlingen af den
pagaeldende sag.

3.4 Orientering af fagpersoner, som underretter
Kommunerne er forpligtet til at orientere fagpersoner, der underretter efter servicelovens
§ 153, om hvorvidt underretningen har fart til iveerksaettelse af en undersggelse eller
foranstaltninger. Det er beskrevet i servicelovens § 155 b, stk. 2.

Orienteringen til en faglig underretter skal sikre, at en faglig underretter far viden om,
hvorvidt kommunen har fulgt op pa den pageeldende bekymring. Dette kan veere relevant
i forhold til fagpersonens eventuelle videre arbejde med det pagaeldende barn eller den
pagaeldende unge samt i de tilfeelde, hvor fagpersonen overvejer at underrette
Ankestyrelsen om sin bekymring, jf. servicelovens § 65.

Loven regulerer ikke, hvordan og pa hvilket tidspunkt orienteringen til en faglig
underretter bgr ske. Det fglger imidlertid af lovens forarbejder, at kommunen bgr
bestraebe sig pa at give orienteringen inden for rimelig tid.

Det er alene i saerlige tilfaelde, hvor kommunen af hensyn til barnets eller den unges
bedste kan undlade at orientere en faglig underetter. Det kan eksempelvis vaere
situationer, hvor en orientering til faglig underetter vil skabe ungdige barrierer for
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samarbejdet mellem parterne eller situationer hvor der er en konflikt mellem den
konkrete fagperson og familien mv.

Efter servicelovens § 155 b, stk. 3 kan kommunen endelig pa baggrund af en konkret
vurdering videregive oplysninger vedrgrende type og varighed af en given indsats til en
faglig underretter. Dette kan veere tilfaeldet i sager, hvor den pagaeldende fagperson i
kraft af sit daglige arbejde varetager en opgave over for barnet eller den unge, som giver
mulighed for at understgtte den indsats, der er igangsat.

3.4.1 Kommunernes tilbagemelding til en faglig underretter
Knap halvdelen af de adspurgte 96 kommuner, har udarbejdet en skriftlig procedurer for
orientering af en faglig underretter, om hvilken indsats, der iveerksaettes pa baggrund af
underretningen se figur 3.14.

Figur 3.14 Har forvaltningen en skriftlig procedure for orienteringen af fagpersoner, der
har underrettet, om hvilken indsats, der iveerksaettes pa baggrund af underretningen (i
henhold til serviceloven § 155 b, stk. 2)?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de 96 kommuner angiver 34 kommuner, at orienteringen sker skriftligt, mundtligt
eller personligt. 16 kommuner sender kvitteringsbrev til en faglig underretter. Enkelte
kommuner papeger dog, at det har vaeret vanskeligt at skabe en procedure, der sikrer
orientering, hvorimod otte kommuner oplyser, at de anvender et IT-system til at sikre
orientering til fagpersoner.

Eksempel pa tre kommuners made at handtere tilbagemeldingen til en faglig
underretter

To af de fire interviewkommuner handterer tilbagemeldingen til en faglig underretter ved
som udgangspunkt at indkalde underretteren til et indledende mgde. De to resterende
interviewkommuner lader en myndighedsperson kontakte underretter, nar beslutningen
om hvilken indsats, der skal ivaerkssettes p& baggrund af underretningen, er foretaget.

I Billund Kommune indkaldes en faglig underretter til en underretningssamtale med
myndighedspersonen fra forvisitationen, som modtager alle underretninger, en



sagsbehandler fra “baglandet” ved eksisterende sager, foraeldremyndighedsindehaverne
og eventuelt barnet. Til underretningssamtalen treeffes der som regel beslutning om,
hvad der skal ske fremadrettet i sagen, for eksempel om der skal saettes en bgrnefaglig
undersggelse i gang. Det er kommunens erfaring, at en faglig underretter gerne vil
deltage i mgdet.

Horsens Kommune handterer som udgangspunkt i lighed med fgrnaevnt kommune
orienteringen af en faglig underretter ved at invitere den faglige underretter med til et
indledende mgde. Til dette mgde fremgar det, hvorvidt kommunen vil iveerksaette en
undersggelse eller en foranstaltning. Hvis fagpersonen ikke gnsker eller er i stand til at
deltage pd mgdet, sikrer kommunen en telefonisk eller skriftlig orientering.
Fremgangsmaden begrundes saledes:

"N&r vi veelger at bruge den udvidede model med netvaerksmgder og
telefonmgder, sa skyldes det troen pa, at det er med til at ggre, at vi far
truffet de rigtige beslutninger, at vi far lavet de understgttende elementer i
forhold til foranstaltninger og at vi i givet fald ivaerkseetter stgtte eller
foranstaltninger, som ggr, at vi lykkedes pd den lange bane. Med det bedre
samarbejde man far, sa vil man hgste nogle gevinster”. (Interview med
Horsens Kommune)

Horsens Kommune oplever i lighed med fgrnaevnte kommune, at en faglig underretter
gerne vil veere med pa mgdet og at deltagelsen bidrager til, at faglige underretter
oplever at blive orienteret.

Horsens Kommune har ingen interne deadlines for, hvorndr tilbagemeldingen skal ske.
De har imidlertid orienteret skoler og andre fagpersoner om, at der kan ga lang tid for
der gives en orientering, for eksempel fordi man afventer udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse. Kommunen har samtidig orienteret skoler mfl. om, at en faglig underretter
er meget velkommen til at kontakte kommunen, safremt de ikke hgrer noget. Denne
orientering og afklaring har ifglge kommunen styrket samarbejdet.

I Frederiksberg Kommune er orientering af en faglig underretter et opfglgningspunkt, nar
modtagerteamet, der modtager alle underretninger og arbejder pa sagen indtil den
endelig afggrelse, enten lukker sager, treeffer indledende afggrelse i henhold til § 11 eller
treeffer afggrelsen om ivaerkseettelse af en bgrnefaglig undersggelse. Tilbagemeldingen
sker saledes naermest automatisk i alle sager, hvor der er en faglig underretter. Derefter
sendes sagen videre til baglandet, som foretager den bgrnefaglige undersggelse. Her er
det almindelig praksis, at man inddrager de personer, der er omkring bgrnene til dagligt i
den iveerksatte foranstaltning i gnsket om, at disse personer kan stgtte op omkring den
ivaerksatte indsats.
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Oplevede udfordringer og gevinster som fglge af kravet om tilbagemelding til
en faglig underretter
59 af de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet (61 procent), angiver, at de

har oplevet udfordringer som fglge af kravet om tilbagemelding til en faglig underretter.
37 kommuner (39 procent) ikke har oplevet udfordringer hermed, se figur 3.15.

Figur 3.15 Har forvaltningen oplevet udfordringer forbundet med at implementere
kravet om tilbagemelding til underretter (i henhold til serviceloven § 155b, stk. 2)?
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Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de 59 kommuner, som har oplevet udfordringer oplyser 29 kommuner, at
tilbbagemeldingen til underretter ofte glemmes, og at det er vanskeligt at indpasse i den
daglige arbejdsgang. For eksempel har det vaeret svaert at finde det bedste tidspunkt i
sagsbehandlingen, sdledes at tilbagemeldingen er meningsfuld for underretteren. Enkelte
kommuner mener ikke, at deres IT-system understgtter kravet. Derudover oplever tre
kommuner, at det er vanskeligt at forsta lovgivningen pa omradet.

Blandt de 96, der har besvaret spgrgeskemaet, oplever 54 procent, at det nye krav om
tilbagemelding til fagperson, som underretter, har bidraget til at understgtte en forbedret
indsats over for bgrn og unge, der har veeret udsat for overgreb eller hvor der er
mistanke herom, se figur 3.16.
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Figur 3.16 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at det nye krav om tilbagemelding til
fagperson, som underretter (i henhold til serviceloven § 155 b, stk. 2), har bidraget til at
understgtte en forbedret indsats over for bgrn og unge, der har varet udsat for overgreb
eller hvor der er mistanke herom?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Frederiksberg Kommune, som er blevet interviewet og som har angivet, at lovinitiativet i

mindre grad har bidraget til at understgtte en forbedret indsats over for bgrn og unge,

der har vaeret udsat for overgreb eller hvor der er mistanke herom, beskriver gevinsten
o

saledes:

"Den er udmeerket i forhold til, at underretter ved, at vi har lavet den her
vurdering og er klar pa at skulle underrette igen, og der kan jeg se en lille
fordel, men det gjorde vi jo ogsa tidligere. Med Overgrebspakken er det
blevet rammesat og det giver os en sikkerhed. At vi er sikre p&, at
underretter har faet en tilbagemelding, og ved hvad de skal ggre, hvis de
oplever problemer”. (interview med Frederiksberg Kommune)

3.4.2 Orientering af en faglig underretter i de gennemgaede
sager

I 78 ud af 103 sager er underretter en fagperson efter servicelovens § 153. I de
resterende 25 sager er underretter enten anonym eller ikke en fagperson, se tabel 3.5.

Tabel 3.5 Er underretter en fagperson?

Antal Procent

Underretter er en fagperson 78 76
Nej, underretter er ikke fagperson 16 15
Nej, underretter er anonym 9 9
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd 103 sager



I 60 ud af 78 sager svarende til 77 procent modtager en faglig underretter ikke en
orientering, men burde have modtaget dette, se tabel 3.6.

Tabel 3.6 Er en faglig underretter blevet orienteret om, hvorvidt underretningen har fgrt
til iveerksaettelse af en undersggelse eller foranstaltninger?

Antal Procent
Ja 17 21

Nej, men Ankestyrelsen er enig i, at orienteringen er undladt (uddyb i 1 1
bemaerkningsfeltet)

Nej, underretter burde have modtaget en orientering 60 77

I alt 78 100

Note: Tabellen er baseret pd 79 sager, hvor en fagperson underretter.

Hvis man sammenligner ovenstdende med kommunernes procedure for kvittering for
modtagelsen af underretningen til underretter i de gennemgaede sager, er kommunerne
lidt bedre til at give en kvittering for modtagelsen og notere det i sagen, end de er til at
orientere en faglig underretter om, hvad underretningen har fgrt til. I 87 procent af de
103 sager har underretter modtaget en bekraeftelse p&, at underretningen er modtaget.

I 82 ud af 103 sager, svarende til 80 procent af sagerne, har underretter inden for seks
dage modtaget en bekrzeftelse pa underretningens modtagelse.

Der stilles ikke i loven formkrav til selve bekreeftelsen. En bekreeftelse pd modtagelse af
en underretning kan sdledes ske skriftligt og/eller mundtligt. I de sager, hvor
underretningen foretages telefonisk eller ved personlig henvendelse, har Ankestyrelsen
lagt til grund, at underretter far en mundtlig bekreeftelse pa underretningens modtagelse
pa tidspunktet for underretningen.

Sag 32 - hvor en faglig underretter bliver orienteret pa baggrund af
underretningen

Sagen drejer sig om en pige pa otte &r. Kommunen har et langvarigt kendskab til
familien pa grund af konflikter omkring samvaer. Der er udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse, og der er ivaerksat familiebehandling i hjemmet.

Kommunen modtager en underretning fra en psykolog fra det familiehus, hvor mor og
pigen far familiebehandling. Psykologen har talt med mor og udtrykker bekymring for, at
pigen muligvis har vaeret udsat for seksuelle overgreb under samvaer med far.
Underretningen behandles inden for 24 timer, og der afholdes en samtale med pigen. Pa
baggrund af samtalen med pigen vurderes det, at pigen ikke har vaeret udsat for
seksuelle overgreb. Hun fremstar som en sund pige i god udvikling, men praeget af
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foreeldrenes indbyrdes konflikter. Samme dag kontakter kommunen en faglig underretter
telefonisk og oplyser, at underretningen ikke har fgrt til andre tiltag end den allerede
iveerksatte familiebehandling.

Ankestyrelsen finder, at sagen er et godt eksempel pa en situation, hvor en faglig
underretter far en tilbagemelding pa sin underretning, sdledes at denne far viden om, at
der er blevet fulgt op pa den pageseldende bekymring.

Oplysninger om type af undersggelse eller foranstaltning
I 13 ud af 17 sager svarende til 74 procent, har en faglig underretter faet oplyst hvilken
type undersggelse eller foranstaltning, der er iveerksat, se tabel 3.7.

Tabel 3.7 Har en faglig underretter faet oplyst, hvilken type undersggelse eller
foranstaltning, der er ivaerksat og den planlagte varighed heraf?

Antal Procent
Ja 13 77
Nej 4 23
I alt 17 100

Note: Tabellen er baseret pd 17 sager, hvor en faglig underretter modtager en orientering.

Ankestyrelsen anbefaler, at
e kommunen sikrer, at en faglig underretter orienteres om, hvorvidt underretningen

har fgrt til iveerksaettelse af en undersggelse eller foranstaltninger, da det
tveerfaglige samarbejde omkring et udsat barn eller en ung ofte kan have en
afggrende betydning for, om en given indsats far den gnskede effekt.

e kommunen giver orienteringen inden for rimelig tid, for eksempel i forbindelse
med, at der ivaerksaettes en bgrnefaglig undersggelse efter § 50 eller gives tilbud
efter § 11. Hvis det ikke er muligt, bgr der opretholdes en dialog med en faglig
underretter, s& denne far viden om, at der fglges op pa den pagaeldende
bekymring.

e kommunen noterer i journalen eller pa et saerskilt ark, safremt der gives en
mundtlig orientering til faglig underetter. Ligeledes, hvis kommunen ud fra en
konkret vurdering undlader at give en faglig underretter en orientering
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4 Kommunernes brug af
bgrnehusene

Dette kapitel handler om kommunernes implementering af loveendringer vedrgrende
oprettelse og brug af bgrnehuse.’

Kapitlet bygger pa en landsdaekkende spgrgeskema-undersggelse, som blev besvaret af
96 kommuner, Ankestyrelsens gennemgang af 103 sager fra 25 kommuner og interview
med fire kommuner. I gennemgangen af kommunernes anvendelse og oplevelse af
bgrnehusene praesenteres kommunernes besvarelse pa spgrgeskemaet opdelt i forhold til
hvilken region og derved hvilket bgrnehus, kommunen hgrer til.

Kapitlet handler om:

e Kommunens egne retningslinjer for brugen af bgrnehusene

Kommunernes brug af bgrnehuse forbundet med faglig radgivning og
konsulentbistand

Kommunernes brug af bgrnehuse forbundet med den bgrnefaglige undersggelse

og herunder udveksling af oplysninger i forbindelse med en sag i bgrnehuset

Kommunernes brug af bgrnehuse forbundet med stgttende foranstaltninger
sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse

Kommunernes erfaringer med brugen af bgrnehusene - udfordringer og gode
oplevelser

4.1 Sammenfatning af kapitlets resultater

¢ 98 procent af kommunerne oplyser, at de har anvendt bgrnehuset i forbindelse med
enten konsultativ bistand og/eller udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse
og/eller psykologisk behandling.

e« 84 procent af kommunerne har benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige
undersggelse. 88 procent af kommunerne har anvendt muligheden for at fa faglig
radgivning og konsulentbistand fra bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de
skulle benytte sig af bgrnehuset i en specifik sag.

e 79 procent af de kommuner, som har benyttet bgrnehuset til brug for den
bgrnefaglige undersggelse, har gjort brug af psykologisk behandling herunder

7 Dette er del af Overgrebspakkens tredje hovedtema “Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt”.



kriseradgivning til barnet, den unge og/eller pdrgrende fra bgrnehuset sidelgbende
med udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse.

o 89 procent af kommuner oplever, at bgrnehuset i hgj grad eller nogen grad har
bidraget til at understgtte en forbedret indsats over for bgrn og unge, der har vaeret
udsat for overgreb eller hvor der er mistanke herom. 91 procent af de kommuner,
som har gjort brug af et bgrnehuse i forbindelse med udarbejdelse af den
bgrnefaglige undersggelse oplever dette i hgj eller nogen grad.

e 90 procent af kommuner beskriver gode erfaringer med bgrnehuset. For eksempel
beskriver nogle kommuner, at de oplever en god kontakt, sparring og gensidig
respekt forbundet med samarbejdet med bgrnehuset, og flere kommuner beskriver
bgrnehusets ansatte som kompetente.

« 165 procent af kommunerne er det myndighedsrddgiveren, der har kompetence til at
visitere en sag til bgrnehuset

e 65 procent af kommunerne har udarbejdet skriftlige interne retningslinjer for brugen
af bgrnehuse

e 163 procent af kommunerne har forvaltningen oplevet at vaere i tvivl om, hvorvidt de
skulle benytte sig af bgrnehuset i forbindelse med udarbejdelsen af den bgrnefaglige
undersggelse

e 58 procent af kommunerne har oplevet udfordringer i forhold til at anvende
bgrnehuset. Nogle kommuner beskriver udfordringer med ventetid og koordinering
med bgrnehuset herunder udfordringer i forhold til bgrnehusets abningstid. Hertil
kommer udfordringer knyttet til den geografiske afstand og afgraensningen af
henholdsvis bgrnehusets malgruppe og kompetencer.

e Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 19 procent af sagerne har taget kontakt
til bernehuset med henblik pa konsultativ bistand. I omtrent halvdelen af disse sager
havde den konsultative bistand foranlediget ivaerksaettelse af en bgrnefaglig
undersggelse.

e Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 60 procent af de sager, hvor der er
ivaerksat en bgrnefaglig undersggelse, har efterlevet reglerne om inddragelse af
bgrnehuset i udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersaggelse.

e« Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i halvdelen af de sager, hvor bgrnehuset
er inddraget, inddrager kommunerne anbefalingerne fra bgrnehuset i den
socialfaglige vurdering knyttet til den bgrnefaglige undersggelse.

4.2 Introduktion til loveendringer

Pr. 1. oktober 2013 er der fem bgrnehuse i Danmark, som kommunen skal benytte som
led i den bgrnefaglige undersggelse i sager, hvor der er mistanke eller viden om, at et
barn eller en ung under 18 ar har veeret udsat for overgreb. Det er beskrevet i
servicelovens § 50 b.

Brugen af bgrnehuset som led i den bgrnefaglige undersggelse skal sikre en koordineret
og skansom tveerfaglig indsats af hgj kvalitet over for det enkelte barn eller ung og
barnets eller den unges familie i sager om overgreb. Ved at samle de relevante
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fagpersoner ét sted far barnet eller den unge bedre muligheder for at blive undersggt
skansomt og for at fa krisestgtte og psykologsamtaler.

Bgrnehuset skal som udgangspunktet alene benyttes i sager, hvor der er behov for et
samarbejde mellem kommune, politi og/eller sundhedsvaesen. Der skal sdledes ud over
kommunen altid vaere mindst én anden sektor involveret.

Bgrnehuset tilbyder

Bgrnehuset bistdr kommunen med at vurdere, undersgge og udrede barnets eller den
unges behov for stgtte, som fglge af det eller de overgreb, der er viden eller mistanke
om, at barnet eller den unge har vaeret udsat for.

Bgrnehuset kan tilbyde barnet eller den unge kortvarig krisestgtte og psykologsamtaler,
hvis det vurderes relevant. Endvidere kan de naermeste omsorgspersoner tilbydes akut
krisestgtte, hvis det vurderes ngdvendigt som led i stgtten til barnet eller den unge.

Personalet i bgrnehuset tilbyder endelig den kommunale myndighedssagsbehandler
radgivning og vejledning i forhold til familiens samlede situation i relation til overgrebet.

I bernehuset deltager sundhedsfagligt personale i sagssamrad og samtaler og foretager
en vurdering af barnets eller den unges behov for sundhedsfaglig indsats og eventuelt
viderevisitation. Politiet kan anvende bgrnehusets lokaler til videoafhgring af barnet eller
den unge og til en eventuel retsmedicinsk undersggelse.

Indsatsen i bgrnehuset er tilendebragt, nar de involverede myndigheder har foretaget de
ngdvendige undersggelser m.v. og nar barnets eller den unges behov for stgtte er
afdaekket.

Udover at benytte bgrnehuset som led i den bgrnefaglige undersggelse, kan
kommunerne ogsa fa faglig radgivning og konsulentbistand fra bgrnehuset, nar der er
tvivl om, hvorvidt sagen er omfattet af bgrnehusets malgruppe.

Udveksling af oplysninger i bgrnehuse
Myndigheder og fagpersoner, der inddrages i en konkret sag i bgrnehuset, har mulighed
for at udveksle oplysninger i den konkrete sag. Det fremgar af servicelovens § 50 c.

Muligheden for at udveksle oplysninger kan benyttes af hensyn til barnet eller den unge
med henblik pd at beskytte barnet eller den unge og yde en skdnsom indsats, der
belaster barnet eller den unge mindst muligt. Det er vigtigt, at barnet eller den unge
skanes fra gentagne gange at skulle videregive relevante oplysninger.

Oplysningerne i en konkret sag kan udveksles op til, at et barn eller en ung undersgges i
bgrnehuset, under forlgbet i bgrnehuset og efter forlgbet i bgrnehuset, ndr udvekslingen
ma anses for ngdvendig af hensyn til barnets eller den unges sundhed og udvikling.
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Derudover kan der i den konkrete sag foretages udveksling af oplysninger som led i
erfaringsudvikling og etablering af feelles vidensgrundlag myndighederne i mellem med
henblik pa at sikre bgrn eller unge, der har vaeret udsat for overgreb, eller hvor der er
mistanke herom, en helhedsorienteret, koordineret og tveerfaglig indsats.

Handle- og beslutningskompetence

Det er barnets eller den unges handlekommune, der har myndighedsansvaret i forhold til
barnet eller den unge under hele forlgbet i barnehuset og til at traeffe afggrelse om
eventuelle stgtteforanstaltninger.

Afggrelser om stgtte kan traeffes med radgivning og vejledning fra bgrnehusets faste
personale, men det er den kommunale myndighed, der har den fulde
beslutningskompetence.

4.3 Kommunernes retningslinjer for brugen af
bornehuset
62 kommuner svarende til 65 procent af de 96 kommuner, som har besvaret

spgrgeskemaet, har udarbejdet skriftlige interne retningslinjer for brugen af bgrnehuse,
se figur 4.1.

Figur 4.1 Har kommunen udarbejdet skriftlige interne retningslinjer for brugen af
bgrnehuse?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Et par kommuner uddyber, at de skriftlige interne retningslinjer bestar af det, som er
beskrevet i beredskabsplanen og/eller i en skriftlig samarbejdsaftale mellem bgrnehuset
og kommunen. Enkelte af de kommuner, som ikke har udarbejdet skriftlige interne
retningslinjer for brugen af bgrnehuset uddyber henholdsvis, at disse er undervejs, at der
er foregdet en mundtlig overlevering af retningslinjerne eller at de forholder sig til de
retningslinjer, der fglger af serviceloven eller fra bgrnehusets side.



.
-
w

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.1 ses det, at en st@rre procentdel
af kommunerne i Region Hovedstaden og Region Syddanmark har skriftlige interne
retningslinjer for brugen af bgrnehusene sammenlignet med Region Midtjylland og
Region Sjzlland, se figur 4.2.

Figur 4.2 Har kommunen udarbejdet skriftlige interne retningslinjer for brugen af
bgrnehuse? (Opdelt pa regioner)
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

4.4 Kommunernes brug af faglig radgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset
I sager, hvor kommunerne er i tvivl om, hvorvidt en konkret sag er omfattet af

bgrnehusets malgruppe, skal bgrnehuset yde radgivning og vejledning med henblik pa en
afklaring heraf. Dette fremgar af § 2 i bekendtggrelse om bgrnehuse®.

I den konsultative fase yder bgrnehuset faglig sparring i form af telefonisk konsultativ
bistand. I seerlige tvivissager kan kommunen fa sagen vurderet pd et bgrnehussamrad.

Den faglige sparring ydes alene til kommunale myndighedsradgivere og deres ledere, nar
der er tvivl om hvorvidt en sag er omfattet af bgrnehusets malgruppe.

8 BEK nr. 1153 af 01/10/2013
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Andre fagpersoner, der er i tvivl om en mistanke om overgreb, skal ggre brug af deres
kommunale beredskab, SISO’s telefonradgivning eller anden radgivningsmulighed.

Bgrnehuset yder ikke konsultativ bistand til borgere.

4.4.1 Kommunernes generelle brug af rddgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset

84 kommuner svarende til 88 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, har anvendt muligheden for at fa faglig radgivning og konsulentbistand
fra bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de skulle benytte sig af bgrnehuset i
en specifik sag, se figur 4.3.

Figur 4.3 Har forvaltningen anvendt muligheden for at fa faglig radgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de skulle benytte
sig af bgrnehuset i en specifik sag?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Godt en tredjedel af de kommuner, som har gjort brug af faglig radgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset, uddyber, at de har gjort dette i forbindelse med
afklaring af visitationsprocedure og afklaring af, hvorvidt en sag skal i bgrnehuset. Et par
af disse kommuner naevner desuden, at de har gjort brug af bgrnehuset til faglig sparring
om sagsgangen i kommunen. Endelig praeciserer et par kommuner, at de mest brugte
denne mulighed i starten.

Nogle af de kommuner, som ikke har gjort brug af faglig rddgivning og konsulentbistand
fra bgrnehuset oplyser, at de ikke har oplevet at vaere i tvivl om, hvorvidt bgrnehuset
skulle inddrages eller, at de har f3et sparring i eget regi.

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.3 ses fglgende. En stgrre
procentdel af kommunerne i Region Hovedstaden, Region Syddanmark og Region
nordjylland har anvendt muligheden for at f& faglig radgivning og konsulentbistand fra



bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de skulle benytte sig af bgrnehuset i en
specifik sag, sammenlignet med Region Sjzlland, se figur 4.4.

Figur 4.4 Har forvaltningen anvendt muligheden for at fa faglig radgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de skulle benytte
sig af bgrnehuset i en specifik sag? (Opdelt pa regioner)
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Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Beskrivelser af brugen af den konsultative bistand

De fire interviewkommuner har anvendt den konsultative bistand pa forskellige mader.
Nogle kommuner har sjzeldent eller alene brugt bistanden, ndr de har vaeret szerligt i
tvivl. Andre kommuner har brugt bistanden jaevnligt og som en fast del af behandlingen
af underretninger om overgreb eller mistanke herom.

Kalundborg Kommune skriver i spgrgeskemaet, at de ikke har gjort brug af den

konsultative bistand, da de ikke har veeret i tvivl om, hvornar de skal bruge bgrnehuset.

I interviewet uddyber kommunen, at de siden besvarelsen af spgrgeskemaet har haft to
samarbejdsm@der med bgrnehuset, hvor de er blevet mere skarpe pa, hvordan de kan
bruge den konsultative bistand. Der har desuden veeret en tvivissag, hvor de har haft
god erfaring med at fa sagen vurderet pa et bgrnehussamrad. Det vil sige et
tvaersektorielt mgde i barnehuset med fokus pa afklaring af, hvorvidt sagen skal i
bgrnehuset:
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"Vi har en voldssag, hvor vi har faet rigtig meget ud af det [et tvaersektorielt
mgde i bgrnehuset]. Det viste sig, at hospitalsvaesenet vidste mere om
moderen end hvad vi gjorde [...] Vi kunne se reaktionen hos barnet, men ikke
arsagsforklaringen. Samarbejdet med sundhedsvaesenet er blevet bedre og pa
sagsniveau har den konsultative bistand kvalificeret det samarbejde
kommunen har pa tveers.” (interview med Kalundborg Kommune)

I Billund Kommune har man valgt at bruge den konsultative bistand fra bgrnehuset som
et fast led i behandlingen af underretninger om overgreb eller mistanke herom. I Billund
kommune kontakter forvisitationen - en saerskilt organisatorisk enhed, som tager sig af
modtagelsen af alle underretninger - saledes bgrnehuset i alle sager, der omhandler
overgreb med henblik p& konsultative r@dgivning. Der arbejdes med en fast liste over de

ting, som man skal huske at have afklaret, ndr man taler med bgrnehuset:
1) Er barnet beskyttet mod yderligere overgreb

2) Hvordan skal kontakten til foraeldrene veere

3) Hvordan planlaegger vi bgrnesamtale

4) Hvordan sikrer vi, at barnet har en tryghedsperson hos sig

5) Skal barnet have psykolog hjzelp

6) Er der behov for seerlig understgttelse inden undersggelsen er faerdig

I Billund har de blandede oplevelser med den konsultative bistand. P8 den ene side har
bgrnehuset vaeret meget hjzselpsom seerligt i forhold til, hvordan de skal handle i forhold
til forseldrene og bgrnehusets medarbejdere har flere gange givet nye perspektiver pd
tingene. P38 den anden side, kan de godt f& en oplevelse af, at de far de samme svar pa
de samme spgrgsmal. En sagsbehandler beskriver det sdledes:

"Nogle gange er det den samme rille. Nogen gange ved jeg, hvad de vil svare,
fordi jeg har kontaktet dem s8 mange gange vedrgrende sagsproblematikken,
at jeg nogenlunde ved hvad, de vil sige. Det er nogenlunde de samme emner,
vi snakker om. Nogle gange oplever jeg, at det jeg g@r, gar jeg fordi, at jeg
skal gore det. Men nogle gange kommer vi ind pa noget, som er anderledes
og jeg far fat i noget, jeg ikke havde regnet med. Dér er det rigtig godt.”
(Interview i Billund Kommune)

Kommunen kan i den sammenhang savne, at bgrnehuset spgrger mere ind til sagen, nar
kommunen henvender sig for at f& konsultativ radgivning:

"En ting er, hvordan vi fremlaagger sagen. En anden ting er, at vi gerne vil
have, de spgrger ind til sagen og pd den made nuancerer den pd en anden
méade, end vi umiddelbart vil have gjort” (Interview i Billund Kommune)

4.4.2 Brugen af konsultativ bistand fra bgrnehuset i de
gennemgaede sager
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I 20 af de 103 sager, svarende til 19 procent, har kommunerne haft kontakt til
bgrnehuset for at fa konsultativ bistand og fa en naermere drgftelse af underretningens
indhold og de videre sagsskridt, far der traeffes afggrelse om bgrnefaglig undersggelse,
se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Har der veeret konsultativt kontakt med bgrnehuset

Antal Procent
Konsultativ samtale med bgrnehuset 20 19
Der er ikke foretaget en konsultativ samtale med bgrnehuset 83 81
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.

Ovenstaende resultater bygger alene pd dokumenterede oplysninger. Det kan ikke
udelukkes, at flere kommuner som led i den indledende behandling af en underretning
om overgreb har haft en uformel sparring med bgrnehuset, uden at det er blevet
journalfgrt.

Sag 95 - hvor kommunen har gjort brug af konsultativ bistand fra bgrnehuset
Sagen drejer sig om en pige pa 17 &r. Kommunen far en underretning fra skolen. Pigen
er depressiv og selvmordstruet. Hun har muligvis haft et seksuelt forhold til en laerer
ansat pa skolen.

Underretningen behandles inden for 24 timer. Kommunen finder ikke grundlag for at
handle akut, da pigen allerede modtager privat psykologbehandling. Der etableres
derimod kontakt til barnehuset med henblik pa konsultativ bistand i forhold til, om sagen
skal behandles i bgrnehuset. Bgrnehuset radgiver kommunen om, at der bgr afholdes en
bgrnesamtale med pigen. Bgrnehuset vejleder desuden kommunen om, at der som
udgangspunkt skal iveerksaettes en bgrnefaglig undersggelse, fgr bgrnehuset kan bidrage
til sagen. Dog foreslar bgrnehuset, at sagen bliver vurderet pa et konsultativt
sagssamré’]d med deltagelse af politiet, da der er tale om en sveer sag, hvor det ikke kan
udelukkes, at forholdet til lzereren ikke har veeret pdtvunget med derimod vaeret baseret
pa gensidigt samtykke.

Sagen er et eksempel pa en situation, hvor kommunen har mulighed for at benytte sig af
bgrnehusets konsultative bistand til at afklare tvivlstilfeelde.

Konsultativ bistand sammenholdt med fravalget af en bgrnefaglig undersggelse
I 12 ud af 20 sager, hvor der ydes konsultativ bistand, har kommunerne ikke truffet
afggrelse om en bgrnefaglig undersggelse. I seks af de 12 sager vurderer Ankestyrelsen,
at kommunerne burde have ivaerksat en bgrnefaglig undersggelse. Her har man i stedet
tilbudt konsulentbistand eller radgivning efter servicelovens § 11, stk. 3 og stk. 4,



iveerksat foranstaltninger uden en forudgdende bgrnefaglig undersggelse eller afsluttet

sagen uden yderligere tiltag, se tabel 4.2.

Ankestyrelsen skal bemaerke, at radgivning, undersggelse og behandling efter
servicelovens § 11, stk. 3 og stk. 4 relaterer sig til konkrete og afgraensede
problemstillinger. Sager om viden eller mistanke om overgreb vil sdledes som

udgangspunkt ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen.

I 29 ud af 83 sager, hvor kommunerne ikke har haft konsultativ kontakt til bgrnehuset,
vurderer Ankestyrelsen, at kommunerne burde have truffet afggrelse om ivaerksaettelse
af en bgrnefaglig undersggelse, se tabel 4.2. Konsultativ bistand kan i sddanne sager
afklare behovet for at ivaerksatte en bgrnefaglig undersggelse.

Tabel 4.2 Brugen af konsultativ bistand sammenholdt med fravalget af en bgrnefaglig

undersggelse eller tilleeg hertil

Underretningen Underretningen 1T alt

har givet har ikke givet
anledning til anledning til
konsultativ konsultativ
bistand fra bistand fra
bgrnehuset bgrnehuset
Underretningen indgdr i en bgrnefaglig undersggelse eller 8 22 30
underretningen har givet anledning til at kommunen traeffer
afggrelse om igangsaettelse af en bgrnefaglig undersggelse eller
tillaeg til en bgrnefaglig undersggelse
Kommunen har ikke og burde heller ikke have truffet afggrelse 6 32 38
om igangseettelse af bgrnefaglig undersggelse eller tilleeg til en
bgrnefaglig undersggelse
Kommunen burde have truffet afggrelse om igangsaettelse af 6 29 35
bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til en bgrnefaglig
undersggelse
I alt 20 83 103

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.

Ankestyrelsen anbefaler, at

e kommunen er opmaerksom pa at kontakte bgrnehuset for at fa konsultativ bistand
i sager om overgreb eller mistanke om overgreb, saerligt nar der er tvivl om
hvorvidt sagen bgr behandles i bgrnehuset. Konsultativ kontakt til bgrnehuset i
sager om overgreb eller mistanke om overgreb, er en god mulighed for at fa
kvalificeret sagsbehandlingsforigbet. Bgrnehuset er bemandet med et fast
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uddannet personale, der har szerlige kvalifikationer og kompetencer til handtering
af sager om overgreb mod bgrn og unge og er forpligtet til at yde kommunen
radgivning og vejledning i tvivistilfeelde.

e kommunen er opmaerksom pa, at sager om viden eller mistanke om overgreb som
udgangspunkt ikke vil vaere omfattet af malgruppen for servicelovens § 11, stk. 3
og stk. 4. R&dgivning, undersggelse og behandling efter servicelovens § 11, stk. 3
og stk. 4 relaterer sig alene til konkrete og afgraensede problemstillinger.

e kommunen er szerlig opmaerksom pa afdaekke barnets eller den unges forhold
efter servicelovens § 50 i sager, hvor det ma antages, at et barn eller en ung
traenger til saerlig stgtte som fglge af viden eller mistanke om overgreb. Dette
giver mulighed for, at bgrnehuset kan inddrages i undersggelsesfasen og
eventuelt hjaelp kan ivaerksaettes sd hurtigt som muligt til barnet eller den unge.

4.5 Brugen af bgrnehuset i forbindelse med den

bgrnefaglige undersggelse
Kommunen skal benytte bgrnehuset som led i den bgrnefaglige undersggelse, hvis der er
viden eller mistanke om, at et barn eller en ung har veeret udsat for overgreb, og nar

politi eller sundhedsmyndigheder er involveret i sagen. Dette fglger af servicelovens § 50
b.

Bornehuset bistar den kommunale myndighedssagsbehandler med at udrede og
undersgge barnets eller den unges forhold med henblik pa at afdeekke barnets eller den
unges behov for saerlig stgtte efter et overgreb eller mistanken herom.

Eftersom udredningen og undersggelsen i bgrnehuset relaterer sig til overgrebet eller
mistanken om overgrebet, skal myndighedssagsbehandleren fortsat foretage en samlet
bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 i sammenhang med forlgbet i
bgrnehuset.
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Kommunernes generelle brug af bgrnehuset forbundet med den
bogrnefaglige undersggelse

81 kommuner svarende til 84 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, har benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse, se
figur 4.5.

Figur 4.5 Har forvaltningen benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige
undersggelse (i henhold til serviceloven § 50 b)?

Ja

Nej, har ikke haft nogen sager

Nej, andre arsager

0 20 40 60 80 100

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.5 ses det, at en stgrre procentdel
af kommunerne i Region Hovedstaden, Region Sjaelland og Region Syddanmark har
benyttet bgrnehusene til brug for den bgrnefaglige undersggelse sammenlignet med
Region Nordjylland og Region Midtjylland, se figur 4.6.
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Figur 4.6 Har forvaltningen benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige
undersggelse (i henhold til serviceloven § 50 b)? (Opdelt pa regioner)

Hovedstaden
0 20 40 60 80 100
H]Ja m Nej, har ikke haft nogen sager ® Nej, andre 8rsager

Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.
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Kompetence til at visitere til et barnehus

I 62 kommuner svarende til 65 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, er det myndighedsradgiveren, der har kompetence til at visitere en sag
til bgrnehuset, se figur 4.7.

Figur 4.7 Hvem har kompetence til at visitere en sag til bgrnehuset?

Myndighedsrédgiveren

Teamlederen

Afdelingschefen

Visitator eller
visitationsudvalg

Andet

o
—
o

20 30 40 50 60 70

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Blandt de kommuner, som har svaret andet til ovenstdende spgrgsmal, har enkelte
uddybet dette med, at der er tale om en kombination af ovenstdende eller at det er et
seerligt modtagelsesteam, baggrundsteam eller juridisk kontor, der har kompetence til at
visitere sagen. Hertil kommer, at et par af de kommuner, som har svaret
myndighedsrddgiveren, uddyber, at dette sker i samarbejde med den faglige konsulent,
en teamleder, en myndighedsleder eller en fra et saerligt beredskabs- eller
modtagelsesteam.



A ﬁf”d,L‘ i g

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.7 ses umiddelbart ikke nogen klar
forskel i forhold til hvem, der har kompetence til at visitere en sag til bgrnehuset, se figur
4.8.

Figur 4.8 Hvem har kompetence til at visitere en sag til bernehuset? (Opdelt pa
regioner)

Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark

Nordjylland

Midtjylland

o

20 40 60 80 100
® Myndighedsrddgiveren mTeamlederen mAfdelingschefen mVisitator eller visitationsudvalg ® Andet

Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.
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Tvivl omkring hvorvidt bgrnehuset skulle inddrages

I 60 kommuner svarende til 63 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, har forvaltningen oplevet at vaere i tvivl om, hvorvidt de skulle benytte
sig af bgrnehuset i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse, se figur 4.9.

Figur 4.9 Har forvaltningen oplevet at veere i tvivl om, hvorvidt de skulle benytte sig af
bgrnehuset forbundet med den bgrnefaglige undersggelse?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mJa mNej mAndet

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Omkring en fjerdedel af de kommuner, som har oplevet at vaere i tvivl om, hvorvidt de
skulle benytte sig af bgrnehuset i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse,
uddyber, at de seerligt var i tvivl i starten, hvor bgrnehusene lige var blevet etableret.
Lidt under en tredjedel af de kommuner, som har oplevet at vaere i tvivl, beskriver dog,
hvordan de fortsat er i tvivl om henholdsvis hvilke opgaver eller hvilken m3|gruppe, der
hgrer under Bgrnehusene. Det geelder eksempelvis sager, hvor der er vag mistanke om
overgreb. Enkelte kommuner begrunder deres tvivl med oplevelsen af, at inddragelsen af
bgrnehuset kan veere omstaendelig og tidskraevende og at den geografiske afstand kan
vaere en hindring seerligt for gruppen til bgrn og unge fra ressourcesvage familier.

Omkring halvdelen af de kommuner, som ikke har oplevet at veere i tvivl, uddyber at det
skyldes klare retningslinjer for brugen af bgrnehusene enten i loven, kommunens egne
retningslinjer eller de udmeldinger, der er kommet fra bgrnehuset.

Endelig oplyser flere kommuner blandt bdde dem, der angiver, at de har oplevet at veere
i tvivl, og dem, der angiver, at de ikke har vaeret det, at de ggr brug af konsulentbistand
fra bgrnehuset i forhold til vurderingen af, hvorvidt de skulle benytte sig af bgrnehuset i
en specifik sag og at det er med til at afklare hvorndr, de skal ggre brug af bgrnehuset.

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.9 ses ikke de store forskelle, men
en lidt stgrre procentdel af kommunerne i Region Hovedstaden og Region Midtjylland har
oplevet at veere i tvivl om, hvorvidt de skulle benytte sig af bgrnehuset forbundet med
den bgrnefaglige undersggelse, sammenlignet med Region Syddanmark og Region
Nordjylland, se figur 4.10.



Figur 4.10 Har forvaltningen oplevet at vaere i tvivl om, hvorvidt de skulle benytte sig af
bgrnehuset forbundet med den bgrnefaglige undersggelse? (Opdelt pa regioner)
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Beskrivelse af en kommunes a&ndrede praksis i brugen af bgrnehuset

Billund Kommune bruger bgrnehuset, ndr de iveerksaetter en bgrnefaglig undersggelse
med henblik pa at afklare barnet eller den unges behov for szerlig stgtte efter et overgreb
eller mistanke herom i sager, hvor der er to sektorer inde over. Det ogsa nar det handler
om, at kommunen har anmeldt sagen til politiet, men hvor sagen ikke er blevet rejst:

"Til at starte med havde Billund kommune en forstaelse af, at kravet om to
instanser [sektorer] bet@d, at politiet skulle tage sagen, fgr bgrnehuset kunne
inddrages. Det var sddan, vi havde forstdet det. Det vil sige, at hvis vi havde
anmeldt en sag, og politiet “smed den i skraldespanden”, s3 troede vi ikke, at
vi kunne f& bgrnehuset til at hjeelpe os. Det gik fgrst op for os senere, at to
instanser[sektorer] betyder, at s& snart kommunen har anmeldt sagen, s
kan politiet ggre ved den, hvad de vil, og uanset hvad, kan vi fa hjzelp fra
bgrnehuset til at lave en bgrnefaglig undersggelse”. (Interview i Billund
Kommune)

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om to sektorer og derved grundlag for at
inddrage bgrnehuset i en bgrnefaglige undersggelse, sa snart kommunen har
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indgivet en anmeldelse til politiet uafhaengigt af politiets efterfslgende handtering af
sagen. Dette vil blive uddybet i nedenstdende afsnit.

4.5.1 Inddragelse af bgrnehuset i udarbejdelsen af en
bornefaglig undersggelse i de gennemgadede sager

I 12 ud af de 30 sager, hvor der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, er
bgrnehuset blevet inddraget. Dette svarer til 40 procent. Blandt de resterende sager er
der fem sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have inddraget
bgrnehuset som led i den bgrnefaglige undersggelse, idet sagerne havde en karakter,
hvor der var mistanke om strafbare forhold, og hvor der var behov for en tvaersektoriel
indsats. I syv sager er Ankestyrelsen enig i, at bgrnehuset ikke har veeret inddraget, idet
der udover kommunen ikke er en anden sektor involveret i sagen, se tabel 4.3.

Tabel 4.3 Er bgrnehuset inddraget i udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse?

Sager, hvor  Sager, hvor Sager, hvor

der treeffes  der laves et  underretninge

afggrelse om tillaeg til n indgdrien

bgrnefaglig  bgrnefaglige bgrnefaglig

undersggels  undersggels  undersggelse,

e e som verserer

Ja 10 0 2

Nej, men det burde bgrnehuset have veeret 4 0 1

Nej, men Ankestyrelsen er enig i, at bgrnehuset ikke har 3 3 1
veeret inddraget, da der ikke er inddraget to sektorer

Undersggelsen verserer 6 0 0

I alt 23 3 4

Note: Tabellen er baseret pd de 30 sager, hvor underretningen har givet anledning til udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse, et tilleeg til en bgrnefaglig undersggelse eller indgdr i en bgrnefaglig undersggelse, som verserer p8
underretningstidspunktet.

Ovenstdende resultater bygger alene pd de dokumenterede oplysninger i de sager, der
indgar i undersggelsen. Der er flere eksempler pa at det fremgar af journalen fra
kommunen, at der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, men hvor den
bgrnefaglige undersggelse ikke er tilsendt Ankestyrelsen. Hvis den bgrnefaglige
undersggelse ikke fremgar af sagen har Ankestyrelsen lagt til grund, at den ikke
udarbejdet.
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Eksempel pa sag, hvor Ankestyrelsen er enig i, at bornehuset ikke er inddraget
Sagen drejer sig om en dreng pa 14 ar. Skolen underretter om, at drengen i skaenderier
med faderen muligvis har veeret udsat for vold. Foraeldrene er skilt og drengen bor pa
underretningstidspunktet hos sin far, men flytter senere til sin mor.

Kommunen vurderer sagen inden for 24 timer. Det vurderes, at der ikke er grundlag for
at handle akut, da drengen har taget ophold ved sin mor. Det tages kontakt til
bgrnehuset med henblik pd konsultativ bistand. Bgrnehuset ggr opmaerksom pa, at de
alene kan benyttes som led i den bgrnefaglige undersggelse, ndr der er en anden sektor
involveret i sagen ud over kommunen.

Efter vejledning fra bgrnehuset planlaagges en samtale med drengen og foraeldrene, og
der iveerksaettes en bgrnefaglig undersggelse. Kommunen finder ikke grundlag for at
politianmelde sagen, og bgrnehuset bliver derfor heller ikke inddraget som led i
udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse. Fire maneder efter underretningen
foreligger den bgrnefaglige undersggelse. Det vurderes, at drengen er i mistrivsel og
omfattet af servicelovens § 52.

Sagen er et eksempel pa et tilfaelde, hvor Ankestyrelsen er enig i, at bgrnehuset ikke
inddrages som led i den bgrnefaglige undersggelse, da der ikke er en anden sektor
involveret i sagen udover kommunen. Ankestyrelsen skal dog understrege, at safremt
der tvivl om en sag skal anmeldes til politiet, bgr kommunen kontakte politiet med
henblik pd en narmere sparring herom efter reglerne i servicelovens § 49 b.

Sag 77 - hvor kommunen burde have benyttet sig af bgrnehusets bistand som
led i den bgrnefaglige undersggelse

Sagen drejer sig om en dreng p& fem ar. Familien har veeret kendt af kommunen i
mange ar, og der har vaeret ivaerksat forskellige former for stgtteforanstaltninger i
hjemmet. Der modtages en underretning om, at moren har sldet drengen under samvaer,
hvilket mor erkender.

Kommunen er allerede i gang med at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse og
inddrager underretningen i den igangvaerende bgrnefaglige undersggelse. Sagen
anmeldes til politiet. Bgrnehuset kontaktes ikke. Kort tid efter afsluttes den bgrnefaglige
undersggelse, hvori det konkluderes, at der skal iveerksaettes familiebehandling i
hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have inddraget bgrnehuset som led i den
Bgrnefaglig undersggelse. Kommunen havde fundet grundlag for at anmelde sagen til
politiet, hvorfor der nu var mindst en anden sektor involveret i sagen udover
kommunen. I tilfaelde af tvivl burde kommunen have kontaktet bgrnehuset med henblik
pa konsultativ bistand.
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Brug af bgrnehuset anbefalinger

I seks ud af de 12 sager, hvor bgrnehuset er inddraget i den bgrnefaglige undersggelse,
er bgrnehusets anbefalinger inddraget i den socialfaglige vurdering knyttet til den
bgrnefaglige undersggelse efter § 50. Dette svarer til 50 procent. I to sager er
bagrnehusets anbefalinger ikke inddraget i den bgrnefaglige undersggelse, mens det i fire
sager ikke kan udelukkes, at kommunen vil ggre brug af bgrnehusets anbefalinger, da
undersggelsen verserer, se tabel 4.4.

Tabel 4.4 Er anbefalingerne, som kommunen har f3et fra bgrnehuset, blevet inddraget i
den socialfaglige vurdering knyttet til den bgrnefaglige undersggelse?

Antal Procent
Ja 6 50
Nej 2 17
Nej, men undersggelsen verserer 4 33
I alt 12 100

Note: Tabellen er baseret pd de 12 sager, hvor bgrnehuset er blevet inddraget i udarbejdelsen af en bgrnefaglig undersggelse
eller tillaeg hertil.

Sag 1 - hvor kommunen har inddraget bgrnehusets anbefalinger i den
bgrnefaglige undersggelse

Sagen drejer sig om en pige pa 15 ar. Pigen har vaeret udsat for et seksuelt overgreb fra
et naert familiemedlem. Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer og
finder, at pigen skal anbringes akut i netvaerkspleje.

Kommunen kontakter politi og bgrnehuset for konsultativ bistand. I den konsultative fase
vurderes sagen pa et bgrnehussamrad. Der er enighed pd samradet om, at der er tale
om et dysfunktionelt familiemgnster, og at pigen i stedet bgr anbringes pa et opholdssted
med henblik pa at gennemga et naermere udredningsforlgb. Kommunen treeffer afggrelse
om ivaerksaettelse af en bgrnefaglig undersggelse og bgrnehuset inddrages som led i den
bgrnefaglige undersggelse. Bgrnehusets indsats bestar af planlaegning af den
tveersektorielle indsats og et samtaleforlgb med pigen. Undervejs i forlgbet afholdes der
Isbende sagssamrad mellem politi, bgrnehus og kommunen, hvor der sker udveksling af
oplysninger om samt koordinering af sagsforlgbet. Som afslutning pa samtaleforlgbet
udarbejder bgrnehuset et afslutningsnotat. Notatet indgar som tillaeg til den bgrnefaglige
undersggelse.

Sagen er et eksempel pa et tilfeelde, hvor kommunen benytter sig af bgrnehuset bade
konsultativt i opstartsfasen og som led i udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse.
Inddragelse af bgrnehuset i undersggelsesfasen bidrager til en koordineret og skansom
tvaerfaglig indsats over for den unge og er med til at kvalificere oplysningsgrundlaget.
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Kvaliteten af den bgrnefaglige undersggelse med og uden inddragelse af
bgrnehuset

Ser man pa kvaliteten af de bgrnefaglige undersggelser i de 11 sager, hvor disse er
afsluttet, opfylder omkring halvdelen af sagerne i hgj grad de indholdsmaessige krav til
en bgrnefaglig undersggelse bade i sager, hvor bgrnehuset er inddraget, og sager, hvor
bagrnehuset ikke er inddraget, se tabel 4.5.

Tabel 4.5 I hvilken grad opfylder den bgrnefaglige undersggelse eller tillzegget til en
tidligere foretaget bgrnefaglig undersggelse samlet set de indholdsmaessige krav til en
barnefaglig undersggelse opdelt i forhold til, hvorvidt bgrnehuset er inddraget i
udarbejdelsen af denne.

Ja, bgrnehuset er  Nej, bgrnehuset
inddraget i er ikke
udarbejdelsen af inddraget i
den bgrnefaglige udarbejdelsen af
undersggelse den bgrnefaglige
undersggelse

Undersggelsen opfylder i hgj grad de indholdsmaessige krav 4 2
Undersggelsen opfylder i nogen grad de indholdsmaessige krav 3 1
Undersggelsen opfylder slet ikke de indholdsmaessige krav 0 1
I alt 7 4

Note: Tabellen er baseret pa besvarelser fra de 11 sager, hvor der er foretaget en bgrnefaglig undersggelse i forleengelse af
underretningen og hvor denne undersggelse er afsluttet.

I de sager, hvor bgrnehuset har veeret inddraget i udarbejdelsen af de bgrnefaglige
undersggelser men hvor undersggelserne alene i nogen grad opfylder de

indholdsmaessige krav, mangler undersggelserne at afdeekke saerlige forhold for den
unge, der er fyldt 15 ar, jf. servicelovens § 50, stk. 4 samt en eftervaernsvurdering.

I én sag opfylder undersggelsen ikke de indholdsmaessige krav til en bgrnefaglig
undersggelse, idet barnets aktuelle udvikling og adfaerd og de nye hjemlige forhold
belyses pa et meget spinkelt og utilstraekkeligt grundlag. Endvidere indhentes der ikke en
udtalelse fra barnets nye skole.

Sag 73 - om betydningen af inddragelsen af bgrnehuset

Sagen drejer sig om en pige pa fire &r. Kommunen modtager en underretning fra
bgrnehaven, hvori der udtrykkes mistanke om, at barnet muligvis har vaeret udsat for
seksuelle overgreb.

Kommunen vurderer underretningen inden for 24 timer og sagen anmeldes til politiet.
Der ivaerksaettes en bgrnefaglig undersggelse med benyttelse af bgrnehuset. I
samarbejde med bgrnehuset bliver pigens forhold og behov for stgtte naermere



undersggt. I et afslutningsnotat anbefaler bgrnehuset, at de professionelle voksne, der er
i pigens hverdag, har skeerpet opmaerksomhed pa hendes trivsel og anbefaler, at der
iveerksaettes et legeterapeutisk forlgb for at stgtte pigen i at udtrykke sig. Fa uger efter
afsluttes den bgrnefaglige undersggelse. Det konkluderes, at barnet er omfattet af
servicelovens § 52. Undersggelsen konkluderer, at der skal ivaerkseettes legeterapi, som
anbefalet af bgrnehuset. Kommunen vurderer, at legeterapi vil vaere en mulig
bearbejdning af et evt. overgreb og stgtte til pigen om, hvad det er hun vil fortzalle.

Sagen er eksempel pd et tilfeelde, hvor kommunen inddrager bgrnehusets anbefalinger i
den bgrnefaglige undersggelse, hvilket er med til at kvalificere afdaekningen af relevante
stgttebehov for pigen.

Udveksling af oplysninger med politiet i forbindelse med den bgrnefaglige
undersggelse

I to ud af de 30 sager, hvor underretningen giver anledning til udarbejdelse af en
bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til en bgrnefaglig undersggelse, er der udvekslet
oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med undersggelsen. I disse to
sager er bgrnehuset ogsa inddraget i udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse, se
figur 4.5.

I ti ud af 30 sager, hvor bgrnehuset er blevet inddraget i den bgrnefaglige undersggelse,
har der ikke vaeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen som led i den
bgrnefaglige undersggelse, se figur 4.6.

Tabel 4.6 Har der vaeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i
forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse opdelt i forhold til, hvorvidt bgrnehuset
har veeret inddraget?

Bgrnehuset er Bgrnehuset er ikke

inddraget i inddraget i

udarbejdelsen af den udarbejdelsen af den

bgrnefaglige bgrnefaglige

undersggelse undersggelse

Ja, der er udvekslet oplysninger mellem politiet og 2 0
kommune i forbindelse med den bgrnefaglige

undersggelse
Nej eller det fremgar ikke af sagen, hvorvidt der er 10 18

udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i
forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse

I alt 12 18
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Note: Tabellen er baseret p8 de 30 sager, hvor underretningen har givet anledning til udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse, et tilleeg til en bgrnefaglig undersggelse eller indgdr i en bgrnefaglig undersggelse, som verserer pd
underretningstidspunktet.

Det skal understreges, at der i de tilfaelde, hvor der ikke har vaeret kontakt mellem
kommunen og politiet som led i udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse ikke kan
udelukkes, at der har vaeret udvekslet oplysninger ved den indledende behandling af
underretningen, inden der blev truffet afggrelse om iveerksaettelse af en bgrnefaglig
undersggelse. I mange af disse sager, har kommunerne politianmeldt sagen, hvor den
politimaassige efterforskning kgrer sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse. Se
kapitel 6 for neermere herom (se tabe 6.1 i kapitel 6).

I de to sager, hvor der udveksles oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse
med den bgrnefaglige undersggelse, er der i begge sager tale om radfgring i forhold til
eventuelle sagsskridt, se tabel 4.7.

Tabel 4.7 Hvilken karakter har oplysningerne, som er blevet udvekslet i forbindelse med
den bgrnefaglige undersggelse.

Antal Procent
Oplysninger om barnets eller den unges helbreds-og sundhedsforhold 1 50
Oplysninger om vaesentlige sociale problemer hos barnet eller den unge 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfeerd 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges familieforhold 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges fritidsforhold og venskaber 0 0
Oplysninger om en formodet gerningsmands tidligere ansaettelsesforhold- og 0 0
steder
Oplysninger om ngdvendige undersggelser 0 0
Oplysninger om ngdvendige sagsskridt 2 100
Andet (uddyb i bemarkningsfeltet) 1 50

I alt 2
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Note: Tabellen er baseret pd de to sager, hvor der er udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse eller tillaegget hertil. Flere af ovenstdende svarmuligheder kan have vaeret
relevante for de enkelte sager, hvorfor procenterne ikke summer til 100.

Sag 11 - hvor der udveksles oplysninger mellem politi og kommune i forbindelse
med den bgrnefaglige undersggelse:

Sagen drejer sig om en pige pa syv ar. Kommunen har et forudgdende kendskab til pigen
og familien grundet tidligere underretninger om bekymrende forhold i hjemmet.

Skolen underretter med en mistanke om, at pigen bliver sldet af foreeldrene, da hun har
bld maerker pa laenden og fremstar hemmelighedsfuld.

Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer og afholder en samtale med
pigen. Der iveerksaettes en bgrnefaglig undersggelse og politiet kontaktes med henblik pd
konsultativ bistand. Det aftales med politiet, at sagen anmeldes, og at pigen
videoafhgres i bgrnehuset.

Sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse ivaerksaettes der akut
familiekonsulentstgtte i hjemmet. Kort tid efter oplyser politiet, at de ikke finder grundlag
for at rejse tiltale mod forzeldrene, da det ikke er sandsynligt, at en tiltale vil fgre til en
domsfaeldelse.

Sagen er et eksempel pa en situation, hvor der udveksles oplysninger mellem kommunen
og politiet i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse. Det er veesentligt, at
kommunen fortsaetter sin behandling af sagen og faerdigggr den bgrnefaglig
undersggelse. Uanset den strafferetlige vurdering, er der socialfagligt set fortsat grund til
bekymring for pigen og familiens situation.

Ankestyrelsen anbefaler, at

e kommunen er szerlig opmaerksom pa at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse i
sager, hvor det m& antages, at et barn eller en ung har brug for seerlig stgtte som
fglge af viden eller mistanke om overgreb. Dette giver mulighed for, at
bgrnehuset kan inddrages i undersggelsesfasen og eventuel hjzelp kan
iveerksaettes s hurtigt som muligt til barnet eller den unge.

e kommunerne er opmaerksomme pa, at en forudsaetning for brugen af bgrnehuset
som led i en bgrnefaglig undersggelse er, at der ogsa er fagpersoner fra enten
politiet eller sygehusvaesen involveret. S&fremt kommunen er i tvivl om, hvorvidt
sagen har en sddan karakter, at der er behov for et tvaersektorielt samarbejde bgr
kommunen rette konsultativt kontakt til enten bgrnehuset eller politiet. Se kapitel
6 for nermere om samarbejdet mellem kommune og politi.

e kommunen har fokus pa at inddrage bgrnehusets anbefalinger i den bgrnefaglige
undersggelse, da det er med til at kvalificere oplysningsgrundlaget og valget af
stgtteforanstaltninger.
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e kommunen har fokus pd at fortseette den socialfaglige indsats uafhaengigt af en
eventuel politimaessig indsats.

4.6 Kommunernes brug af kriserddgivning fra

bornehuset

Sidelgbende med og i forlaengelse af et udredningsforigb i bgrnehuset kan der, hvis det
vurderes relevant, ivaerkseettes krisestgtte- og behandling til barnet eller den unge samt
dennes narmeste omsorgspersoner. Den samlede kriseintervention beror pa en konkret
vurdering og kan variere afhaengigt af overgrebets karakter, barnets eller den unges
alder og funktionsniveau samt barnets eller den unges omsorgspersoners tilstand og
reaktioner.

Driftskommunen for bgrnehuset kan desuden salge ydelser til brugerkommunerne eller
andre myndigheder mod betaling, eksempelvis laeengerevarende psykologbehandling som
en ydelse efter servicelovens § 52.

4.6.1 Kommunernes generelle brug af stgttende foranstaltninger
sidelgbende med udarbejdelsen af en bgrnefaglig undersggelse

I 64 kommuner svarende til 79 procent af de 81 kommuner, som har oplyst, at de har
benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse, har forvaltningen gjort
brug af psykologisk behandling herunder kriserédgivning til barnet, den unge og/eller
pdrgrende fra bgrnehuset sidelgbende med udarbejdelsen af den bgrnefaglige
undersggelse, se figur 4.11.

Figur 4.11 Har forvaltningen gjort brug af psykologisk behandling herunder
kriseradgivning til barnet, den unge og/eller pdrgrende fra bgrnehuset sidelgbende med
udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m]Ja m Nej
Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra de 81 kommuner, som oplyser, at de har benyttet bgrnehuset til brug for den

bgrnefaglige undersggelse.

Et par kommuner oplyser, at det er blevet almen praksis i kommunen at ggre brug af
psykologisk behandling eller krisestgtte i bgrnehusregi. En kommune skriver fglgende:



“Ja, vi vurderer altid om der skal igangsaettes behandling. Kommunen har
igennem flere ar haft et tilbud om psykologisk stgtte til bgrn og/eller foreeldre
omkring seksuelt misbrug, der igangseettes akut. Dette er nu aflgst af
Bgrnehusets tilbud”. (Kommune, som ggr brug af psykologisk behandling eller
krisestgtte i bgrnehusregi)

Et par af de kommuner, som ikke har gjort brug af psykologisk behandling eller
krisestgtte, begrunder det med, at de i stedet benytter sig af interne tilbud i kommunen.

To kommuner, at den geografiske afstand til bgrnehuset kan vaere en udfordring, og den
ene beskriver det sdledes:

“"Dog anvendes ofte psykologer fra egen forvaltning - dette i sager hvor
foraeldre ikke har ressourcer/mulighed for at fragte barnet til bgrnehuset eller
hvor forzeldrene ikke ma komme i bgrnehuset. Bgrnehuset er ikke udgaende
og det kraever mange ressourcer, hvis forvaltningens personale skal fragte
barnet/den unge til og fra Bgrnehuset”. (Kommune, som ggr brug af
psykologisk behandling eller krisestgtte i bgrnehusregi)

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.11 ses det, at en stgrre procentdel
af kommunerne i Region Syddanmark og Region Nordjylland har gjort brug af
psykologisk behandling herunder kriserddgivning til barnet, den unge og/eller pargrende
fra bgrnehuset sidelgbende med udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse,
sammenlignet med Region Hovedstaden og Region Midtjylland, se figur 4.12.
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Figur 4.12 Har forvaltningen gjort brug af psykologisk behandling herunder
kriseradgivning til barnet, den unge og/eller pdrgrende fra bgrnehuset sidelgbende med
udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse? (Opdelt pa regioner)

0 20 40 60 80 100
mJa HNej

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra de 81 kommuner, som oplyser, at de har benyttet bgrnehuset til brug for den
bgrnefaglige undersggelse..

4.7 Kommunernes brug af og erfaringer med

bornehuset samlet set

Ser man pa, hvorvidt kommunerne har gjort brug af bgrnehuset til konsultativ bistand,
bgrnefaglig undersggelse og/eller stgttende foranstaltninger, har 57 kommuner svarende
til 59 procent af de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet, gjort brug af
bgrnehuset til bade konsultativ bistand, den bgrnefaglige undersggelse og stgttende
foranstaltninger til barnet/den unge eller pargrende. Hvorimod 2 kommuner svarende til
2 procent ikke har gjort brug af bgrnehuset til nogen af delene, se figur 4.13.
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Figur 4.13 Kommunernes brug af bgrnehuset forbundet med konsultativ bistand,
bagrnefaglig undersggelse og/eller stgttende foranstaltninger (samlet set og opgjort i
procent)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
® Har benyttet bgrnehuset forbundet med konsultativ bistand, bgrnefaglig undersggelse og stgttende
foranstaltning sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse

m Har benyttet bgrnehuset forbundet med konsultativ bistand og bgrnefaglig undersggelse, men ikke til
stgttende foranstaltning

= Har benyttet bgrnehuset forbundet med bgrnefaglig undersggelse og stgttende foranstaltning, men ikke
til konsultativ bistand.

m Har benyttet bgrnehuset forbundet med konsultativ bistand og stgttende foranstaltning, men ikke
forbundet med bgrnefaglig undersggelse.

m Har benyttet bgrnehuset forbundet med konsultativ bistand, men ikke forbundet med bgrnefaglig
undersggelse eller til stgttende foranstaltninger.

® Har benyttet bgrnehuset forbundet med bgrnefaglig undersggelse, men ikke til konsultativ bistand eller
stgttende foranstaltninger

Har ikke benyttet bgrnehuset

Note: Figuren er baseret pa& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet og er en kobling af
besvarelsen af tre spgrgsmal.

4.7.1 Kommunernes oplevelse af udfordringer forbundet med
inddragelse af bernehuset

56 kommuner svarende til 58 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, har oplevet udfordringer i forhold til at anvende bgrnehuset, se figur
4.14.
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Figur 4.14 Har kommunen oplevet udfordringer i forhold til at anvende bgrnehuset?

S

N\

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m]Ja (forvaltningen har benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse)
-+Ja (forvaltningen har ikke benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse)
mNej (forvaltningen har benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse)

«Nej (forvaltningen har ikke benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse)

Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Besvarelserne fra de
kommuner, som ikke har benyttet bgrnehuset til brug for den bgrnefaglige undersggelse, er markeret med skraverede farver.

Lidt over en sjettedel af de kommuner, som oplever udfordringer i forbindelse med
anvendelsen af bgrnehuset, papeger i deres uddybende bemaerkninger, at der har vaeret
tale om opstartsvanskeligheder.® En af interviewkommunerne beskriver ligeledes at have
oplevet opstartsvanskeligheder:

"Vores bgrnehus har haft en del opstartsvanskeligheder og det har betydet, at
ting har taget vanvittigt lang tid. De havde desuden en sygemeldt psykolog pa
et tidspunkt, hvilket betgd, at de krisesamtaler, bgrnene skulle have, fik de
ikke. Nogle af vores bgrn, som har vaeret udsat for et seksuelt overgreb, har
ventet i 3-5 maneder pa krisesamtaler. Det er os, der er i dialog med
underretterne og familien og alle omkring det her barn, der ikke kan forsta,
hvorfor i alverden, der ikke sker noget. Da vi har vurderet, at barnet ikke kan
tale at vente, har vi trukket sagen tilbage og gjort det selv. Det gar bedre nu
og de er opnormeret med en psykologstilling. I det sidste halvar er der ikke
blevet trukket sager tilbage.” (interview med Kalundborg Kommune)

Godt en femtedel af de kommuner, som oplever udfordringer i forhold til brugen af
bgrnehuset, angiver udfordringer knyttet til ventetiden for eksempel ved udarbejdelse af
den bgrnefaglige undersggelse, herunder inddragelsen af andre sektorer og afholdelsen
af psykologsamtale, samt ventetid i forbindelse med den skriftlige vurdering efter endt
forlgb i bgrnehuset. Hertil kommer, at et par kommuner oplever planlaagningsmaessige
udfordringer i forhold til koordineringen med bgrnehuset, og et par kommuner pdpeger
udfordringer i forhold til bgrnehusets abningstid. Flere af interviewkommunerne har
oplevet tidsmaessige udfordringer: Kalundborg Kommune i opstartsfasen, Horsens

° Dette beskrives seerligt af kommunerne i Region Syddanmark og Region Hovedstaden.
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Kommune i forhold til weekender og endelig Frederiksberg Kommune, som beskriver,
hvordan det tidsmaessige pres i bgrnehuset kan saenke sagens gang:

"Det der kan veere en haamsko, som jeg har oplevet et par gange, det er, at
anvendelsen af bgrnehus bliver en stopklods i forhold til at handle hurtigt. En
gang har vi oplevet en sag, hvor der skulle laves en afhgring, og det blev s
gjort i bgrnehuset i Naestved, fordi der ikke var plads herinde. Og en anden
gang blev afhgringen lagt en uge senere end det, vi kunne tanke os, fordi der
var pres pa derover.” (Frederiksberg Kommune)

Et par kommuner angiver, at de har oplevet udfordringer pa grund af den geografiske
afstand. En kommune beskriver det saledes:

"Der er lang transport for bgrnene, de unge og familien frem og tilbage til
Bornehuset, isaer for de sma bgrn. Og det bliver en problematik, hvem der
skal transportere bgrnene/de unge, i de situationer, hvor foreeldrene ikke
ma.” (Kommune, som oplever udfordringer i forhold til at anvende
bgrnehuset)

To kommuner fremhaever, hvordan denne udfordring for deres vedkommende er blevet
vaesentligt mindsket via oprettelsen af en satellit til det regionale bgrnehus. Billund
Kommune oplyser imidlertid, at afstanden ogsa efter oprettelsen af en satellit i Esbjerg
kan vaere en udfordring. Dette geelder sager, hvor foraeldremyndighedsindehavere er
indblandet for meget i sagen til at kunne transportere barnet eller den unge hen til
bgrnehuset:

"Udfordringen bestar i at fa det arrangeret med bgrnene, der skal i
bgrnehuset, nar vi bor herude, som vi gar. I forhold til for eksempel hvis en af
foraeldrene ikke md veere den, der bringer barnet. Ved sidste tilfselde, hvor
dette var en problematik, Igste vi det sddan, at mormoren til barnet kgrte
denne til Esbjerg. Det var ndet dertil, at hvis ikke det blev mormor, sa ville
jeg have gjort det, fordi alle andre parter i familien kunne have en involvering
i sagen.” (interview i Billund Kommune)

Desuden oplyser et par kommuner hvordan brugen af bgrnehuset opleves som
ressourcekreevende enten grundet den geografiske afstand, ventetiden eller
arbejdsgangen i bgrnehuset. En kommune beskriver for eksempel fglgende:

"Vi oplever at have etableret et kvalificeret internt beredskab, som bidrager til
en hurtig vurdering og indsats. Det opleves derfor til tider som veerende
omstaendeligt, irrelevant og seerligt meget tidskraevende bade for bgrn,
foraeldre og fagpersoner.” (Kommune, som oplever udfordringer i forhold til at
anvende bgrnehuset)
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Et par kommuner papeger, hvordan de har en oplevelse af, at sagsbehandlingen er
blevet darligere grundet efter kravet om inddragelse af bgrnehuset. For eksempel skriver
en kommune:

“Da vi i forvejen har haft en faglig godt funderet, hurtig og smidig procedure,
sa virker inddragelse af bgrnehuset som et skridt tilbage. Vi har kgrt med
samrad, der treeder sammen samme dag eller dagen efter og laegger plan
samt handler. Det ggr vi fortsat, da vi ikke kan afvente bgrnehuset.
Efterfglgende inddrages bgrnehuset og her kan mgdet opleves som et "tjek-
mgde”. Dog far vi altid droftet tilbud til familien og eventuelt supplerende
undersggelse, hvilket er positivt. Men selve koordineringen i de rigtig sveere
sager kgrer vi selv.” (Kommune, som oplever udfordringer i forhold til at
anvende bgrnehuset)

En af interviewkommunerne, Horsens Kommune, beskriver, hvordan de ikke har oplevet,
at bgrnehuset har bidraget med det kvalitetslgft, som de havde forventet. Dette
begrundes bade med, at kommunen inden oprettelsen af bgrnehuset allerede havde et
velfungerende samarbejde med politiet og sundhedsvaesenet via CBO, center for bgrn
udsat for overgreb i Skejby. Men det begrundes ogsd med, at kommunen har en blandet
oplevelse af samarbejdet med bgrnehuset. Kommune oplever, at bgrnehuset udggr nogle
bgrnevenlige rammer, men at der kan veaere uhensigtsmaessig ventetid i weekender og
helligdage samt udfordringer i forhold til bgrnehusets dokumentation. Dette saerligt i
forhold til dokumentation af indholdet af de bgrnesamtaler, der er afholdt i bgrnehuset,
hvorfor kommunen i visse situationer har valgt selv at tale med barnet eller den unge
efterfglgende. Kommunen har herudover oplyst, at bgrnehuset har afvist to sager om
bgrn, der er blevet kraenket af bagrn, selvom flere sektorer var involveret i sagerne.
Kommunen har dog b&de hdb og intentioner om at fa etableret et godt og konstruktivt
samarbejde med bgrnehuset.

Hertil kommer, at nogle kommuner i de uddybende bemaerkninger til spgrgeskemaet
beskriver udfordringer forbundet med, at bgrnehuset overfor borgerne kommenterer
hvilke foranstaltninger eller former for stgtte, der vil vaere gnskelige, inden, at den
kommunale forvaltning er kommet med sin vurdering og afggrelse om valg af
foranstaltning eller stgtte.

Endelig kommenterer nogle kommuner udfordringer i forhold til afgraensningen af
henholdsvis bgrnehusets malgruppe og kompetence. Enkelte kommuner bemaerker at
bgrnehuset ikke yder fortlgbende psykologisk behandling, mens enkelte kommuner
udtrykker direkte uenighed med bgrnehusets vurderinger og arbejdsmetoder. For
eksempel pépeger tre kommuner, at de har oplevet, at de i kommunen havde mere
erfaring end bgrnehusets ansatte eller at bgrnehuset ikke i tilstraekkelig grad har blik for
alle parter, men alene fokuserer pa barnets perspektiv.



Et par kommuner beskriver udfordringer forbundet med bgrnehusets malgruppe, for
eksempel med sager, hvor der ikke skal flere sektorer ind over, eller sager, som
omhandler bgrn, der kraenker.®

I forhold til den regionale opdeling af svarene i figur 4.14 ses det, at en lidt stgrre
procentdel af kommunerne i Region Midtjylland har oplevet udfordringer i forhold til at
anvende bgrnehuset sammenlignet med Region Syddanmark, se figur 4.15.

Figur 4.15 Har kommunen oplevet udfordringer i forhold til at anvende bgrnehuset?
(Opdelt p& regioner)

0 20 40 60 80 100
®Ja m Nej

Note: Figuren er baseret p8 besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

4.7.2 Kommunernes gode erfaringer med inddragelse af
bgrnehuset

89 procent af kommunerne oplever, at bgrnehuset i hgj grad eller i nogen grad har
bidraget til at understgtte en forbedret indsats over for bgrn og unge, der har veeret
udsat for overgreb eller hvor der er mistanke herom, se figur 4.16.

10 Dette beskrives seerligt af kommunerne i Region Midtjylland.
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Figur 4.16 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at bgrnehuset (i henhold til
serviceloven § 50 b) har bidraget til at understgtte en forbedret indsats over for bgrn og
unge, der har veeret udsat for overgreb eller hvor der er mistanke herom?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

EmSlet ikke B mindre grad I nogen grad ®] hgj grad
Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Desuden beskriver 84 kommuner svarende til 88 procent af de 96 kommuner, som har
besvaret spgrgeskemaet, at de har gode erfaringer med bgrnehuset.

Nogle kommuner beskriver, at de oplever en god kontakt, sparring og gensidig respekt i
samarbejdet med bgrnehuset. En kommune oplyser:

"1 forhold til de sager, som forvaltningen har samarbejdet med bgrnehuset
om, har der veeret en god kontakt og gensidig respekt for de faglige
vurderinger”. (Kommune, som har gode erfaringer og ikke har oplevet
udfordringer forbundet med brugen af bgrnehuset)

Nogle kommuner beskriver gode erfaringer med brugen af bgrnehusets konsultative
bistand og/eller med inddragelse af bgrnehuset i forbindelse med den bgrnefaglige
undersggelse. For eksempel kommer to kommuner med fglgende beskrivelser:

"Ja, vi har rigtig gode erfaringer, og det er en god stgtte til rAdgiverne, at de
kan hente konsultativ bistand til deres vurderinger”. (Kommune, som har
gode erfaringer og ikke har oplevet udfordringer forbundet med brugen af
bgrnehuset)

"Myndighedsradgiverne udtrykker generelt tilfredshed med Bgrnehusets hjzelp
til koordinering i sagerne samt tilfredshed med det skriftlige materiale og den
faglige sparring i forhold til de bgrnefaglige undersggelser.” (Kommune, som
har gode erfaringer, men som ogsa har oplevet udfordringer forbundet med
brugen af bgrnehuset)

Endelig beskriver flere kommuner bgrnehusets ansatte som kompetente og enkelte
kommuner pointerer, at inddragelsen af bgrnehuset hgjner kvaliteten af
sagsbehandlingen. For eksempel skriver en kommune:
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“Ja, vi fgler os godt og relevant imgdekommet og behandlet af kompetente
medarbejdere. Seerligt lederens besgg en gang arligt bidrager til det gode
samarbejde.” (Kommune, som har gode erfaringer, men som ogsa har oplevet
udfordringer forbundet med brugen af bgrnehuset)

I forlaengelse af ovenstdende oplevelser beskriver en kommune en overordnet positiv
oplevelse af samarbejdet med bgrnehuset:

"Det foregar fint og udemaerket. Sagsbehandlerne oplever, at det er et godt
sted at dele viden omkring en sag. Samtidig laver bgrnehuset forlgb med
familierne i nogen af sagerne og de leverer en rapport til os efterfglgende.
Derfor oplever vi, at det har vaeret fint.” (interview med Frederiksberg
Kommune)

Til ovenstaende kan tilfgjes, at alle fire interviewkommuner beskriver bgrnehuset som et
rart sted at veaere for barnet eller den unge. For eksempel er der fglgende udtalelse fra
Kalundborg Kommune:

"Det er jo et rigtigt rart sted at vaere i bgrnehuset. Der er bgrnetegninger pa
vaaggene, hvorimod det andet er et koldt og kynisk politirum, hvor det kan
virke mere farligt. De har ogs@ mgdt dem i forvejen inden afhgringen, hvor de
har leget og delt veerelse samme med dem.” (interview med Kalundborg
Kommune)

Positive oplevelser med inddragelse af bgrnehuset i forhold til det tvaerfaglige
samarbejde

To interviewkommuner beskriver fglgende oplevelser af, at bgrnehuset bidrager positivt
til det tvaerfaglige samarbejde med politiet og sundhedsvaesenet:

"Det er meget rart at fa noget koordinering, og det er jo en af deres
hovedopgaver i forbindelse med de sager. Der er s& mange aktgrer i de her
sager, familier, skoler og venner, sa det altid kan ga galt.” (interview med
Frederiksberg Kommune)

"Jeg synes, det har vaeret rigtig givende med de samrad, der bliver afholdt i
bgrnehuset. Her far man dels noget viden fra sygehusvaesenet, men man far
ogsa mulighed for at fa vendt de tanker, man har omkring sagen og
bekymringsgrad og sa videre. Det er nogle andre gjne end bgrn og familie
[afdeling i kommunen]. Der er et andet fokus, hvilket giver os rigtigt meget,
og tit kommer man tilbage fra det samrad og taenker: “Na ja, det skal jeg

" on

0gsa huske”.” (interview med Kalundborg Kommune)

"Der er et stgrre forarbejde [inden forhgret i bgrnehuset], der er med til at
gge kvaliteten. Hvorimod de bgrn, der er over 13 &r og som fortsat bliver
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afhgrt pa politistation, der oplever vi, at de [politiet] nogle gange glemmer os
eller at kvaliteten ikke er god nok eller at dem, der afhgrer bgrnene ikke er
tilstraekkeligt uddannet til at foretage afhgringen i de her sager. Derimod er
dem, der afhgrer i bgrnehuset specialister pa omradet, s kvaliteten bliver
gget pd mange fronter.” (interview med Kalundborg Kommune)

I modsaetning til ovenstdende kommuners oplevelser af det tveerfaglige
samarbejde, oplever Horsens Kommune, ikke det store kvalitetslgft i forhold til det
tveerfaglige samarbejde med inddragelse af bgrnehuset. Billund Kommune har en
blandet oplevelse af det tvaerfaglige samarbejde ogsad i sager, hvor Bgrnehuset er
inddraget. Billund Kommune har en oplevelse af, at det tveerfaglige samrad er
meget givtigt, dog bliver det hurtigt til os (sygehusvaesen, kommunal myndighed
og bgrnehus) og dem (politi), fordi politiet har et andet fokus og en anden made at
arbejde pa:

"Det har fungeret fint nok, og politiet kan ogsa se, at det er problematisk i
forhold til en laengere behandling hos dem. Men lige praecis i den her
situation, der oplevede jeg, at politiet kom til at sidde tilbage og naermest
med haenderne op foran sig sagde, at det var deres made at arbejde pa3.
Hvorimod alle andre rundt om bordet arbejder i forhold til familien og
bgrnenes bedste, og hvor vi sagde, at det m& da kunne g steerkere det her.
Men hvor politiet ikke kunne ggre mere, og det kan den enkelte politimand jo
heller ikke, men det er problematisk.”(interview i Billund Kommune)
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5 Bgrn skal hgres og beskyttes, nar
der er mistanke om overgreb

Dette kapitel handler om kommunernes implementering af loveendringer vedrgrende
inddragelse af det barn eller den unge, som underretningen omhandler samt beskyttelse
af bgrn under samvaer.!! Kapitlet bygger pa en landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne, Ankestyrelsens gennemgang af sager fra
25 kommuner og interview med fire kommuner.

Kapitlet handler om:

e Inddragelse af barnet eller den unge

o Beskyttelse under samvaer

Sammenfatning af kapitlets resultater

« Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 72 procent af de gennemgaede sager
har efterlevet reglerne om afholdelse af en samtale med barnet eller den unge pa
baggrund af underretningen.

« I alle de gennemgaede sager har kommunerne efterlevet reglerne om afholdelse af
en samtale med barnet eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse.

« 22 procent af kommunerne oplyser, at de har indstillet til afbrydelse af samvaer pd
grund af mistanke om overgreb mod et barn eller en ung i bgrn og unge-udvalget,
jfr. servicelovens § 71, stk. 4.

5.1 Introduktion til lovaendringer
Overgrebspakken stiller skaerpede krav til samtaler med barnet eller den unge, sa bgrn
0g unge inddrages og hgres tidligt i sagsforlgbet.

Kommunerne skal nu afholde en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med
vurdering af en underretning om overgreb, og en sadan samtale kan endvidere finde sted
uden foraeldremyndighedsindehaverens samtykke eller dennes tilstedevaerelse. Endelig
forpligtes kommunerne til at afholde en bgrnesamtale allerede under den bgrnefaglige
undersggelse.

Dokumentation for en bernesamtales afholdelse:

11 Dette er omfattet af Overgrebspakkens farste hovedtema, “Bgrn altid skal hgres og beskyttes, ndr der er mistanke om
overgreb”.
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Nar der er afholdt en samtale med barnet eller den unge skal der udarbejdes et szerskilt
notat om samtalen. Dette fglger af offentlighedslovens regler om almindelig notatpligt.

Notatet skal indeholde oplysninger om indholdet af samtalen. Desuden bgr notatet
indeholde praktiske oplysninger om tidspunktet for samtalen, og hvem der var til stede
under samtalen. Det er vigtigt, at notatet angiver barnets eller den unges holdning og
synspunkter. Det er ikke tilstraekkeligt, at der henvises til, at der for eksempel Igbende
har veaeret afholdt samtaler med barnet eller den unge, eller at der blot henvises til, at
der har veeret afholdt en samtale med barnet eller den unge, men hvor det ikke fremgar,
hvad indholdet af samtalen er.

Hvis der ikke gennemfgres en samtale med barnet eller den unge, skal det fremga af
sagen med en konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke er afholdt. Samtidig skal
kommunen forsgge at afdaekke barnets eller den unges holdning til den patsenkte
foranstaltning pd anden vis.

5.2 Samtale med barnet eller den unge ved

underretninger om overgreb

Det er nu et lovkrav, at der skal afholdes en samtale med barnet eller den unge i
forbindelse med underretninger om overgreb. Det er beskrevet i servicelovens § 155 a,
stk. 2.

Underretninger om overgreb sigter pa de tilfeelde, hvor der er tale om et konkret tilfaelde
eller en konkret mistanke om overgreb mod et barn eller en ung. Bestemmelsen skal
sikre, at barnet eller den unge bliver hgrt og hjulpet s tidligt som muligt.

Orientering af foraeldre og deres tilstedevaerelse

Ved underretninger om overgreb mod et barn eller en ung fra foraeldrenes side eller
mistanke herom, skal samtalen finde sted uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedevaerelse. Ogsd i andre
situationer kan det vaere hensigtsmaessigt at gennemfgre samtalen med barnet eller den
unge, inden foraeldremyndighedsindehaveren er orienteret om underretningen og uden
dennes samtykke og tilstedevaerelse. Det kan vaere, nar der er mistanke om overgreb
begdet af personer i den naere familie eller det naere netvaerk. Det er centralt, at
foraeldrenes tilstedeveaerelse ikke udggr en barriere for, at barnet eller den unge
uforbeholdent kan tilkendegive sine synspunkter.

Samtalen kan undlades

Samtalen med barnet eller den unge kan efter en konkret vurdering undlades, hvis
barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter taler imod samtalens
gennemfgrelse. Det er ikke et krav, at der skal afholdes en samtale med barnet eller den
unge efter servicelovens § 155 a, stk. 2, hvis underretningen fgrer til, at der igangseettes
en bgrnefaglig undersggelse.



Tidspunktet for samtalens afholdelse

Loven fastlaegger ikke, hvorndr samtalen med barnet eller den unge senest skal vaere
afholdt. Ifglge lovens forarbejder bgr samtalen med barnet eller den unge gennemfgres
umiddelbart efter modtagelsen af underretningen, medmindre vaesentlige forhold taler
imod. Af hensyn til, at der handles hurtigt og relevant pa alle underretninger, seerligt i
sager om overgreb eller mistanke herom, er det afggrende, at samtalen med barnet eller
den unge afholdes s hurtigt som muligt.

5.2.1 Beskrivelse af erfaringer med afholdelse af samtale med
barnet eller den unge ved underretninger om overgreb

De fire interviewkommuner har forskellige erfaringer med at afholde den indledende
samtale med barnet. I det fglgende beskrives nogle erfaringer.

Hvorndr og hvem, der afholder samtalerne
Der er forskellige mader at handtere afholdelsen af den indledende samtale med barnet
pa i forhold til hvorndr og hvem, der afholder denne.

I Billund Kommune er det medarbejderne i forvisitationen, som modtager alle
underretninger og laver den indledende behandling heraf, der star for at afholde den
indledende samtale med barnet. Samtalen afholdes i naesten samtlige sager ogsd de
sager, som omhandler sma bgrn. Begrundelsen herfor er, at kommunen vurderer, at det
er med til at bringe barnet i fokus og understgtte, at der bliver lyttet til barnet og barnet
bliver taget alvorligt:

"Det er sa godt, at vi har faet barnet i fokus, at vi afholder samtale med
barnet, og at barnet far en oplevelse af, at det , som han eller hun far sagt,
bliver taget alvorligt. Der kan bade vaere tale om sager, hvor der er et barn
pa tre &r, der har sagt noget ud pd legepladsen, og det kan veere et barn pa
12 &r. Det er to forskellige ting. Som udgangspunkt afholder vi alle
bgrnesamtaler ogsa i forbindelse med paragraf 50 undersggelse. Vi har ingen
nedskrevne kriterier for, hvornar der udelades en samtale.” (Billund
Kommune)

Det fremgar dog et andet sted i interviewet med Billund Kommune, at der er praksis for
at undlade en samtale, hvis det er en sag, hvor der er en undersggelse i gang og den
myndighedsperson, som star for den bgrnefaglige undersggelse, allerede er i gang med
at tale med barnet.

I Kalundborg Kommune er det en individuel vurdering hos den aktuelle
myndighedsperson, som skal foretage samtalen, hvornar denne skal afholdes.
Beslutningen er afhangig af karakteren af underretningen, og hvad kommunen i forvejen
ved om barnet samt kommunens droftelse med politiet. Et eksempel pa en sag, hvor
kommunen ventede mere end 24 timer:
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“Jeg har haft en sag, hvor jeg i stedet for at tage den samme dag valgte at
vente til dagen efter, fordi mistanken omhandlede faren og pigen skulle pa
samvaer hos sin mor i stedet for far dagen efter, og derved efter samtalen kom
hjem til et hjem, hvor hun ikke har det sd sveert”. (interview med Kalundborg
Kommune)

Horsens Kommune oplyser, at det er rddgiveren i baglandet, der er ansvarlig for, at
samtalen bliver afholdt, men at det af ledelsestilsynet fremgar, at den indledende
samtale i flere sager ikke er foretaget og de derfor kunne blive bedre til at f afholdt
disse samtaler. Det er dog kommunens erfaring, at der hvor der bliver afholdt samtaler
med bgrnene, kan det have en god effekt, men det kan ogsa skabe en konflikt i forhold
til deres foreeldre.

Hvordan samtaler afholdes
Flere af interviewkommunerne oplyser, at de har haft grundige overvejelser om, hvordan
samtalen med barnet skal afholdes.

I Kalundborg Kommune beskriver en sagsbehandler fglgende overvejelser forbundet med
afholdelse af den indledende samtale:

"Jeg (socialradgiver) ggr store overvejelser i forhold til mit ordvalg, maden
jeg far sagt tingene pd og maden jeg spgrger ind pa, saledes at det ikke bliver
ledende eller ubehageligt for barnet. Samtidig er jeg opmaerksom pa at kunne
maerke, hvor de er henne og hvor graensen gar. Mange ggr sig rigtig mange
overvejelser inden de gar ud til barnet. Fordelen ved at snakke generelt til
bgrnene er, at de forteeller, hvad der fylder hos dem og ofte far vi meget ud
af dem uden at spgrge direkte ind til vold.” (interview med Kalundborg
Kommune)

Ligeledes beskriver Billund Kommune, at de er meget opmaerksomme pa, hvordan
samtalen afholdes mest hensigtsmaessigt, s& det undgar at blive et forhgr:

"Det jeg har haft fokus p&, nar vi har samtale med barnet, er at vaere
opmaerksom pa at passe pa med, at det ikke bliver en afhgring. Samtidig
med, skal jeg som socialradgiver vaere nysgerrig pa, hvad der sker, nar far
bliver vred. Jeg synes, det er en balancegang, men jeg oplever, at bgrn fgler,
at det er rart, at der er én at snakke med om det her. Der hvor bgrn bliver
usikre er, nar de spgrger, om jeg snakker med mor og far om det her, og
nogle bgrn beder mig direkte om aldrig at forteelle dem det. Her bliver jeg
ngdt til at forteelle barnet, at vi skal fortzelle dem det, men pd en made, sa
det ikke virker som om, at barnet har veeret ude pé at udlevere dem.”
(Interview med Billund Kommune)

Billund Kommune har desuden fglgende overvejelser om, hvor og hvornar samtalen
afholdes. Hvis det er en voldssag, sa afholdes samtalen som regel pa en skole eller
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daginstitution. Det ggres eksempelvis ved, at kommunen ringer til skolen og oplyser, at
de gerne vil afholde en bgrnesamtale med et bestemt barn. S spgrger kommunen til,
om der er en lzaerer, der har et godt forhold til barnet, sdfremt barnet gnsker en bisidder.
Kommunen oplever, at skolerne er rigtige gode til at engagere sig, og at de altid er
hurtige til at en medarbejder, nar der er behov for en bisidder.

I Frederiksberg Kommune er alle sagsbehandlerne blevet uddannet i at tale med bgrn og
kommunen oplever, at kravet om en indledende samtale har zendret kommunens
praksis:

"Alle sagsbehandlere har uddannelse i tale med bgrn, og lige praecis ikke at
skulle g8 ind og vaere ledende i deres mde og sporge p8, men at sidde i et
rum og have en samtale med et barn og komme rundt omkring barnets
trivsel, og se hvad der kommer ud af det. (interview med Frederiksberg
Kommune)

“Interviewer: Har lovigvningen om den indlendende samtale sendret
kommunens praksis?

Kommunens svar: Ja, det synes jeg faktisk. Det har givet os mere jura i
ryggen i forhold til, n§r vi har gjort det, og nogle gange uden foraeldrenes
vidende taget ud p§ skolen” (interview med Frederiksberg Kommune)

5.2.2 Kommunernes afholdelse af en indledende samtale med
barnet eller den unge i de gennemgdede sager

I 54 ud af 103 sager, svarende til 52 procent, har kommunerne afholdt en separat
samtale med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen om overgreb eller
mistanke herom, jf. servicelovens § 155 a, stk. 2, se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Er der afholdt en separat samtale med barnet/den unge med henblik p&d en
indledende af underretningen, jf. servicelovens § 155 a, stk. 2?

Antal Procent
Ja 54 52
Nej 28 27
Nej, men Ankestyrelsen er enig 21 20
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd alle 103, som er blevet gennemgaet.

Ovenstdende vurdering er baseret pa, at Ankestyrelsen i de sager, hvor det ikke fremgar
af sagens akter, at der har veeret afholdt en samtale med barnet eller den unge, har lagt



89

til grund, at der ikke har veeret afholdt en samtale med barnet eller den unge. Der kan
saledes vaere sager, hvor der har vaeret afholdt samtaler med barnet eller den unge, men
hvor det ikke er dokumenteret i sagen.

I hovedparten af sagerne afholdes samtalen med barnet eller den unge samme dag eller
inden for f& dage efter underretningens modtagelse. I omtrent ti sager gar der mere end
én maned fgr samtalen med barnet eller den unge afholdes, mens der i to sager gar op
til fem maneder. I en raekke af de sager, hvor der gar lang tid fra underretningens
modtagelse til samtalen afholdes med barnet eller den unge skyldes det, at der
sidelgbende kgrer en politimaessig efterforskning af sagen, hvor mange kommuner af
politiet bliver radet til at afvente en samtale med barnet eller den unge.

I 21 af de 49 sager, hvor der ikke er afholdt en samtale med barnet eller den unge, er
Ankestyrelsen enig heri. I hovedparten af disse sager er der tale om bgrn under fire ar. I
to sager fgrer underretningen til iveerkszettelse af en bgrnefaglig undersggelse, mens der
i én sag er tale om et barn med et begranset sprog.

Eksempler pa valg og fravalg af samtalen med barnet eller den unge

Sag 98 - hvor der har vaeret afholdt en samtale, men ikke umiddelbart efter
modtagelse af underretningen

Sagen drejer sig om en pige p§ otte ar. Kommunen modtager en underretning fra en
bgrnesagkyndig i Statsforvaltningen om, at pigen under en bgrnesamtale har fortalt, at
hendes far slar.

Pigen havde gnsket, at hendes foraeldre ikke fik kendskab til hendes udtalelser.
Statsforvaltningen kunne dog af hensyn til sagens alvorlige karakter ikke opfylde pigens
anmodning, hvorfor man underrettede kommunen og orienterede foraeldrene om
underretningens indhold.

Underretningen blev behandlet tre uger senere. En maned efter blev der afholdt et
underretningsmgde med foraeldrene. Nogle dage herefter blev der afholdt en samtale
med pigen.

Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen har afholdt en samtale med pigen i forbindelse
med underretningen efter servicelovens § 155 a, stk. 2, da loven ikke fastsaetter en
tidsfrist for, hvornar samtalen senest skal veere afholdt. Det er dog Ankestyrelsens
opfattelse, at kommunen burde have afholdt samtalen med pigen umiddelbart efter
modtagelse af underretningen og ikke halvanden maned efter. Det vurderes samtidig at
veere en skeerpende omsteendighed, at pigens foraeldre har haft kendskab til
underretningens indhold i mod pigen gnske, og at kommunen pa trods af dette ikke
handler hurtigere.

Sag 83 - hvor Ankestyrelsen er enig i, at samtalen undlades
Sagen drejer sig om en pige pa tre &r. Kommunen modtager en underretning fra pigens
vuggestue. Pigen har fortalt, at mor slar.



Underretningen behandles inden for 24 timer, og der afholdes et underretningsmgde med
foreeldrene. Der tales ikke med pigen. P38 baggrund af oplysninger fra tidligere
sundhedsplejerske og vuggestuen lukker kommunen sagen, da pigen vurderes at veere i
god trivsel.

Ankestyrelsen er enig i, at der ikke afholdes en samtale med pigen grundet hendes alder.
Det skal dog understreges, at safremt kommunen undlader at gennemfgre en samtale,
skal dette fremga af sagen med en konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke har
fundet sted. I den konkrete sag bgr det vaere et saerligt opmaerksomhedspunkt for
kommunen, at underretningen sker p@ baggrund af pigens udsagn.

Begrundelse for undladelse af samtalen

I hovedparten af de sager, hvor kommunerne ikke har afholdt en samtale med barnet
eller den unge, fremgar begrundelsen for undladelsen ikke af sagens oplysninger, se
tabel 5.2.

Tabel 5.2 Er undladelsen af samtalen begrundet?

Antal Procent
Ja 3 11
Nej 25 89
I alt 28 100

Note: Tabellen er baseret pa8 de 28 sager, hvor samtalen er undladt og hvor Ankestyrelsen ikke har erklzeret sig enig i denne
udeladelse.

I de tre sager, hvor samtalen er begrundet, begrundes der med andre forhold end alder
og modenhed og i alle tre sager er Ankestyrelsen ikke enig heri.

Sag 18 - hvor kommunen undlader at afholde en samtale med barnet

Sagen drejer sig om en dreng p& syv ar. Drengen har opholdt sig pa et krisecenter
sammen med sin mor og lillesgster i seks maneder. Krisecenteret underretter kommunen
om, at mor slar drengen og udsaetter ham for kraenkende adfaerd.

Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer og bgrnehuset kontaktes med
henblik pd konsultativ bistand. I samrdd med bgrnehuset beslutter kommunen, at der
ikke skal afholdes en samtale med drengen, da han vurderes seerlig sarbar.
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Sagen er et eksempel pa en situation, hvor kommunen efter en konkret vurdering
undlader at afholde en samtale med barnet. Dette noteres i sagens akter i
overensstemmelse med reglerne om notatpligt.

Tilstedeveaerelse til samtalen

I 24 af de 54 sager, hvor der er afholdt en separat bgrnesamtale efter servicelovens §
155 a, stk. 2, er samtalen afholdt uden tilstedeveerelse af andre end barnet eller den
unge og myndighedsradgiveren.

I seks af sagerne er foraeldremyndighedsindehaveren til stede under samtalen, men
ingen af disse sager vedrgrer overgreb fra foraeldrenes side.

I 22 af sagerne deltager en fagperson under samtalen med barnet eller den unge. Det er
typisk paedagoger, skolelaerere og AKT-laerere. I en enkelt sag deltager en
integrationskonsulent og gadeplansmedarbejder. I én sag, hvor der er angivet “andet”,
deltager en beskikket advokat under samtalen, se tabel 5.3.

Tabel 5.3 Hvem var til stede ved samtalen ud over barnet eller den unge og en
myndighedsradgiver?

Antal Procent
Ingen 24 44
Forzaeldremyndighedsindehaver 6 11
Forzeldre uden del i foreeldremyndigheden 0 0
Bisidder 1 2
Fagperson 22 41
Andet 1 2
I alt 54

Note: Tabellen er baseret pa de 54 sager, hvor der er afholdt en indledende samtale med barnet eller den unge. Der har veeret
mulighed for at flere kunne indgd, hvorfor procenterne ikke summer til 100.

Sag 24 - hvor foraldremyndighedsindehaver er til stede under en samtale med
barnet

Sagen drejer sig om en pige pa ni ar. Kommunen modtager en underretning fra pigens
skole. Pigen har fortalt, at en feetter har udsat hende for seksuelle overgreb.

Underretningen behandles inden for 24 timer. Pigens mor orienteres om, at kommunen
vil afholde en samtale med pigen p& skolen. F3 timer efter kontakter mor kommunen og
oplyser, at pigen ikke gnsker, at samtalen foregdr pa skolen. Det bliver herefter aftalt, at
samtalen i stedet afholdes i hjemmet med deltagelse af mor.
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Sagen er et eksempel pa en situation, hvor foraeldremyndighedsindehaveren er til stede
under samtalen med barnet. Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have forsggt
at afholde samtalen med pigen, inden moren blev orienteret om underretningen og uden
dennes tilstedevaerelse. Da underretningen omhandler overgreb fra et naert
familiemedlem er der en risiko for, at morens tilstedevaerelse kan udggre en barriere for,
at pigen uforbeholdent kan tilkendegive sine synspunkter.

Samtalens betydning for vurderingen af underretningen

I 12 ud af de 54 sager svarende til 22 procent, hvor der er afholdt en separat samtale
med barnet eller den unge med henblik pd indledende afklaring af underretningen, har
samtalen givet anledning til en anden vurdering af underretningens indhold, se tabel 5.4.

Tabel 5.4 Har samtalen givet anledning til en anden vurdering af underretningens
indhold?

Antal Procent
Ja 12 22
Nej 29 54
Fremgar ikke af sagen 13 24
I alt 54 100

Note: Tabellen er baseret pd de 54 sager, hvor der er afholdt en indledende samtale med barnet eller den unge.

Ved revurdering forstds, om samtalen med barnet eller den unge har andret kommunens
oprindelige forstdelse af underretningen, som fgrst antaget ved modtagelse af
underretningen. Dette kan for eksempel vaere, hvis samtalen med barnet eller den unge
fastslar, at underretningen har vaeret dbenlys grundlgs eller udtryk for chikane. Det kan
0gsd vare, hvis samtalen med barnet eller den unge afslgrer et overgreb, der er af
vaesentligt stgrre omfang end fgrst antaget.

Sag 41 - hvor samtalen giver anledning til en anden vurdering af
underretningens indhold

Sagen drejer sig om en pige pa seks &r. Kommunen modtager en anonym underretning
om, at pigen bliver udsat for seksuelle overgreb af far. Kommunen behandler
underretningen inden for 24 timer. Der afholdes en samtale med pigen i bgrnehaven
under tilstedeveerelse af en bgrnehavepaedagog. Under samtalen fremstar pigen i
alderssvarende trivsel og glad. Bgrnehaven udtrykker ikke bekymring for hendes forhold.

P& baggrund af samtalen vurderer kommunen, at underretningen er udtryk for grov
chikane. Forzeldrene orienteres om samtalen med pigen, hvorefter sagen lukkes.



Sagen er et eksempel pa en situation, hvor kommunen revurderer underretningens
indhold pa baggrund af samtalen med barnet.

Ankestyrelsens anbefaler, at:

e kommunen konsekvent sgrger for at afholde en samtale med barnet eller den
unge i forbindelse med en underretning om overgreb eller mistanke om overgreb.

e kommunen gger opmaerksomheden pa, at samtalen afholdes umiddelbart efter
underretningens modtagelse. Det er Ankestyrelsens anbefaling, af samtalen
afholdes samme dag som underretningen modtages eller senest inden for én uge,
medmindre szerlige forhold ggr sig geeldende.

e kommunen har fokus pd at vejlede barnet eller den unge om baggrunden for
samtalen.

e kommunen dokumenterer bgrnesamtalen og dets indhold. Hvis en samtale med
barnet eller den unge undlades, skal det noteret i sagen med en konkret
begrundelse.

Samarbejde med politiet

Under politiets efterforskning af en sag om overgreb, er det vigtigt, at kommunen og
politiet far klarlagt, hvad kommunen ma foretage sig i den periode, hvor politiet
efterforsker sagen og eventuelt skal afhgre barnet eller den unge. En eventuel
videoafhgring bgr ske i et bgrnehus og bgr sgges gennemfgrt hurtigst muligt og hvis
praktisk muligt inden en uge fra anmeldelsen.

Det er vigtigt, at kommunen sikrer barnet eller den unge beskyttelse i
efterforskningsperioden. En igangvaerende politimaessig behandling af sagen skal ikke
tages som udtryk for, at kommunen skal afvente og se, hvad efterforskningen resulterer
i

Safremt kommunen ikke afholder en samtale med barnet eller den unge grundet politiets
anvisninger bgr kommunen bestraebe sig pa at notere dette i sagen.

For neermere information om samarbejdet mellem politi og kommunen henvises til
Ankestyrelsens vejledning om udveksling af oplysninger mellem kommuner, politiet og
anklagemyndigheden samt i bgrnehuse fra oktober 2013.

5.3 Bgrnesamtale som en del af den bgrnefaglige

undersggelse
Det er nu et lovkrav, at der afholdes en samtale med barnet eller den unge i forbindelse

med gennemfgrelse af den bgrnefaglige undersggelse. Det er beskrevet i servicelovens §
50, stk. 3.

Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at barnet eller den unge inddrages tidligere i
sagsbehandlingen og undersggelsesfasen. Bestemmelsen bygger samtidig pa en
forventning om, at barnet eller den unge kan bidrage til belysningen af forholdene i
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hjemmet, hvilket kan understgtte en hurtigere afdaekning af eventuelle problemer
herunder en tidligere indgriben, saerligt i sager om overgreb.

Bestemmelsen tydeligggr at samtalen kan afholdes uden samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren og uden dennes tilstedevaerelse, nadr hensynet til
barnets eller den unges bedste taler for det.

Denne er relevant i de tilfeelde, hvor foraeldremyndighedsindehaverens tilstedevaerelse
kan udggre en barriere for, at barnet eller den unge fyldestggrende kan udtrykke sin
mening.

Dog geelder det overordnede princip om, at den bgrnefaglige undersggelse sd vidt muligt
gennemfgres i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren, fortsat.

Samtalen kan undlades

Samtalen kan efter en konkret vurdering undlades, hvis barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter i afggrende grad taler i mod samtalens gennemfgrelse.
Dette kan vaere, hvis samtalen stiller barnet eller den unge i en urimelig presset
situation.

Barnet eller den unge har ogsa altid ret til at afsld at deltage i en samtale.

Hvis samtalen med barnet eller den unge ikke gennemfgres, skal oplysninger om barnets
eller den unges synspunkt sgges tilvejebragt pa anden vis.

5.3.1 Erfaringer med den separate samtale med barnet som led i
den bgrnefaglige undersggelse

Alle fire interviewkommuner oplyser, at de er meget opmaerksomme p3 at fa afholdt
disse samtaler og flere af kommunerne har gode erfaringer hermed.

I Kalundborg Kommune sendes en bgrnefaglig undersggelse ikke afsted uden, at deres
team har godkendt den. Det vil sige, hvis en radgiver laver en undersggelse, sa bliver
den laest af en anden radgiver, en familiebehandler og lederen for bgrne- og ungeteamet
laeser den faglige vurdering. I dette tilfeelde vil det blive papeget safremt radgiveren, der
laver undersggelsen, glemmer at tale med et barn. Kommunen beskriver desuden,
hvordan radgiver skal vaere i stand til at argumentere for, hvorfor rddgiveren ikke har
talt med barnet. Kommunen oplyser, at der i det seneste ar kun har vaeret én
undersggelse, hvor der ikke blev talt med barnet. Baggrunden for at undlade samtalen
kan ifglge kommunen vaere, at der er blevet talt tilstraekkeligt med barnet i forbindelse
med den indledende samtale, eller at den pdgaeldende radgiver, der var ansvarlig for
undersggelsen, vurderer, at barnet er for skrgbeligt til at blive talt med.

I Horsens Kommune beskriver man udfordringer i forhold til at fa talt med alle bgrn:
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"Der afholdes samtaler med alle barn. Der har veeret faglige udfordringer med
smé bgrn i forhold til, hvorn8r der tales med born p§ et-to 8r. Hvordan taler
man med halvandet 8r gammelt born. For at imgdekomme det, har man
sendt rddgivere p8 samtalekurser samt brugt specialister fra barnehuset i
forhold til sparring om, hvordan man taler med de her sm& barn”.

5.4 Kommunernes afholdelse af en samtale med barnet
eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse i
de gennemgdaede sager

I otte af de 11 sager svarende til 73 procent, hvor der er udarbejdet en bgrnefaglig

undersggelse eller tillaeg hertil i forleengelse af underretningen, er der blevet gennemfart
en samtale med barnet eller den unge som led i undersggelsen, se figur 5.5.

Tabel 5.5 Er der gennemfgrt samtale med barnet eller den unge som led i den
bagrnefaglige undersggelse, jf. servicelovens § 50, stk. 3?

Antal Procent

Ja, der er afholdt samtale med barnet/den unge som led i undersggelsen 8 73
Nej, men det burde der have veeret. 0 0
Nej, men Ankestyrelsen er enig i, at samtalen er udeladt, og oplysninger om barnets/den 3 27

unges synspunkter er tilvejebragt pa anden vis.

Nej, men Ankestyrelsen er enig i, at samtalen er udeladt, men oplysninger om 0 0
barnets/den unges synspunkter er ikke tilvejebragt.

I alt 11 100

Note: Tabellen er baseret pa de 11 sager, hvor underretningen har givet anledning til udarbejdelse af en bgrnefaglig
undersggelse, tillaeg til en bgrnefaglig undersggelse eller hvor underretningen indgdr i en bgrnefaglig undersggelse, der er
afsluttet ved tidspunktet for sagsindkaldelsen.

Ved bedgmmelsen af, om der er afholdt bgrnesamtaler som led i den bgrnefaglige
undersggelse er der taget udgangspunkt i de sager, hvor kommunen har indsendt en
udarbejdet bgrnefaglig undersggelse til Ankestyrelsen. Der er eksempler pa sager, hvor
det fremgar af journalakter fra kommunen, at der er udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse. Hvis den bgrnefaglige undersggelse ikke fremgar af sagens akter tilsendt
Ankestyrelsen, har Ankestyrelsen lagt til grund, at den ikke er udarbejdet.

Tilstedeveerelse under samtalen

I seks af de otte sager svarende til 80 procent, hvor der er afholdt en samtale med
barnet som led i den bgrnefaglige undersggelse, har der ikke vaeret andre tilstede end
barnet eller den unge, se tabel 5.6.
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Tabel 5.6 Hvem var til stede under bgrnesamtalen ud over barnet eller den unge og en
myndighedsradgiver?

Antal Procent
Ingen 6 80
Forzeldremyndighedsindehaver(e) 0 0
Bisidder 0 0
Fagperson 0 0
Andet 2 20
I alt 8 100

Note: Tabellen er baseret pd de otte sager, hvor der er afholdt en samtale med barnet eller den unge som led i den
bgrnefaglige undersggelse. Der har vaeret mulighed for at flere kunne indgd, hvorfor procenterne ikke summer til 100.

Sag 40 - hvor der afholdes en samtale med barnet i forbindelse med den
bgrnefaglige undersggelse

Sagen drejer sig om en dreng pd 11 &r. Kommunen modtager en underretning fra
skolen. Drengen har fortalt, at hans far sldr ham og hans sgster.

Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer og anmelder sagen til politiet.
Der ivaerksaettes ogsd en bgrnefaglig undersggelse. Nogle maneder efter afholder
kommunen en samtale med drengen som led i den bgrnefaglige undersggelse. Drengen
fortaeller 8bent om forholdene i hjemmet - om darlige dage og gode dage, og hvordan
foraeldrenes, seerligt farens humegr pavirker stemningen i hjemmet.

Kort tid efter afsluttes den bgrnefaglige undersggelse. Det vurderes, at der skal
ivaerksaettes familiebehandling i hjemmet med henblik pa at give foraeldrene redskaber til
at handtere konflikter og uoverensstemmelser.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er eksempel pa en situation, hvor drengen inddrages
allerede under gennemfgrelse af den bgrnefaglige undersggelse. Han far mulighed for at
fortaelle om sin oplevelse af situationen og kan bidrage til belysning af forholdene i
hjemmet og komme med eventuelle Igsningsforslag.

En samtale efter servicelovens § 155 a, stk. 2 kan ligeledes undlades, hvis
underretningen i sig selv fgrer til, at der treeffes afggrelse om at igangsaette en
bgrnefaglig undersggelse efter § 50.



Ankestyrelsens anbefaler, at

e kommunen fortsat har fokus pa at afholde en bgrnesamtale med barnet eller den
unge som led i den bgrnefaglige undersggelse, da dette understgtter en hurtigere
afdaekning af eventuelle problemer og bidrager til en tidlig indgriben.

e kommunen fortsat skal vaere opmaerksomme pa at udarbejde et notat om
samtalen. Dette skal gerne fremga af den bgrnefaglige undersggelse eller af
sagens oplysninger i gvrigt. Hvis samtalen ikke gennemfgres, skal begrundelsen
fremga klart af sagen, og barnets eller den unges holdning forsgges afdaekket pa
anden vis.

5.5 Beskyttelse under samveer
Med Overgrebspakken tydeligggres kommunernes ansvar for at beskytte anbragte bgrn
og unge mod overgreb i samvar med forzeldre og netveerk.

Bgrn og unge-udvalget forpligtes til at traeffe afggrelse om at afbryde forbindelsen i form
af samvaer eller brev-, mail- og telefonforbindelse eller om overvdget samvaer, ndr der er
viden eller en formodning om, at den person, barnet eller den unge skal have samvaer
med, har begdet overgreb mod et barn eller en ung. Dette fremgar af servicelovens § 71,
stk. 4.

Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at kommunerne er opmarksomme pa
beskyttelsen af anbragte bgrn eller unge mod nye overgreb eller mod at blive
konfronteret af en person, der har begdet overgreb mod barnet eller den unge.

En formodning om overgreb kan opsta i forbindelse med underretninger fra personer
omkring barnet eller den unge, en bgrnesamtale eller gennem oplysninger fra politiet.
Det er ikke en forudsaetning, at der er rejst sigtelse eller kan rejses sigtelse mod den
person, formodningen er rettet mod.

Bestemmelsen omfatter ikke kun overgreb mod barnet eller den unge, men omfatter
0gsd overgreb mod andre bgrn og unge, hvor overgrebet er af en karakter, der
sandsynligggr, at barnets eller den unges sundhed og udvikling vil veere i fare ved
samveer med den pageseldende person.

Kun hvis saerlige forhold taler imod, kan bgrn og unge-udvalget ud fra en konkret
vurdering undlade at traeffe afggrelse om at afbryde forbindelsen mellem barnet eller den
unge og den person, som formodes at have begdet overgreb. Dette forudsaetter, at det
skgnnes bedst for barnet eller den unge, at der er samvaer uden overvagning eller at
brev-, mail-, eller telefonforbindelse er tilladt. Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet i
sager, hvor overgrebet har vaeret rettet mod andre end barnet eller den unge, og har
veeret af en karakter, der ikke giver anledning til en formodning om, at personen vil bega
et overgreb mod barnet eller den unge. Det kan ogsa veere tilfeeldet, hvis overgrebet er
begdet tilbage i tiden, og samvaerspersonen har vaeret i behandling og ikke sidenhen har
haft en adfaerd, der giver anledning til bekymring.
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Der kan ogsa forekomme situationer, hvor det er vigtigt at skelne mellem de forskellige
former for afbrydelse af kontakten. Det kan eksempelvis i visse tilfaelde vaere gavnligt
for barnet eller den unge at bevare telefon- eller brevkontakt til den voksne, der har eller
formodes at have kraenket barnet eller den unge, selvom det vurderes, at samveer vil
veere skadeligt for barnet eller den unge. Der kan ved denne vurdering laegges vaegt pa
overgrebets karakter og alvorlighed, hvem overgrebet var rettet mod, og hvor leenge det
er siden, at overgrebet blev beg3et.

5.5.1 Kommunernes erfaringer med tydeligggrelse af
kommunens ansvar for at beskytte bagrn og unge mod overgreb
samt skadelig kontakt under samvaer

21 kommuner svarende til 22 procent af de 96, som har besvaret spgrgeskemaet, har
lagt sager i bgrn og unge-udvalget vedrgrende afggrelser om samvaer pa grund af
mistanke om overgreb mod et barn eller ung fra den, som de skal have samvaer med (i
henhold til serviceloven § 71, stk.4), se figur 5.1.

Figur 5.1 Har forvaltningen efter 1. oktober 2013 lagt sager i bgrn og unge-udvalget
vedrgrende afggrelser om samvaer pa grund af mistanke om overgreb mod et barn eller
ung fra den, som de skal have samvaer med (i henhold til serviceloven § 71, stk.4)?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mJa H Nej

Note: Procentfordeling i forhold til besvarelser fra de 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.
En kommune skriver fglgende:

"Der er konkret i to sager drgftet med udvalget, at der muligvis kunne veaere
indstillet ogsa efter § 71, stk. 4, men sagerne er afgjort efter § 71, stk. 3.
Udvalget har drgftet, at det er et problem, at bestemmelserne ikke har en
tidsmaessig begraensning. Det er sdledes uklart, om for eksempel en fem &r
gammel forseelse stadig binder udvalget efter stk. 4?” (Kommune, som ikke
har lagt sager i bgrn og unge-udvalget i henhold til serviceloven § 71, stk.4)

Ankestyrelsen skal vejledende bemaerke, at servicelovens § 71, stk. 3 nu suppleres af §
71, stk. 4 som tydeligggr kommunernes ansvar for at beskytte anbragte bgrn og unge
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mod overgreb under samvaer, nar der er viden eller formodning om, at den person
barnet eller den unge skal have samvar med, har begdet overgreb mod et barn eller en
ung. Ifglge lovens forarbejder er der ingen tidsmeaessig begraensning for brugen af
bestemmelsen. Dette indebeserer dermed, at bgrn og unge-udvalget som udgangspunkt er
forpligtet til at traeffe afggrelse efter servicelovens § 71, stk. 4, selv hvis overgrebet er
begdet tilbage i tiden, sd laenge det fortsat er skadeligt for det anbragt barns og ungs
udvikling og trivsel at have samvaer mod den person, som har begdet overgrebet. Kun
hvis seerlige forhold ggr sig gaeldende, kan bgrn og unge-udvalget ud fra en konkret
vurdering undlade at treeffe afggrelse efter servicelovens § 71, stk. 4. Dette kan
eksempelvis veere tilfeeldet, hvor overgrebet var rettet mod andre end barnet eller den
unge og var af en karakter, der ikke giver anledning til en formodning om, at
samvaerspersonen vil begd overgreb mod barnet eller den unge. Det kan veere tilfseldet,
hvor overgrebet er begdet tilbage i tiden, og samvaerspersonen har varet i behandling
og ikke sidenhen har haft en adfeerd, der giver anledning til bekymring.



) -

‘.i £ A hiv s 0l %Ml i u

100

6 Tidlig udveksling af oplysninger

Dette kapitel handler om kommunernes implementering af den nye mulighed for tidlig
udveksling af oplysninger mellem kommune, politi og anklagemyndighed.? Kapitlet
bygger pa en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse blandt kommunerne,
Ankestyrelsens gennemgang af sager fra 25 kommuner og interview med fire kommuner.

Kapitlet handler om:

o Tidlig udveksling af oplysninger

Sammenfatning af kapitlets resultater

e 69 procent af kommunerne vurderer, at den udvidede mulighed for praeventivt at
udveksle personfglsomme oplysninger med politi og anklagemyndighed i hgj grad
eller nogen grad har styrket forvaltningens handtering af og opfglgning pa
underretninger om overgreb mod bgrn og unge eller mistanke herom.

e 76 procent af kommunerne oplever, at den udvidede mulighed for praeventivt at
udveksle personfglsomme oplysninger med politi og anklagemyndighed i hgj grad
eller nogen grad har bidraget til at understgtte en forbedret indsats overfor bgrn og
unge, der har vaeret udsat for overgreb eller hvor der er mistanke herom.

e Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 38 procent af sagerne har udvekslet
oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med den indledende
vurdering af en underretning.

e« Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 58 procent af de sager, hvor der har
vaeret kontakt mellem kommunen og politiet, har der veeret tale om faglig sparring i
forhold til eventuelle sagsskridt og i 38 procent har der veaeret tale om udveksling af
oplysninger omkring undersggelser.

6.1 Tidlig udveksling af oplysninger

Kommunerne, politiet og anklagemyndigheden har mulighed for at udveksle oplysninger
om bekymring for et konkret barn eller en ung, ndr det ma anses for ngdvendigt som led
i forebyggelsen af overgreb mod bgrn og unge. Dette fremgar af servicelovens § 49 b.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en tidlig indsats og koordinering af sager, hvor
der er viden eller mistanke om overgreb mod et barn eller en ung. Dette er saerligt
relevant i begyndelsen af en sag, hvor myndighederne ofte ikke har fuld indsigt i den
konkrete sags karakter, men hvor det vurderes ngdvendigt at videregive oplysninger om

12 | oveendringen er del af Overgrebspakkens fjerde hovedtema "Der skal seettes fokus pa den forebyggende og tvaerfaglige
indsats”.
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bekymring for et barn eller en ung, fordi der er mistanke om overgreb mod barnet eller
den unge. Formalet med bestemmelsen er desuden at afklare barnets eller den unges
situation og behov for stgtte, sd barnet eller den unge kan sikres hjzelp hurtigst muligt.

Hvilke oplysninger kan udveksles

Der kan ske en udveksling af alle relevante oplysninger om rent private forhold
vedrgrende et barns eller en ungs personlige og familiemassige omstaendigheder. Det
omfatter blandt andet oplysninger om helbredsforhold og vaesentlige sociale problemer
samt oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfeerd, familie-, sundheds-,
skole- og fritidsforhold samt venskaber. Endelig kan der udveksles oplysninger om hvilke
undersggelser og sagsskridt, den kommunale sagsbehandler og politiet vurderer
ngdvendige i den konkrete sag.

Der er ingen begreensninger i antallet af gange, myndighederne indbyrdes ma udveksle
oplysninger. Omfanget af de udvekslede oplysninger er dog begranset af, at
udvekslingen skal vaere ngdvendig og ikke mere omfattende, end formalet tilsiger.

6.1.1 Kommunernes brug af den nye mulighed for praeventivt at
udveksle oplysninger

Kommunerne er blevet bedt om at besvare fglgende spgrgsmal om kommunernes brug af
den nye mulighed for praeventivt at udveksle oplysninger.

69 procent af kommunerne vurderer, at den udvidede mulighed for praeventivt at
udveksle personfglsomme oplysninger med politi og anklagemyndighed i hgj grad eller
nogen grad har styrket forvaltningens handtering af og opfglgning pa underretninger om
overgreb mod bgrn og unge eller mistanke herom. De resterende 31 procent vurderer, at
den udvidede mulighed i mindre grad eller slet ikke har styrket forvaltningens
handtering, se figur 6.1.
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Figur 6.1 I hvilken grad har den udvidede mulighed for praeventivt at udveksle
personoplysninger med politi og anklagemyndighed styrket forvaltningens handtering af
og opfglgning pa underretninger om overgreb mod bgrn og unge (i henhold til
serviceloven § 49 b)?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m] hgjgrad ™I nogen grad ™I mindre grad = Sletikke
Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra elle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Lidt under en fjerdedel af de kommuner, der har svaret “i hgj grad” eller ”“i nogen grad”
til spgrgsmalet, oplyser at den udvidede mulighed for udveksling har fort til et styrket
samarbejde mellem forvaltningen og politiet. Det har gjort samarbejdet mere effektivt, at
der ikke laengere er tvivl i forhold til udvekslingen af fortrolige oplysninger til politiet.
Derimod oplyser otte kommuner, som har svaret “i mindre grad” eller “slet ikke"” til
ovenstdende spgrgsmal, at den udvidede udveksling ikke er blevet benyttet. Det skyldes,
at nogle kommuner udveksler oplysninger med samtykke, mens andre kommuner ikke
har haft konkrete erfaringer hermed, da det ikke har vaeret aktuelt.

I forhold til den overordnede malsaetning med Overgrebspakken vurderer 73 kommuner
svarende til 76 procent af de 96 kommuner, at den udvidede mulighed for praeventivt at
udveksle oplysninger (i henhold til serviceloven 49 b) i h@j grad eller nogen grad har
bidraget til at understgtte en forbedret indsats overfor bgrn og unge, der har vaeret udsat
for overgreb eller hvor der er mistanke herom, se figur 6.2.
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Figur 6.2 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at den udvidede mulighed for
praeventivt at udveksle oplysninger (serviceloven 49 b) har bidraget til at understgtte en
forbedret indsats overfor bgrn og unge, der har veeret udsat for overgreb eller hvor der

er mistanke herom?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Slet ikke ®] mindre grad I nogen grad ®]I hgj grad

Note: Figuren er baseret p& besvarelser fra elle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

6.1.1 Beskrivelse af fire kommunes erfaringer med praaventivt
udveksling af oplysninger

De fire interviewkommuner ggr alle brug af muligheden for praeventivt at udveksle
oplysninger med politiet og anklagemyndigheden. Dette dog pa forskellig vis og med
forskellig oplevelse af udbyttet.

En interviewkommune beskriver, hvordan de konsekvent kontakter politiet ved alle
underretninger, der omhandler overgreb. Dette med henblik p& at afklare
bekymringsgraden, herunder hvorvidt kommunen skal anmelde sagen, samt drgftelse af
sagsforlgbet, hvis politiet skal undersgge sagen. Herunder overvejelser omkring hvorndr
og hvordan kommunen skal afholde den indledende bgrnesamtale. En anden
interviewkommune beskriver, hvorledes de kontakter politiet i sager, hvor der er tale om
vagere mistanke om overgreb med henblik pa yderligere afklaring af bekymringsgraden.
Hvorimod de i sager, hvor der er tale om en stgrre grad af vished om overgreb, anmelder
sagen til politiet og inddrager bgrnehuset. Dialogen med politiet kommer sdledes til at
forega i bgrnehusregi.

Tre af interviewkommunerne oplever et godt samarbejde med politiet. Samarbejdet er i
hoj grad baseret pd at der er etableret en adgang til en eller flere faste kontaktpersoner
hos politiet med erfaring i komplicerede sociale sager og sager om overgreb. For
eksempel kommenterer to kommuner samarbejdet sdledes:

"Der er to kontaktpersoner hos politiet, som vi kontakter. Der foregdr en god
udveksling og sparring. Den ene er uddannet i afhgringer, og den anden sidder
i deres SSP samarbejde. Der bliver ofte gjort brug af muligheden for at
udvekling af oplysninger. "(Interview med Horsens Kommune)

"I forhold til inddragelse af barnet i den indledende samtale, sa betyder det,
at hver gang de [visitationen, der er en organisatorisk saerskilt enhed, der
star for modtagelsen af alle underretninger] far en underretning om overgreb,



ringer de til politiet og drgfter sagen med overgrebsgruppen. Sammen
vurderer de, om de skal tale med barnet eller om det er uhensigtsmaessigt. I
de fleste sager, som jeg har veeret med til, har vi talt med barnet, inden vi
har foretaget en anmeldelse. Dette er tit pd baggrund af rad fra politiet om,
hvordan det ggres og hvad vi skal veere opmarksomme pa.” (interview med
Kalundborg Kommune)

Billund Kommune har ikke den samme oplevelse af at have faste kontaktpersoner hos
politiet med erfaring i komplicerede sociale sager og sager om overgreb. De har derfor
blandede oplevelser af samarbejdet med politiet. De oplever, at de ikke modtager en
kyndig sparring, at deres henvendelser og anmeldelser ikke altid tages alvorligt af politiet
og at samarbejdet er praeget af, at begge parter ikke har det ngdvendige kendskab til
hinandens arbejdsproces til at kunne foretage den ngdvendige koordinering. Blandt andet
beskriver kommunen fglgende om deres oplevelse af samarbejdet:

"Jeg kunne godt gnske mig, at politiet, nar de var i et nyt sted i processen,
ringede til mig eller sendte mig en mail om, hvad der er sket. Det er hele
tiden mig, der skal vaere den udfarende i forhold til for eksempel, om sagen er
kommet i retsradet. Det er rigtig vigtigt for forseldrene at vide, at den
efterbehandles i retsradet.”(interview med Billund Kommune)

Billund Kommune beskriver desuden, at de gentagende gange har oplevet_en lang
ventetid, som de finder uhensigtsmaessig for sdvel barnet eller den unge som for de
foreeldre, som eventuelt er under mistanke. Det handler bade om lang ventetid i forhold
til, hvorvidt politiet vil rejse en sigtelse, men ogsa om ventetid inden, at der eventuelt
falder dom i sagen. Ifslge kommunen gar der som regel tre uger fgr politiet har afklaret,
hvorvidt de vil rejse en sigtelse. I den mellemliggende periode lever familien i uvished og
kommunen ma traeffe hurtige og akutte beslutninger omkring de bgrn, som det
omhandler:

"Vi treeffer de beslutninger, som vi skal i forhold til den sociale sag, men det
er problematisk, at vi arbejder sa langt fra hinanden, og at der gar sa lang tid
for, der bliver truffet afggrelse fra politiet, 0ogsa set i forhold til, at vi skal
traeffe hurtige og akutte vurderinger omkring de bgrn.”(interview med Billund
Kommune)

6.1.2 Udveksling af oplysninger med politiet i de gennemgaede
sager

Udveksling af oplysninger med politiet i forbindelse med den indledende
vurdering af underretningen

I 39 ud af 103 sager svarende til 38 procent har der veeret udvekslet oplysninger mellem
politiet og kommunen i forbindelse med den indledende vurdering af underretningen, se
tabel 6.1.
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Tabel 6.1 Har der vaeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i
forbindelse med den indledende vurdering af underretningen?

Antal Procent
Ja 39 38
Nej eller det fremgar ikke af sagen 64 62
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.

Tabel 6.1 vedrgrer den kontakt, der er mellem kommunen og politiet umiddelbart efter
modtagelsen af underretningen, hvor sagen endnu ikke er fuldsteendig afdaekket, og
udvekslingen af oplysningerne sker med henblik pd at f& en hurtig afklaring af barnets
eller den unges situation og behov for stgtte.

I forhold til oplysningernes karakter har der i 21 ud af 39 sager, svarende til 54 procent,
veeret tale om faglig sparring i forhold til sagsskridt, dvs. om der bgr ske politianmeldelse
og om planer for hjemmebesagg eller bgrnesamtale. I 15 sager svarende til 38 procent
har oplysninger vedrgrt ngdvendige undersggelser sdsom retsmedicinske undersggelser.
Endelig har der i ni sager, hvor der er angivet “andet”, veeret Igbende orientering
myndighederne imellem i forhold til status p@ sagen i kommunen eller den politimaessige
efterforskning, se tabel 6.2.
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Tabel 6.2 Hvilken karakter har oplysningerne, som er blevet udvekslet i forbindelse med
den indledende vurdering af underretningen?

Antal Procent
Oplysninger om barnets eller den unges helbreds-og sundhedsforhold 2 5
Oplysninger om vaesentlige sociale problemer hos barnet eller den unge 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfeerd 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges familieforhold 1 3
Oplysninger om barnets eller den unges fritidsforhold og venskaber 0 0
Oplysninger om en formodet gerningsmands tidligere ansaettelsesforhold- og steder 0 0
Oplysninger om ngdvendige undersggelser 15 38
Oplysninger om ngdvendige sagsskridt 21 54
Andet (uddyb i bemarkningsfeltet) 9 23
I alt 39

Note: Tabellen er baseret p& de 39 sager, hvor der er udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med
den indledende vurdering af underretningen. Flere af ovenstdende svarmuligheder kan have veeret relevante for de enkelte
sager, hvorfor procenterne ikke summer til 100.

Ankestyrelsen har i tabel 6.2 lagt til grund, at der alene er udvekslet oplysninger i de
sager, hvor det fremgar sagen. Der kan sdledes vaere sager, hvor der har veeret
udvekslet oplysninger, men hvor det ikke er dokumenteret i sagen.

Sag 69 - hvor der udveksles oplysninger mellem politi og kommune

Sagen drejer sig om en pige pa ti &r. Kommunen modtager en underretning fra skolen
om, at pigen over for klasseleereren har oplyst, at hun blevet udsat for seksuelle
overgreb af en bekendt dagen fgr, og at det har stdet pa siden hun gik bgrnehave.

Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer. Der etableres kontakt til
politiet med henblik pa en sparring om en eventuel politianmeldelse og videre sagsskridt.
Det aftales, at sagen politianmeldes og der er et taet samarbejde mellem kommunen og
politiet i forhold til koordinering af sagsforlgbet sdsom videoafhgring og en retsmedicinsk
undersggelse af pigen i bgrnehuset. Kommunen er endvidere i Igbende dialog om den
strafferetlige efterforskning.

Kommunen beslutter sig for at tilbyde foraeldrene stgtte efter servicelovens § 11, stk. 3
og 4, men afventer at yde pigen stgtte grundet den strafferetlige efterforskning. Fa uger
efter meddeler politiet, at der ikke er tilstraekkelige beviser for at rejse tiltale i sagen.
Kommunen tilbyder herefter pigen stgtte efter servicelovens § 11, stk. 3 og stk. 4. Fa
maneder efter modtager kommunen endnu en underretning fra skolen om, at pigen



udviser en bekymrende seksualiserende adfzerd. P& baggrund af underretningen vurderer
kommunen, at der er behov for en bgrnefaglig undersggelse.

Ankestyrelsens finder, at sagen er et eksempel pa en situation, hvor der er et taet
samarbejde mellem kommunen og politiet i forhold til koordinering af sagsforlgbet pa
baggrund af underretningen. Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunen burde have
ivaerksat den bgrnefaglige undersggelse allerede ved modtagelsen af den fgrste
underretning fra skolen.

Det skal bemeerkes, at i sager, hvor politiet ikke finder tilstreekkeligt bevis til at kunne
rejse tiltale, eller hvor en tiltale ikke leder til domsfzeldelse, er kommunen, trods politiets
vurdering, forpligtet til at vurdere sagen socialfagligt. Der kan sdledes godt vaere
grundlag for en social indsats og stagtte, hvis der fortsat er bekymring for et barn eller en
ungs trivsel, ogsa selvom politiet ikke gar videre med sagen strafferetligt.

Udveksling af oplysninger med politiet i forbindelse med genvurderingen af
sagen

Det fremgar af tabel 6.3, at der i to ud af 16 sager har vaeret udvekslet oplysninger
mellem politiet og kommunen i forbindelse med en genvurdering af sagen, jf.
servicelovens § 155 a, stk. 1, se tabel 6.3.

Tabel 6.3 Har der veeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i
forbindelse med genvurdering af sagen?

Antal
Ja 2
Nej eller det fremgar ikke 14
I alt 16

Note: Tabellen er baseret pd de 16 sager, hvor der er foretaget en genvurdering

Resultaterne i tabel 6.3 vedrgrer sager, hvor kommunen har et bedre og mere indgdende
kendskab til sagen eftersom der pa underretningstidspunktet er ivaerksat foranstaltninger
for barnet eller den unge, og hvor der typisk er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse i
sagen. Kontakten til politiet kan bedst karakteriseres som en bekymringshenvendelse,
hvor kommunen har brug for at hgre politiets umiddelbare vurdering inden en eventuel
politianmeldelse med henblik pa en koordinering af fremadrettet indsats.

I den ene af de to sager, hvor der er udvekslet oplysninger har der veeret tale om tale
om faglig sparring med politiet i forhold til ngdvendige sagsskridt og om kommunen
skulle politianmelde sagen. I den anden sag, hvor der er angivet "andet” orienterer
politiet kommunen om tidligere videoafhgring af barnet eller den unge, se tabel 6.4.
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Tabel 6.4 Hvilken karakter har oplysningerne, som er blevet udvekslet i forbindelse med
genvurdering af sagen?

Antal Procent
Oplysninger om barnets eller den unges helbreds-og sundhedsforhold 0 0
Oplysninger om vaesentlige sociale problemer hos barnet eller den unge 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfeerd 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges familieforhold 0 0
Oplysninger om barnets eller den unges fritidsforhold og venskaber 0 0
Oplysninger om en formodet gerningsmands tidligere ansaettelsesforhold- og 0 0
steder
Oplysninger om ngdvendige undersggelser 0 0
Oplysninger om ngdvendige sagsskridt 1 50
Andet (uddyb i bemarkningsfeltet) 1 50
I alt 2

Note: Tabellen er baseret pd de to sager, hvor der er udveksling oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med
genvurderingen. Flere af ovenstdende svarmuligheder kan have veeret relevante for de enkelte sager, hvorfor procenterne ikke
summer til 100.

Ankestyrelsens anbefaler, at

e kommunen fortsat har fokus pa@ muligheden for at indga i dialog med politiet om
en konkret sag tidligt i sagsforlgbet med mulighed for at tilrettelaegge og
koordinere begge myndigheders indsatser. Hvis kommunen er i tvivl om, hvorvidt
der er tale om et strafbart forhold eller er bekymret for, om et barn eller ung har
veeret udsat for overgreb, bgr kommunen rette henvendelse til politiet med
henblik pa en bekymringssamtale for at fa ngdvendig sparring i sagen.

e kommunen noterer i sagens journal eller pa et szerskilt ark, hvis man efter
radfgring med politiet undlader at afholde en bgrnesamtale eller ivaerksaette
stgtteforanstaltninger for barnet eller den unge.

e kommunen fortsaetter den socialfaglige indsats uanset om, politiet vurderer, at
der ikke er tilstraekkeligt bevis til at kunne rejse tiltale, eller hvor en tiltale ikke
leder til domsfaeldelse. Kommunerne skal vurdere, om der er bekymring for
barnets eller den unges trivsel og udvikling. Ligeledes skal en igangveerende
politimaessig efterforskning af en sag ikke tages som udtryk for, at kommunen
skal afvente og se, hvad efterforskningen resulterer. En strafferetlig efterforskning
af en sag bar ikke veere til hinder for, at kommunerne udarbejder en bgrnefaglig
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undersggelse efter servicelovens § 50 eller ivaerksaetter en forelgbig eller akut
stgtte sidelgbende med undersggelsen.
Kommunen er opmaerksom pa, at benytte sig af bgrnehuset efter servicelovens § 50 b i
sager, hvor overgrebet eller mistanken herom medfgrer en politianmeldelse og/eller et
samarbejde med politiet. I tvivlistilfaelde kan kommunerne fa konsultativt bistand af
bagrnehuset.
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7 Den bgrnesagkyndiges vurdering

I undersggelsen indgar en udvidet bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes
sagsbehandling af 22 udvalgte sager. Ankestyrelsen har pd baggrund af de 103 sager
vurderet, hvilke af disse sager, der er saerligt egnede til en bgrnesagkyndig vurdering
med henblik pa at belyse saerskilte emner ud fra en bgrnesagkyndig vinkel. Endvidere
har det veeret en forudsaetning for en bgrnesagkyndig vurdering, at sagen fremstod
tydelig og velbeskrevet.

Kapitlet handler om den bgrnesagkyndiges:

e Generel vurdering

e Vurdering af samtaler med barnet eller den unge

o Vurdering af brugen af bgrnehus i sagsbehandlingen

7.1 Fokus for den bgrnesagkyndiges vurdering

Den bgrnesagkyndige vurdering er i undersggelsen foretaget af en bgrnesagkyndig
konsulent, der vejleder Ankestyrelsen i klagesagsbehandling af b@grnesager samt i sager,
som Ankestyrelsen tager op af egen drift. Vurderingerne er foretaget alene p& baggrund
af det skriftlige materiale, der er fremsendt af kommunerne i de udvalgte sager.

Den bgrnesagkyndige har i undersggelsen navnlig vurderet:

« Om kommunernes valg af tiltag eller foranstaltninger p& baggrund af underretningen
er hensigtsmaessige og tilstraekkelige i forhold til barnets eller den unges stgttebehov.

« Kommunernes inddragelse af barnet eller den unge. Herunder kvaliteten af
samtalerne med barnet eller den unge p& baggrund af underretningen og eventuelle
beslutninger om at undlade at gennemfgre samtalen samt kvaliteten af
bgrnesamtalen afholdt som led i en eventuel bgrnefaglig undersggelse.

e« Brugen af bgrnehuse og kvaliteten af inddragelsen af bgrnehuset ved behandlingen af
underretningen og/eller som led i den bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndige vurdering af de enkelte sager er sammenskrevet og giver en
beskrivelse af de fremherskende tendenser i de undersggte sager

For at se mere om udvealgelsen af sager, vurderingskriterier og den bgrnesagkyndige, se
bilag 1.
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7.2 Generel vurdering af kommunernes sagsbehandling

pd baggrund af en underretning om overgreb
Den bgrnesagkyndiges vurdering peger overordnet pa, at kommunerne bgr fokusere pa
folgende, nar der modtages underretninger om overgreb eller mistanke om overgreb:

e Hurtigere inddragelse af barnet eller den unge.

o Iveerkseaettelse af relevante og ngdvendige undersggelser.

e Hurtigere inddragelse af bgrnehus.

e Hurtigere beslutning om ivaerkseettelse af behandlingstilbud, eventuelt af stgttende
karakter.

e Forzeldreinddragelse.

7.2.1 Hurtigere inddragelse af barnet eller den unge

I den bgrnesagkyndiges vurdering peges der pd ngdvendigheden af en proaktiv og
intensiv indsats i sager, hvor underretningen gér p5 overgreb eller mistanke herom. Det
er ifslge den bgrnesagkyndige problematisk, nar der gar for lang tid inden, at der
afholdes en samtale med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen, da man
derved kan miste fokus omkring barnets eller den unges stgttebehov. Hvis der ventes for
lenge med at tale med barnet eller den unge, kan det ud fra en bgrnesagkyndig
vurdering ogsa forstaerke barnets eller den unges fglelse af isolation og ensomhed samt
skabe en opposition til kommunen.

I sager, hvor underretningen om overgreb sker pa baggrund af udsagn fra barnet eller
den unge selv, er det essentielt, at man taler med barnet om overgrebet, da en samtale
signalerer, at man vil hjaelpe og skabe rum for dialog og gnsker at stgtte barnet eller den
unge i, at denne har ageret korrekt ved at fortzelle sin hemmelighed.

7.2.2 Iveerksaettelse af relevante og ngdvendige undersggelser
Den bgrnesagkyndige fremhaever i flere sager, at der mangler relevant afdaekning af
barnets eller den unges forhold i de sager, hvor kommunen ikke iveaerksaetter en
bgrnefaglig undersggelse pa baggrund af underretningen eller ivaerksaetter stgttetiltag pa
et uoplyst eller mangelfuldt grundlag.

I de sager, hvor kommunerne har udfaerdiget en bgrnefaglig undersggelse, er det den
bgrnesagkyndiges vurdering, at omtrent halvdelen af undersggelserne i hgj grad
afdaekker barnets eller den unges forhold og behov for stgtte samt at samtalen har fokus
pd en helhedsorienteret indsats. I de tilfaelde, hvor en bgrnefaglig undersggelse ikke i
tilstreekkelig grad afdeekker barnets eller den unges forhold og behov for stgtte, skyldes
det primart en mangelfuld udredning eller undersggelse af barnets forhold. I visse sager
er der som supplement til den bgrnefaglige undersggelse behov for en bred psykologisk
undersggelse, mens der i andre sager er brug for en foraeldrekompetenceundersggelse
for at afdaekke foraeldrenes omsorgsevner for barnet eller den unge.



Den bgrnesagkyndige vurderer ogsa, at kommunerne i nogle sager mangler fokus pa den
almene trivsel og skolegang. Dette i sager, hvor man burde have indhentet fornyet
udtalelse fra skolen med henblik pd at underbygge og kvalificere undersggelsen
yderligere. Ligeledes er der flere sager, hvor bgrnehuset med fordel kunne vaere blevet
brugt som sparringsparter i undersggelsesfasen.

7.2.3 Hurtigere inddragelse af barnehus

Ifglge den bgrnesagkyndige bgr der veere en gget opmaerksomhed omkring inddragelse
af bgrnehuset for hjeelp og stgtte i sagsbehandlingen. Det kan veere i form af faglig
sparring ved den indledende behandling af underretningen eller som led i den
bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndige fremhaever flere gange, at brugen og kontakten til bgrnehuset har
en vigtig relation til udredningen af det mulige overgreb og hjaelp til barnet eller den
unge. Indsatsen til barnet eller den unge samles, hvilket understgtter, at denne kan
komme sig efter overgrebet, og ikke behgver at udtale sig for mange gange om
overgrebet til forskellige aktgrer. Samtidig bevirker inddragelsen, at der skabes en “ragd
trad” i sagsbehandlingen, saledes at overgrebet eller mistanken herom bliver handteret
pa en nuanceret made.

7.2.4 Hurtigere beslutning om ivaerksaettelse af
behandlingstilbud, eventuelt af stgttende karakter

Den bgrnesagkyndige har flere steder i vurderingen peget p&, at en hurtig opfglgning pa
en underretning om overgreb eller mistanke herom er meget vassentlig for at kunne
stgtte barnet eller den unge relevant. Det er ngdvendigt, at kommunen tidligt i forlgbet
undersgger forholdene omkring barnet eller den unge naermere og seetter ind med
stgttende foranstaltninger sidelgbende i undersggelsesfasen. Det er uhensigtsmaessigt,
hvis der gar lang tid for, der saettes ind med stgtte til barnet eller den unge, da dette
over tid kan forveerre barnets eller den unges problemer og ggre det svaere, at skabe en
god kontakt.

7.2.5 Foraldreinddragelse

Den bgrnesagkyndige fremhaever desuden, at kommunen bgr have fokus pa at inddrage
foraeldrene, saerligt ndr mistanken eller viden om overgreb ikke retter sig mod dem. En
balanceret foraeldrekontakt, som gar pa at informere og skabe dialog omkring
bekymringen i forhold til barnet eller den unge, vil oftest vaere til gavn for sagen.
Mange gange befinder foraeldrene sig i en vanskelig situation, og en inddragelse af
foraeldrene pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet kan virke beroligende og skabe mindre
pres pa familien i gvrigt. Den bgrnesagkyndige peger p&, at kommunen bgr have fokus
pd at tilbyde foraeldrene stgttetilbud muligvis i bgrnehus-regi, s& de far relevante
redskaber til at hdndtere den svaere situation, barnet eller den unge og familien i gvrigt
befinder sig i.
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Det fremhaeves dog af den bgrnesagkyndige, at sagsbehandleren opretholder fokus pa
barnets eller den unges behov og qua sin myndighedsrolle ikke lader sagsbehandlingen
foregd alene pa foreeldrenes praemisser. Der kan vaere tale om tilspidsede
skilsmissesager, hvor foraeldrenes indbyrdes konflikter overskygger barnets eller den
unges behov. Her er det vigtigt, at sagsbehandleren skaerer igennem og klart signalerer
over for foraeldrene, hvad der er vaesentligt i sagen.

7.3 Samtaler med barnet eller den unge

Den bgrnesagkyndige er blevet bedt om at vurdere de samtaler, kommunen afholder
med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen. Det drejer sig primeert om de
samtaler, som kommunen er forpligtet til at afholde ved underretninger om overgreb
efter servicelovens § 155 a, stk. 2, men ogsd samtaler afholdt som led i den bgrnefaglige
undersggelse.

Den bgrnesagkyndige fremhaever generelt, at en hurtig og tidlig inddragelse af barnet
eller den unge er et vigtigt led i risikovurderingen af underretningen. N&r der ikke ageres
aktivt i relation til barnet eller den unge i sager, hvor der er viden eller mistanke om
overgreb, er der en risiko for, at barnet eller den unge ender med at befinde sig i et
tomrum og vil fgle sig klemt. Saerligt i de sager, hvor barnet eller den unge selv har
formuleret udsagnet om overgreb, er det vigtigt at fglge hurtigt op pd barnets eller den
unges udsagn, sa barnet eller den unge foler sig hgrt allerede pa dette tidspunkt.

7.3.1 Kvaliteten af samtaler afholdt efter servicelovens § 155 a,

stk. 2

I stgrstedelen af sagerne, har den bgrnesagkyndige vurderet, at de indledende samtaler

med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen har vaeret brugbare, grundige

og relevante. Den bgrnesagkyndige har fremhaevet folgende positive forhold, ndr en
samtale med barnet eller den unge har veeret tilfredsstillende:

« Samtalen afholdes uden at fremstd som en afhgring af barnet eller den unge og gar
ikke pa at fa en afklaring eller en detaljeret beskrivelse af handelsesforlgbet eller
overgrebets karakter.

e Der tages ved samtalen hgjde for barnets eller den unges alder, modenhed og sagens
karakter.

« Samtalen bruges til at orientere barnet eller den unge om baggrunden for samtalen,
og hvad kommunen fremadrettet har taenkt sig at ggre.

e Kommunen ggr forud for samtalen brug af relevant sparring som forberedelse til
samtalen med barnet eller den unge, for eksempel fra bgrnehus eller andre
fagpersoner.

Den bgrnesagkyndige har fremhaevet folgende uhensigtsmaessige forhold, nar en samtale

med barnet eller den unge ikke har veeret tilfredsstillende:

e Kommunen ggr ikke forud for samtalen brug af relevant sparring eksempelvis fra
bagrnehus eller andre fagpersoner som forberedelse til samtalen med barnet eller den
unge.
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e Mangelfuld orientering af barnet eller den unge om baggrunden for samtalen.
o Utilstraekkelig beroligelse og stgtte af barnet eller den unge under samtalen.

Sag 72 - Eksempel p3 en samtale, som vurderes brugbar

Sagen drejer sig om en dreng pa otte ar, der er anbragt uden for hjemmet. Drengens
mor underretter kommunen, fordi drengen under samveer har fortalt, at han bliver udsat
for seksuelle overgreb i plejefamilien. Underretningen behandles inden for 24 timer, og
bgrnehuset og politiet inddrages i sagsforlgbet. Der afholdes en samtale med barnet fa
dage efter underretningen.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at samtalen med barnet er god, fordi der ikke direkte
spgrges ind til de mulige kreenkelser. Sagsbehandleren finder en made at kommunikere
med barnet, sa det foregdr pa en god og betryggende made, hvor barnet fremstar fri og
umiddelbar i kontakten. Den bgrnesagkyndige fremhaever desuden, at der forud for
samtalen ggres brug af faglig sparring med bgrnehuset, og at kommunen intervenerer
hurtigt og relevant uden at overreagere.

Sag 27 - Eksempel pa en samtale, som ikke er tilfredsstillende

Sagen drejer sig om en dreng p& 14 ar. Drengen har fortalt sin klasselaerer, at han bliver
sldet af sin far. To dage efter afholdes der hjemmebesgg af myndighedsradgiveren, hvor
der fgrst tales med faderen og dernaest afholdes bgrnesamtale med drengen alene.
Drengen fortzeller om episoderne med far, hvor faderen bliver vred og om de gange, hvor
faderen har sldet ham. Adspurgt fortaeller han desuden, at han ikke er utryg ved at vaere
i hjemmet. Far orienteres efterfglgende om, at han vil blive kontaktet af sagsbehandler.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at kommunen burde have afholdt samtalen i et neutralt
rum og ikke hjemme hos foraeldrene. Endvidere fremhaever den bgrnesagkyndige, at det
er uhensigtsmaessigt, at kommunen ikke forud for samtalen ggr relevant brug af faglig
sparring fra eksempelvis bgrnehuset som forberedelse til samtalen, og ikke benytter
samtalen til at orientere barnet om baggrunden for samtalen, og hvad kommunen
pataenker sig i det videre forlgb.

7.3.2 Tidspunkt for samtale

For sa vidt angar tidspunktet for afholdelse af samtalen med barnet eller den unge, er
det ifglge den bgrnesagkyndige vigtigt, at samtalen med barnet eller den unge afholdes
sa hurtigt efter underretningens modtagelse - gerne samme dag eller senest dagen
efter. Dette er med til at sikre, at barnets eller den unges perspektiv belyses pa et
tidligere stadie, hvilket bidrager til en relevant afdakning af bekymringens omfang.
Samtidig formar man at give barnet eller den unge et rum, hvor man kan stgtte og
hjaelpe barnet eller den unge.
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Sag 40 - Eksempel, hvor kommunen burde have ageret mere aktivt i forhold til
barnet

Sagen drejer sig om en dreng pa 12 ar, der har fortalt sin laerer, at han bliver sldet af
foraeldrene. Drengen giver detaljerede beskrivelser af volden og forteeller, at det har
stdet pa i en leengere periode. Kommunen behandler underretningen inden for 24 timer,
hvor det vurderes, at sagen kraever en politimaessig behandling. Herefter gar der én
maned fgr der afholdes en samtale med barnet.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at kommunen er for lang tid om at reagere aktivt i
relation til barnet og familien. Det er seerdeles bekymrende, at man sender drengen hjem
til familien i en hel maned uden at have talt med ham og have signaleret over for
familien, at man er opmaerksomme pa problemet. I mellemtiden er der en stor risiko for,
at barnet befinder sig i et tomrum og i en loyalitetskonflikt. Ifglge den bgrnesagkyndig
kunne kommunen med fordel have taget mere vare pa drengen og stgttet ham i den
svaere situation, han befandt sig i.

7.3.3 Nar der ikke afholdes en samtale med barnet eller den
unge

Den bgrnesagkyndige er blevet bedt om at forholde sig til kommunens beslutning om
ikke at gennemfgre en samtale med barnet eller den unge efter servicelovens § 155 a,
stk. 2. I stgrstedelen af sagerne har den bgrnesagkyndige vurderet kommunens
beslutning om ikke at gennemfgre en samtale som uhensigtsmaessig. Ved vurderingen er
der lagt vaegt pd, at barnets eller den unges alder, modenhed og sagens karakter ikke
har veaeret en hindring for, at samtalen kunne have vaeret gennemfgrt. I mange af
sagerne kunne kommunerne have handlet mere proaktivt i forhold til barnet eller den
unge og dennes situation og benyttet samtalen som en mulighed for en naermere
afdaekning af underretningens indhold og barnets eller den unges umiddelbare behov for
hjeelp. Den bgrnesagkyndig ggr opmaerksom pa, at en samtale med barnet eller den
unge i hgj grad er et signal til barnet eller den unge om, at man tager barnet eller den
unge alvorligt og vil hjeelpe. Samtalen kan i mange tilfaelde ogsa veere en
tryghedsskabende faktor for barnet eller den unge.

I to sager har den bgrnesagkyndig vurderet, at kommunens beslutning om ikke at
gennemfgre en samtale med barnet eller den unge var en hensigtsmaessig beslutning, da
en akut samtale ikke ville tjene et formal, hvis der blev taget hgjde for den situation,
barnet eller den unge befandt sig i. I begge sager tog kommunerne en konkret og
velovervejet beslutning om at undlade at gennemfgre samtalen efter naermere radfgring
med bgrnehus, politi osv. I den ene sag blev samtalen med barnet fravalgt, idet barnet
pa underretningstidspunktet allerede indgik i en reekke gvrige undersggelser, hvorfor det
ud fra en konkret vurdering var mere hensigtsmaessigt, at samtalen blev afviklet pa et
senere tidspunkt. I en anden sag tilsluttede kommunen sig den leegefaglige vurdering om
ikke at gennemfgre samtalen, da barnet udviste seerdeles kraftige negative reaktioner. I
begge sager, havde kommunerne angivet i journaloplysningerne, baggrunden for, at
samtalen blev fraveget.
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Sag 3 - Eksempel, hvor kommunen ikke afholder en samtale med den unge
Sagen drejer sig om en pige pa 16 ar. Pigen har vaeret hos forskellige aflastningsfamilier
siden hun var tre &r. Hun har nu i et ars tid vaeret anbragt uden for hjemmet grundet
oplysninger om mistrivsel og vold i hjemmet. Kommunen modtager en underretning fra
pigens psykolog, da pigen under et samtaleforlgb har fortalt sin “"hemmelighed” om, at
en tidligere aflastningsfar har begdet seksuelle overgreb mod hende. Kommunen
behandler underretningen og vurderer, at sagen ikke skal behandles akut, men
politianmelder sagen. Der afholdes ikke en samtale med pigen.

Den bgrnesagkyndige finder det problematisk, at der ikke er afholdt en samtale med
pigen. Det er hans vurdering, at pigens alder, modenhed og sagens karakter i gvrigt ikke
talte imod afholdelse af en samtale. Samtidig fremhaever han, at nr man ikke taler med
pigen og hendes valg om at fortzlle sin historie, mister man muligheden for at hjzelpe
hende ordentligt.

7.3.4 Tilstedevaerelse af en bisidder under samtalen

Med Overgrebspakken er bisidderordningen blevet permanentgjort, sdledes at et barn
eller en ung, hvis sag behandles efter serviceloven, pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling har ret til at lade sig bistd af andre, jf. servicelovens § 48 a. Dermed kan
barnet eller den unge nu ogsd medtage en bisidder under samtaler til brug for vurdering
af en underretning efter servicelovens § 155 a, stk. 2.

Den bgrnesagkyndige er blevet bedt om at vurdere, hvordan tilstedevaerelsen af en
bisidder under en samtale pavirker kvaliteten af samtalen med barnet eller den unge.

Ifglge den bgrnesagkyndige vil det ofte vaere en tryghedsskabende faktor for barnet eller
den unge, ndr der under samtalen med kommunen er en bisidder tilstede, som barnet
eller den unge kender og som kan sikre, at barnet eller den unge far den ngdvendige
stgtte. Det kan vaere en paedagog, leerer, stgtteperson eller i visse tilfaelde ogsa en
foraelder forudsat, at foraelderen ikke har vaeret negativt involveret i sagshistorikken.
Brugen af en bisidder til barnet eller den unge vurderes seerligt relevant, nar barnet eller
den unge har samtalen med kommunen for fgrste gang og ikke har et tidligere kendskab
til myndighedsradgiveren.

I stgrstedelen af de sager, hvor der har deltaget en anden person under samtalen med
barnet eller den unge, har den bgrnesagkyndige vurderet, at tilstedevaerelsen har vaeret
hensigtsmaessig. Samtalerne har i de situationer ikke ud fra sagsakterne fremstaet som
en barriere for barnets eller den unges synspunkter, men derimod haft en stgttende
funktion.
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Sag 26 - Eksempel, hvor en mor deltager under samtalen

Sagen drejer sig om en pige pa syv ar. Kommunen modtager en underretning om, at
pigen angiveligt er blevet seksuelt kraenket af bedsteforzeldrenes plejebarn. Der afholdes
en samtale med pigen umiddelbart efter underretningen. Under samtalen deltager pigens
mor.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at moderens tilstedevaerelse er tryghedsskabende for et
barn i denne alder szerligt, ndr moderen ikke er negativt involveret i sagshistorikken.

Sag 52 - Eksempel, hvor en stgttelaerer deltager under samtalen

Sagen drejer sig om en pige pa ti ar. Pigen og hendes mor er kommet som flygtninge til
Danmark og har i en periode haft en ustabil boligsituation. Pigen er hurtigt blevet god til
dansk. Kommunen modtager en underretning fra skolen om, at pigen har fortalt, at hun
bliver sldet af sin mor. Der afholdes en bgrnesamtale med pigen pa skolen. Under
samtalen deltager en stgttelaerer.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at samtalen med barnet forlgber hensigtsmaessigt, og at
det er positivt, at der deltager en bisidder under samtalen, da pigen er usikker pa sine
danskkundskaber og har behov for en person til at stgtte hende grundet hendes
manglende kendskab til myndighedsradgiver.

7.3.5 Valg af tiltag umiddelbart efter samtalen med barnet eller
den unge

Den bgrnesagkyndige er blevet bedt om at forholde sig de til tiltag kommunen foretager
umiddelbart efter samtalen med barnet eller den unge. I stgrstedelen af sagerne
vurderer den bgrnesagkyndige, at kommunens valg af tiltag pa baggrund af samtalen
med barnet eller den unge i hgj grad er relevante og tilstraekkelige set i forhold til
barnets eller den unges behov. Der er fokus p3, at barnets eller den unges behov skal
have forrang, og der fglges teet op pa underretningen - man ggr sig nogle relevante
overvejelser pa baggrund af samtalen med barnet eller den unge og foretager en ngje
vurdering af, hvorledes sagsforlgbet skal foregd. Det fremhaeves som et positivt skridt i
den indledende behandling af underretningen, nar relevante aktgrer som politi og
bgrnehus inddrages til faglig sparring, og der hurtigt treeffes afggrelse om ivaerksaettelse
af en bgrnefaglig undersggelse. Endelig er det positivt, nar der hurtigt ssettes ind med
relevant stgtte i hjemmet samtidig med, at dialogen med foraeldrene fremstar klar og
direkte. I de sager, hvor der gar lang tid for, der afholdes en samtale med barnet eller
den unge, gar der ogsa laengere tid fgr, der saettes ind med relevante tiltag.
Nedenstaende tilfaelde er et eksempel pa dette.

Sag 2 - Eksempel, hvor kommunen burde have handlet hurtigere efter
modtagelse af underretningen

Sagen drejer sig om en pige pa 15 &r. Kommunen modtager en underretning fra en SSP-
medarbejder om, at pigen har en selvskadende adfaerd, og at hun har vaeret udsat for
seksuelle overgreb af sin storebror i en arrackke. Kommunen behandler sagen inden for
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24 timer og finder ikke grundlag for at handle akut, da storebroren ikke laengere er i
hjemmet. Det vurderes, at sagen skal politianmeldes, men der afholdes f@grst en samtale
med pigen tre uger efter underretningens modtagelse. Under samtalen er den unge
modvillig i forhold til at indgd i en dialog. En uge herefter retter kommunen henvendelse
til bernehuset med henblik pa faglig sparring om sagen. Bgrnehuset tilbyder pigen og
hendes mor krisesamtaler i bgrnehuset, men pigen gnsker ikke at tage imod tilbuddet.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at kommunen ensidigt vurderer pa akutkriteriet i relation
til, at kreenker ikke laengere har ophold i hjemmet. Det er problematisk, at pigen gar i sa
lang tid uden at fa relevant stgtte eller hjeelp. Kommunen burde have handlet mere
intensivt og aktivt i forhold til pigen og bgrnehuset burde have vaeret inddraget pa et
tidligere tidspunkt i sagsforlgbet, da man kunne have faet et bedre forlgb ved en tidligere
behandlingsindsats. Ifglge den bgrnesagkyndige ville det ogsd med altovervejende
sandsynlighed have givet et bedre resultat, hvis der var blevet talt med pigen pa et
tidligt tidspunkt i sagsforigbet. Endvidere burde kommunen have varet mere
opmaerksom pa en bedre foraeldreinddragelse, sa foraeldrene fik redskaber til at handtere
den sveere situation, familien befandt sig i.

7.3.6 Bgrnesamtale, som led i den bgrnefaglige undersggelse
efter § 50

I alle de bgrnefaglige undersggelser, som den bgrnesagkyndige har vurderet, har
kommunen afholdt en bgrnesamtale med barnet eller den unge som led i undersggelsen.
Overordnet set vurderer den bgrnesagkyndige, at barnets eller en unges holdning bliver
belyst i tilstraekkeligt omfang i den bgrnefaglige undersggelse, og at en overvejende del
af bgrnesamtalerne er brugbare og naensomt gennemfgrte med henblik pd en relevant
afdaekning af barnets aktuelle situation.

Det er ifglge den bgrnesagkyndige problematisk, ndr bgrnesamtalen afholdes for fgrste
gang pa et senere tidspunkt i forlgbet, og hvor kommunen har undladt at afholde en
indledende samtale med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen. Dette er
seerligt uhensigtsmaessigt, ndr det gaelder de stgrre bgrn, da de oftest i et senere
sagsforlgb vil vaere modvillige i relation til at indga i samtalen og have en udpraeget
mistillid til myndighedsradgiveren. Det fremhaeves af den bgrnesagkyndige, at
kommunen bgr bestraebe sig pa at afholde en indledende samtale med barnet eller den
unge pa baggrund af underretningen. En samtale, som fglges op af en fornyet mere
dybdegaende samtale som led i den bgrnefaglige undersggelse. En tidlig kontakt mellem
myndighedsradgiveren og barnet eller den unge er afggrende for, at sagsbehandleren
senere i forlgbet kan “na” ind til barnet eller den unge herunder, at der kan sikres barnet
eller den unge den ngdvendige fglelsesmaessige opbakning.

Sag 1 - Eksempel, pa en bgrnesamtale som led i den bgrnefaglige undersggelse
Sagen drejer sig om en pige pa 14 &r. Kommunen modtager en underretning fra pigens
lzege om, at pigen er blevet udsat for et seksuelt overgreb af sin lillebror, og at det
muligvis har stdet pa i en laengere periode. Kommunen handler hurtigt ved at inddrage
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bagrnehus og politi, og det besluttes, at pigen skal akut anbringes uden for hjemmet.
Endvidere traeffer kommunen afggrelse om at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse.
Der afholdes fgrst samtale med pigen 5 maneder efter underretningen som led i den
bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at pigen fremstdr modvillig i relation til at indgd i en
samtale med kommunen, og at kommunen med fordel kunne have afholdt samtalen med
pigen pa et tidligere tidspunkt samt fulgt op af en fornyet samtale som led i den
bagrnefaglige undersggelse. En tidligere samtale ville have givet pigen bedre mulighed for
at give sin mening til kende i forhold til den konkrete foranstaltning og blive orienteret
om, hvad der videre skulle ske. En samtale pa et tidligere tidspunkt ville ogsa have givet
pigen et rum, hvor kommunen kunne stgtte hende med henblik pd en ngdvendig
fglelsesmaessig opbakning.

Dokumentation for samtaler med barnet eller den unge

Den bgrnesagkyndige har bemaerket, at der bgr vaere fokus pa dokumentationen af
bgrnesamtalen. Der bgr vaere et saerskilt referat af bgrnesamtalen i forbindelse med
undersggelsen, hvor det i sin helhed klart angives, hvorndr og hvad der er talt med
barnet eller den unge om.

7.4 Brugen af bgrnehus i sagsbehandlingen

I den bgrnesagkyndiges vurdering fremhaaves det flere gange, at brugen og kontakten til
bgrnehuset er vigtig i forhold til udredningen af det mulige overgreb og hjzelp til barnet
eller den unge. Indsatsen samles til barnet eller den unge, sd pageeldende kan komme
sig efter overgrebet, og ikke behgver at udtale sig for mange gange om overgrebet til
forskellige aktgrer. Samtidig betyder inddragelsen, at der skabes en "rgd trad” i
sagsbehandlingen, sdledes at overgrebet eller mistanken herom kan blive hdndteret pa
en nuanceret made.

Fglgende positive elementer fremhaves af den bgrnesagkyndige i de sager, hvor

bgrnehuset har vaeret involveret i sagen:

e Der etableres en god faglig sparring om underretningens indhold og mulige sagsskridt
umiddelbart efter underretningens modtagelse.

« Inddragelse af bgrnehuset som led i den bgrnefaglige undersggelse bidrager til en
koordineret og skansom tvaerfaglig indsats over for barnet eller den unge.

« I de tilfeelde, hvor bgrnehuset bliver inddraget, ses det ogsd, at bgrnehuset hjzelper
foraeldrene med at finde alternative strategier for Igsningen af konflikter i familien.

Den bgrnesagkyndige p%peger, at i stgrstedelen af de sager, hvor kommunen har
benyttet sig af bgrnehuset bistand som led i den bgrnefaglige undersggelse, inddrages
bgrnehusets anbefalinger i tilstraekkeligt og relevant omfang i undersggelsen. Det vil
sige, at bgrnehusets observationer og vurderinger indgar relevant sammen med det
gvrige sagsmateriale i den bgrnefaglige undersggelse, samtidig med, at man tager
udgangspunkt i bgrnehusets anbefalinger i den socialfaglige analyse.
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Sag 73 - Eksempel, hvor kommunen inddrager bgrnehusets anbefalinger i den
bgrnefaglige undersggelse

Sagen drejer sig om en pige pa fire &r. Kommunen modtager en underretning fra
bgrnehaven om, at pigen har veeret udsat for seksuelle overgreb af en bekendt.

P& baggrund af underretningen tager kommunen kontakt til bernehuset og anmelder
sagen til politiet. Der afholdes desuden samtale med barnet p& baggrund af
underretningen, og der iveerksaettes en bgrnefaglig undersggelse med inddragelse af
bgrnehuset. Det fremgar af et afslutningsnotat fra bgrnehuset, at de professionelle
voksne i pigens hverdag bgr have en skaerpet opmarksomhed omkring hendes trivsel.
Samtidig anbefaler bgrnehuset, at der overvejes et legeterapeutisk forlgb til pigen. Nogle
maneder senere afsluttes den bgrnefaglige undersggelse. I den bgrnefaglige
undersggelse indgar bgrnehusets anbefalinger, og der ivaerksaettes legeterapi til pigen
med henblik pa8 en mulig bearbejdning af eventuelle overgreb.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at sagen er et eksempel pa et godt forlgb med hurtig
ivaerksaettelse af en bgrnefaglig undersggelse og relevant inddragelse af bgrnehuset.
Inddragelse af bgrnehuset sikrer ifglge den bgrnesagkyndig, at sagen hdndteres pa en
kvalificeret og nuanceret made. Ligeledes sikres det, at barnet ikke skal genfortzelle sin
historie til forskellige aktgrer, men at der i stedet naensomt tages hand om hendes
situation. Det vurderes imidlertid samtidig, at kommunerne i visse sager agerer med en
bekymrende mangel pa viden om overgreb, savel seksuelle som voldelige, og at
kommunen i disse situationer burde have radfert sig med bgrnehuset. Det er derfor ifslge
den bgrnesagkyndige vigtigt, at der i sager om overgreb etableres kontakt til bgrnehus
sa hurtigt som muligt for at veere sikker pa, hvorledes sagen skal handteres seerligt i de
indledende stadier af sagen, sdledes at relevante udfordringer identificeres og afhjzelpes,
inden problemerne vokser sig mere alvorlige eller tilspidses.

Sag 98 - Eksempel, hvor kommunen ikke ggre brug af bgrnehuset

Sagen drejer sig om en pige pa 16 ar. Kommunen har et laengerevarende kendskab til
familiens forhold grundet hgjt konfliktniveau i hjemmet og andre sgskendes
vanskeligheder. Kommunen modtager en underretning fra pigens efterskole, hvor det
fremgar, at pigen har fortalt forstanderen om, at der i familien er en historik med vold i
hjemmet, og at hun selv er blevet sldet jaevnligt siden, hun var fire &r. Der afholdes en
samtale med pigen pa baggrund af underretningen, hvor hun gentager oplysningerne om
vold i hjemmet. Under samtalen viser det sig, at pigen har en selvskadende adfzerd. Der
afholdes en samtale med foraeldrene, som afviser oplysningerne om vold, men bekraefter
at pigen har en selvskadende adfeerd. Kommunen treeffer herefter afggrelse om
bgrnefaglig undersggelse, og kort tid senere tilbydes pigen en kontaktperson og samtaler
hos en psykolog. F& uger efter modtager kommunen endnu en underretning om
bekymring for pigens psykiske tilstand.

Den bgrnesagkyndige vurderer, at kommunen afholder en god samtale med pigen pa
baggrund af underretningen, som er informerende om det videre sagsforlgb og uden at
fremstd som en afhgring af pigen. Dog fremhaever den bgrnesagkyndige, at kommunen
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med fordel kunne have gjort brug af bgrnehuset til faglig sparring omkring
underretningen, og at der burde have vaeret et forlgb i bgrnehuset baseret pa
oplysningerne om et dysfunktionelt familiemgnster og arelange overgreb og
omsorgssvigt. Bgrnehuset bliver ikke inddraget i sagsbehandlingen.

Overordnet set har den bgrnesagkyndige vurderet, at det har vaeret ngdvendigt med
inddragelse af bgrnehuset i de sager, hvor underretningen har vaeret detaljeret og med
oplysninger om overgreb eller mistanke herom og hvor udfordringer forbundet med de
beskrevne forhold var udefinerbare og af alvorlig karakter, og hvor der var behov for en
anden seerlig ekspertise udover kommunens egen socialfaglige tilgang.
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8 Samlet vurdering

Dette kapitel vedrgrer den samlede vurdering af implementeringen af Overgrebspakken.
Kapitlet bygger pa8 kommunernes besvarelser pa den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse og Ankestyrelsens gennemgang af sager fra 25 kommuner.

Kapitlet handler om:

¢ Kommunernes samlede vurdering af Overgrebspakken

o Ankestyrelsens samlede vurdering af de gennemgdende sager

Sammenfatning af kapitlets resultater

e Naesten alle kommuner vurderer, at intentionerne bag Overgrebspakken i nogen
eller hgj grad blevet implementeret.

e De fleste kommuner vurderer, at Overgrebspakken saerligt har forbedret den
kommunale forvaltnings samarbejde med politiet, hvor 82 procent oplever, at
Overgrebspakken i hgj eller nogen grad har forbedret dette samarbejde.

e 27 procent af kommunerne oplyser, at de selv har ivaerksat evalueringsinitiativer til
at fglge implementeringen af Overgrebspakken.

e Sagsgennemgangen viser, at i 56 procent af de gennemg%ede sager er
underretningen samlet set blevet behandlet i overensstemmelse med de regler, der
blev gennemfgrt med Overgrebspakken pr. 1. oktober 2013.

« 126 ud af de 103 de gennemgaede sager har sagsgennemgangen givet
Ankestyrelsen anledning til bekymring for det barn eller ung, som sagen omhandler,
og/eller sgskende eller andre bgrn. Ankestyrelsen har derfor taget disse sager op af
egen drift efter servicelovens § 65 og kontaktet kommunerne for aktuelle
oplysninger om barnets eller den unges forhold. Efterfglgende har Ankestyrelsen
valgt at behandle ni sager pa et ankemgde.

8.1 Kommunernes samlede vurdering af
Overgrebspakken

8.1.1 Implementeringen af intentionerne bag Overgrebspakken

Kommunerne blev bedt om at forholde sig til i hvilken grad, at intentionerne med
Overgrebspakken var implementeret. Ifglge de fleste kommunale forvaltninger er
intentionerne bag Overgrebspakken i nogen eller hgj grad blevet implementeret. Seerligt
intentionen med den del af Overgrebspakken, som gar under temaet “Underretninger
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vurderes inden for 24 timer og opfelgningen pa underretninger er styrket” vurderes at
veere implementeret i hgj grad. Lidt under en tredjedel oplever, at intentionerne med den
del af Overgrebspakken, som gar under temaet "Mistrivsel og overgreb bliver opdaget og
handteret tidligt” er blevet implementeret i hgj grad, se figur 8.1.

Figur 8.1 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at Overgrebspakkens overordnede
intentioner er implementeret inden for de fire temaer.

Underretninger
vurderes inden for 24
timer og opfglgning
pa underretninger er
styrket

Bgrn altid hgres og
beskyttes, nar der er
mistanke om
overgreb

Der er fokus p& den
forebyggende og
tveerfaglige indsats

Mistrivsel og overgreb
bliver opdaget og
héndteret tidligt

o

20 40 60 80 100
B hgj grad implementeret  ®I nogen grad implementeret ®I ringe grad implementeret  ®Slet ikke implementeret

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

8.1.2 Overgrebspakkens betydning for det tvaersektorielle
samarbejde

Ifglge kommunerne har Overgrebspakken forbedret den kommunale forvaltnings
samarbejde med seerligt politiet, hvor 43 procent af de 96 kommuner, som har besvaret

spgrgeskemaet oplever, at Overgrebspakken i hgj grad har forbedret samarbejdet, se
figur 8.2.
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Figur 8.2 I hvilken grad vurderer forvaltningen, at Overgrebspakkens samlede tiltag

har forbedret samarbejdet mellem den kommunale myndighed og fglgende fagpersoner i
forbindelse med handtering af og opfglgning pa underretninger om overgreb mod bgrn og
unge?

Politiet
PPR
Sundhedsplejersker

Ansatte pa skoler
Ansatte i

daginstitutioner og
dagplejere

Leverandgrer af
foranstaltninger*

Ansatte pa i det gvrige
sundhedsvaesen

Ansatte i tandplejen
Ansatte i krisecentre

Andre
Praktiserende laeger

Statsforvaltning

Ansatte i frivillige
organisationer

0 20 40 60 80 100

B hgj grad forbedret B] nogen grad forbedret B ] mindre grad forbedret E Slet ikke forbedret

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Vi har ogsd spurgt til
samarbejdet med bgrnehusene, men dette er udtaget, da bgrnehusene fgrst er etableret i forbindelse med Overgrebspakken og
denne derfor ikke kan have forbedret noget, der ikke var eksisterende inden.

*S3som ansatte pa anbringelsessteder, kontaktpersoner, psykologer mv.



Blandt de kommuner, som har angivet slet ikke, i mindre grad eller i nogen grad til nogle
af ovenstaende faggrupper, uddyber flere, at det skyldes, at de i forvejen havde et godt
samarbejde.

8.1.3 Egne evalueringsinitiativer

26 kommuner svarende til 27 procent af de 96 kommuner, som har besvaret
spgrgeskemaet, oplyser, at de selv har ivaerksat evalueringsinitiativer til at falge
implementeringen af Overgrebspakken, se figur 8.3.

Figur 8.3 Har kommunen selv ivaerksat evalueringsinitiativer til at faglge
implementeringen af Overgrebspakken?

33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mJa, der er ivaerksat saerskilte initiativer ®Nej, der evalueres bredt pd indsatsen over for bgrn og unge = Nej mVed ikke

Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.

Et par kommuner oplyser, at deres evaluering omfatter monitorering eller ledelsestilsyn
med modtagelsen og/eller hdndteringen af modtagne underretninger. Herunder
overholdelsen af 24-timerskravet og kravet om central registrering af underretninger.
Andre kommuner oplyser, at de evaluerer beredskabet og implementeringen af eksterne
beredskaber i kommunens skoler, institutioner mm. Endelig oplyser enkelte kommuner,
at de evaluerer samarbejdet med bgrnehuset og de sager, hvor bgrnehuset er inddraget.

8.2 Sammenfatning fra sagsgennemgangen

25 kommuner er blevet bedt om at sende sager, hvor der er modtaget en underretning,
som omhandler viden eller mistanke om overgreb*3. Der er indsendt og vurderet i alt 103
sager, som opfylder kriterierne'®,

Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at indsende samtlige akter i sagerne.
Ankestyrelsen har alene vurderet sagerne ud fra de oplysninger der er blevet indsendt.
Resultaterne er sdledes baseret pa de dokumenterede oplysninger i de 103 sager.
Sagsgennemgangen har haft szerligt fokus pa forlgbet efter modtagelsen af en

13 Underretningen skal vaere modtaget i kommunen i perioden 1. oktober 2013 til 1. september 2014
4 Kommunerne blev bedt om at indsende fem sager hver - i alt 125 sager - en stor del af sagerne opfyldte ikke kriterierne og
er dermed ikke indgdet i undersggelsen
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underretning med henblik pad at afdeekke kommunernes implementering af
Overgrebspakken i forhold til fglgende tre konkrete mal:

8.2.1

Hurtig vurdering af og styrket opfglgning pa underretninger

Styrket tveerfagligt samarbejde om indsatsen

@get inddragelse af barnet eller den unge via nye og tydeliggjorte krav til
samtaler med barnet eller den unge

Overholdelse af de nye lovkrav samlet set

Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at i 58 af de 103 sager, svarende til 56 procent, er
underretningen blevet behandlet i overensstemmelse med de regler, der blev gennemfgrt
med Overgrebspakken pr. 1. oktober 2013, se tabel 8.1.

Tabel 8.1 Har kommunen samlet set behandlet underretningen i overensstemmelse med
de regler, der blev gennemfgrt med Overgrebspakken pr. 1. oktober 20137

Antal Procent
Ja 58 56
Nej 45 44
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd gennem af alle 103 sager.

I Ankestyrelsens vurdering af, om kommunen har behandlet en underretning i
overensstemmelse med Overgrebspakken, er der lagt vaegt pa, om:

underretningen er blevet behandlet inden for 24 timer, jf. servicelovens § 155,
stk. 2

der er afholdt en samtale med barnet eller den unge pa baggrund af
underretningen, og om samtalen er afholdt uden samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaverens side og uden dennes tilstedeveerelse, nar der er
mistanke eller viden om overgreb fra foraldrenes side, jf. servicelovens § 155 a,
stk. 2

der er foretaget en genvurdering af sagen, nar underretningen vedrgrer et barn
eller en ung over for hvem, kommunen allerede har iveerksat foranstaltninger,
eller underretningen indgar som led i en bgrnefaglig undersggelse, der pagar, jf.
servicelovens § 155 a, stk. 1

bgrnehuset er blevet inddraget som led i udarbejdelse af den bgrnefaglige
undersggelse, ndr kommunen har truffet afggrelse herom, jf. servicelovens § 50 b
der er afholdt en bgrnesamtale som led i den bgrnefaglige undersggelse, jf.
servicelovens § 50, stk. 3

I hver enkelt sag har Ankestyrelsen ogsa vurderet, om kommunen pa baggrunden af
underretningen burde have udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til en



eksisterende bgrnefaglig undersggelse. Denne vurdering har indgdet som et pejlemaerke i
forhold til, om sagen giver anledning til bekymring i gvrigt. Se naermere afsnit 8.2.2.
herom.

Hyppigste sagsbehandlingsmangler
Den hyppigste mangel i de sager, hvor underretningen ikke er blevet behandlet i
overensstemmelse med Overgrebspakken er, at:
e reglerne om en samtale med barnet eller den unge pad baggrund underretningen
ikke er overholdt
e underretningen ikke behandles inden for 24 timer med henblik p§ en vurdering af,
om barnet eller den unges udvikling er i fare, sdledes at der straks skal
ivaerksaettes en indsats
e bgrnehuset ikke konsekvent benyttes som led i den bgrnefaglige undersggelse,
nar politi eller sundhedsvaesen er involveret, og underretningen handler om
overgreb eller mistanke herom.

Manglende afholdelse af samtaler med barnet eller den unge p8 baggrund af
underretningen

Den hyppigste mangel ved sagerne er, at den lovpligtige samtale med barnet eller den
unge pa baggrund af underretningen ikke altid afholdes. I 28 ud af 103 sager, svarende
til 27 procent, er der ikke afholdt en samtale med barnet eller den unge p& baggrund af
underretningen, ndr underretningen gar pa en viden eller mistanke om overgreb. I 91
procent af disse sager har kommunen ikke angivet 8rsagen til, at samtalen med barnet
eller den unge er blevet udeladt.

Underretningen behandles ikke inden for 24 timer

Manglende behandling af underretningen inden for 24 timer er ogsa en arsag til, at
sagerne ikke vurderes at veere i overensstemmelse med Overgrebspakken. I 19 ud af
103 sager, svarende til 18 procent, er underretningen ikke blevet behandlet inden for 24
timer med henblik p at vurdere, om barnets eller den unges udvikling er i fare, sdledes
at der straks skal ivaerksaettes en indsats.

Bornehuset benyttes ikke konsekvent som led i den bornefaglige undersogelse
Kommunerne benytter sig ikke konsekvent af bgrnehuset som led i den bgrnefaglige
undersggelse. I 12 ud af 30 sager, svarende til 40 procent, benytter kommunerne sig af
bgrnehuset bistand som led i den bgrnefaglige undersggelse. I de resterende fem ud af
18 sager har Ankestyrelsen vurderet, at kommunerne burde have inddraget bgrnehuset
som led i den bgrnefaglige undersggelse.

8.2.2 Sager, der giver anledning til bekymring

Udover at vurdere om sagerne er blevet behandlet i overensstemmelse med de nye
regler i Overgrebspakken, har Ankestyrelsen vurderet, hvorvidt kommunen har gjort eller
gar tilstraekkeligt for barnet eller den unge. Ankestyrelsen tager sager op af egen drift,
nar vi vurderer, at kommunen ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt i
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sagen, eller kommunen ikke har truffet de afggrelser om stgtte, som bedst kan lgse
barnets eller den unges problemer og behov.

I 26 af de 103 gennemgaede sager svarende til 25 procent har gennemgangen af sagen
givet anledning til bekymring, hvorfor Ankestyrelsen har taget sagen op til behandling af

egen drift, jf. servicelovens § 65, se tabel 8.2.

Tabel 8.2 Giver sagen anledning til bekymring?

Antal Procent
Ja 26 25
Nej 77 75
I alt 103 100

Note: tabellen er baseret p& gennemgang af alle 103 sager.

Ankestyrelsen har i forhold til de 26 sager vurderet, at kommunen ud fra det
foreliggende oplysningsgrundlag ikke har handlet tilstraekkeligt relevant i forhold til
barnets eller den unges saerlige behov.

I det fglgende opsummeres de mest centrale problemstillinger, som har givet anledning
til bekymring ved sagsgennemgangen:
e Langvarige sagsforlgb preeget af passivitet og langsommelig sagsbehandling.
e Mange underretninger gennem 3arenes lgb uden en bedring i barnets eller den
unges forhold.
Manglende iveaerksaettelse af relevante undersggelser.
Manglende ivaerksaettelse af foranstaltninger pa baggrund af undersggelser.
Ivaerkseettelse af tiltag og foranstaltninger pa et uoplyst grundlag.
Manglende inddragelse af bgrnehus.
Manglende fokus pa de centrale problemstillinger.
For meget foraeldrehensyn.
Utilstraekkelig indsats i forhold til barnets eller den unges saerlige behov.

Ved sagsgennemgangen har Ankestyrelsen ogsa veeret opmaerksom p&, om der fremgar
oplysninger i sagerne, som giver anledning til bekymring for sgskende eller andre bgrn. 1
13 af de 26 sager er der bekymring for sgskende, mens der i én sag er bekymring for et
andet barn, se tabel 8.3.

Tabel 8.3 Hvis ja - i forhold til hvem?

Antal Procent

Barnet 26 100



Sgskende 13 50
Andre 1 4
I alt 26 100

Note: tabellen er baseret pd gennemgang af alle 26 sager, som har givet anledning til bekymring.

I otte ud af de 58 sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne har behandlet
underretningen i overensstemmelse med Overgrebspakkens regelsaet, vurderer
Ankestyrelsen alligevel, at sagen i gvrigt giver anledning til bekymring, se tabel 8.4.

Tabel 8.4 Hvorvidt der er grund til bekymring blandt sager, hvor underretningen
henholdsvis er og ikke er behandlet i overensstemmelse med de regler, der blev
gennemfgrt med Overgrebspakken

Ja, sagen Nej, sagen I alt
giver giver ikke
anledning  anledning til
til bekymring
bekymring
Ja, underretningen er behandlet i overensstemmelse med 8 50 58
Overgrebspakken
Nej, underretningen er ikke behandlet i overensstemmelse med 18 27 45
Overgrebspakken
I alt 26 77 103

Note: tabellen er baseret pd gennemgang af alle 103 sager.

I disse otte sager udfgrer kommunerne en relevant indledende sagsbehandling ved at
behandle underretningen inden for 24 timer og inddrager barnet eller den unge tidligt i
sagsforlgbet.

Det ses derimod, at kommunerne, i det efterfglgende sagsbehandlingsforlgb, ud fra de
foreliggende oplysninger, ikke formar at iveerksaette den rette indsats for barnet eller den
unge, oftest grundet et ufuldstaendigt oplysningsgrundlag eller langvarig sagsbehandling.

I stgrstedelen af sagerne tilbydes stgtte efter servicelovens § 11, stk. 3 og stk. 4, hvor
barnets eller den unges problemer er sa store, at Ankestyrelsen vurderer, at der er
behov for en bgrnefaglig undersggelse eller saerlige foranstaltninger efter servicelovens
kapitel 11.
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Endelig ses det ogsa, at iveerksatte bgrnefaglige undersggelser eller tillaeg hertil ikke er
blevet faerdiggjorte inden for fire maneders fristen, og at der ud fra de foreliggende
oplysninger ikke er blevet iveerksat relevante stgtteforanstaltninger for barnet eller den
unge og familien.

Sag 100 - sag, som Ankestyrelsen har taget op af egen drift:

Sagen drejer sig om en dreng p& 13 8r. Kommunen har kendt familien i 8revis, grundet
et hgjt konfliktniveau mellem foraeldrene. Hertil kommer, at mor har en svaer
depression.

Kommunen modtager en underretning fra bgrnepsykiatrisk afdeling, da drengen akut er
henvist dertil fra vagtleegen. Drengen har veaeret meget pavirket og fysisk faet det darligt,
efter at have fortalt, at han gennem flere ar er blevet misbrugt af et neert familiemedlem,
nar han er pd samvaer hos sin far. Kommunen behandler underretningen inden for 24
timer. Det vurderes, at der ikke skal afholdes en samtale med drengen pd baggrund af
underretningen, da han psykisk har det rigtig darligt. Det besluttes, at den bgrnefaglige
undersggelse skal revideres, og at bgrnehuset skal benyttes. Sagen anmeldes til politiet,
som afhgrer drengen i bgrnehuset. Ved afhgringerne bliver drengen sa d&rlig, at han ma
indlaegges pa sygehuset med krampetilfeelde. Bgrnehuset vurderer, at drengen har behov
for laangerevarende stgtte og terapi med henblik pa at bearbejde de seksuelle overgreb.
Herudover vurderes det, at drengen er praeget af en opvaekst med mange
fglelsesmaessige belastninger i familien. Der er gdet over seks maneder siden
underretningen og den bgrnefaglige undersggelse er endnu ikke udarbejdet. Samtidig
fremgar det ikke af sagens akter, hvilke tiltag eller foranstaltninger der er ivaerksat i
forhold til drengen eller familien.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har behandlet underretningen i overensstemmelse
med Overgrebspakken. Underretningen behandles inden for 24 timer, der tages stilling
til, om der skal afholdes en samtale med barnet, og bgrnehuset inddrages tidligt i
sagsforigbet. Ankestyrelsen har imidlertid vurderet, at sagen ud fra de foreliggende
oplysninger giver anledning til bekymring, da der er tale om en seerlig sarbar dreng, der
har veeret udsat for et leengerevarende overgreb. Sagen baerer samtidig preeg af
forsinkelser i sagsbehandlingen og et manglende overblik over drengens og familiens
situation og stgttebehov.

Mgdebehandlede sager:

Nar Ankestyrelsen tager en sag op af egen drift kontakter vi kommunen for at fa aktuelle
oplysninger, kommunen har om barnet eller den unge og familien, og en redeggrelse fra
kommunen om barnets eller den unges forhold.

P& baggrund af nye oplysninger i sagerne har Ankestyrelsen valgt at mgdebehandle ni
sager ud af 26 sager.



Dermed er antallet af sager, som Ankestyrelsen har taget op af egen drift stgrre end det
antal, som rent faktisk er endt med at blive mgdebehandlet. Dette skyldes, at der i nogle
sager er sket en udvikling i sagen, efter at Ankestyrelsen modtog sagsakterne til brug for
sagsgennemgangen. De nye oplysninger har eksempelvis vaeret, at kommunen selv har
besluttet at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse eller supplere en eksisterende efter
servicelovens § 50, traeffe afggrelse om relevante stgtteforanstaltninger i hjemmet eller
treeffe afggrelse om anbringelse uden for hjemmet.
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsens evaluering af Overgrebspakken omfatter en praksisundersggelse og en
velfeerdsundersggelse:

o Praksisundersggelsen omfatter en gennemgang af et antal konkrete sager fra 25
kommuner, hvor Ankestyrelsen vurderer, om den enkelte kommune har behandlet
sagerne i overensstemmelse med gaeldende lovgivning med fokus pa de nye lovkrav,
der er omfattet af Overgrebspakken.

« Velfeerdsundersggelsen bestar af spgrgeskema til alle 98 kommuner, hvoraf 96 har
besvaret spgrgeskemaet, og interview med fire udvalgte kommuner.
Velfaerdsundersggelsen afdaekker, hvor langt kommunerne er kommet med
implementering af Overgrebspakkens intentioner og lovandringer. Herunder hvilke
gevinster samt udfordringer og barrierer de eventuelt har oplevet ved
implementeringen.

Fokus for bade praksis- og velfaerdsundersggelsen er pa forlgbet efter modtagelsen af
underretningen og ikke forlgbet inden der underrettes.’® Praksisundersggelsen og
velfaerdsundersggelsen er gennemfgrt, sdledes at evalueringen starter med
spgrgeskemaet, hvorefter praksisundersggelsens sagsgennemgang gennemfgres med
inddragelse af viden fra spgrgeskema-undersggelsen. Afslutningsvis gennemfgres
interviewene, som bygger videre pa den viden, der er kommet fra spgrgeskema-
undersggelsen og sagsgennemgangen.

Evalueringen vil blive formidlet samlet, sa resultaterne fra praksisundersggelsens
sagsgennemgang og velfeerdsundersggelsens belysning af kommunernes
implementeringsproces og vurdering af gevinster og udfordringer forbundet hermed vil
supplere hinanden.

1.1 Sporgeskemaet

Formalet med spgrgeskema-undersggelsen er at fa et generelt indblik i kommunernes
arbejde med de nye lovbestemmelser, samt hvor langt de er i processen med at efterleve
intentionerne i Overgrebspakken. Herunder hvordan kommunerne har implementeret de
nye lovkrav til beskyttelse af bgrn og unge mod overgreb og hvilke gevinster samt
udfordringer, der eventuelt har vaeret med implementeringen.

Spgrgeskemaet omfatter fglgende temaer:
Grundoplysninger om kommunens kontaktperson for undersggelsen.
Det kommunale beredskab.

15 Denne afgraensning bygger p&, at forlgbet fgr, der underrettes, vil blive belyst i henholdsvis den kommende
underretningsstatistik (oktober 2015) og i en kendskabsanalyse blandt fagpersoner, som kommer i forlengelse af
Ankestyrelsens kampagne om underretninger (november 2014).
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H&ndtering af underretninger - herunder hdndtering af henholdsvis modtagelse af
underretninger, akutvurderingen, tilbagemelding til en faglig underretter og
genvurdering.

Brug af bgrnehus.

Overordnede spgrgsmal til implementeringen af Overgrebspakken.

Spgrgeskemaet er kvalificeret ved at blive testet i tre kommuner - Horsens Kommune,
Hvidovre Kommune og Randers Kommune.

Spgrgeskemaet blev udsendt til alle kommuner med mail d.7. november 2014 med
svarfrist d.28. november. De kommuner, som ikke havde besvaret spgrgeskemaet d.21.
november blev med mail pdmindet om svarfristen d.28. november. Endelig blev de
kommuner, som ikke havde besvaret spgrgeskemaet inden svarfristen, kontaktet
telefonisk. Spgrgeskemaet blev besvaret af 96 kommuner i perioden d.7. november 2014
til d.5. december 2014. De to kommuner, som ikke har besvaret spgrgeskemaet er
Hgrsholm kommune og Glostrup kommune, som begge er blevet kontaktet over telefon
herom.

1.2 Praksisundersggelsen

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afggrelser som kan indbringes
for Ankestyrelsen, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om
lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 983 af 8. august 2013 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde (retssikkerhedsloven) og §§ 42-46
i Social- og Integrationsministeriets bekendtggrelse nr. 722 af 19. juni 2013 om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og til at sikre
ensartethed og ligebehandling p& landsplan. I de tilfselde, hvor undersggelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles pd et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

Denne praksisundersggelse har haft fokus pa, om kommunernes sagsbehandling af
underretninger modtaget efter d.1. oktober 2013 om overgreb mod bgrn eller unge eller
mistanke herom, lever op til de centrale lovaendringer, der blev gennemfgrt med
Overgrebspakken, der tradte i kraft d.1. oktober 2013.

1.2.1 Udvaelgelsen af kommuner og sagstyper
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Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pa legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebzerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de seaerlige sagsbehandlingsregler p& sagsomradet.
I denne sammenhaeng er der blevet indkaldt fem konkrete sager fra 25 kommuner - i alt
125 sager.

Der er indkaldt sager fra fem kommuner fra hver region og kommuner med forskellig
befolkningsmaessig stgrrelse inden for hver region. Desuden har vi sekundaert gnsket at
opfange en bred variation i forhold til besvarelserne pa det landsdaekkende spgrgeskema,
som indgdr i denne evaluering. Der er indkaldt sager fra nedenstdende kommuner:
Region Syddanmark: Billund, Middelfart, Varde, Haderslev og Odense

Region Hovedstaden: Allergd, Albertslund, Bornholm, Gentofte og Kgbenhavn

Region Sjaelland: Stevns, Sorg, Vordingborg, Holbaek og Slagelse

Region Midtjylland: Struer, Syddjurs, Favrskov, Viborg og Aarhus

Region Nordjylland: Brgnderslev, Vesthimmerland, Jammerbugt, Thisted og
Frederikshavn

Kommunerne er blevet bedt om at indsende sager, hvor der er modtaget en underretning
som omhandler overgreb (vold og/eller seksuelle overgreb eller mistanke herom).
Underretningen skal vaere modtaget i kommunen i perioden 1. oktober 2013 til
1.september 2014 og sa sent i denne periode, som muligt. Blandt de indsendte sager ma
der desuden ikke indga sgskende sager og der ma ikke vaere afggrelserne i sagerne, som
er blevet anket til og/eller behandlet i Ankestyrelsen i perioden efter 1.oktober 2013.

Ikke alle kommuner har haft fem sager, der lever op til de kriterier, som Ankestyrelsen
har stillet i indkaldelsesbrevet. Ankestyrelsen har anmodet om at fa tilsendt 125 sager,
men har alene modtaget 121 sager. Herefter viste 18 ud af de 121 sager sig ikke at leve
op til kriterierne for udveelgelse af sager til undersggelsen og er derfor udgaet af
undersggelsen:

. I fire sager er underretningen modtaget udenfor maleperioden, det vil sige i perioden
1. oktober 2013 til 1. september 2014.

e I tre sager overskygger barnet eller den unges funktionsnedsaettelser sagsforlgbet og
behandling i forhold til Overgrebspakken, hvorfor det ud fra en konkret vurdering er
fundet hensigtsmaessigt ikke at behandle sagerne i undersggelsen.

o I fem sager har sagen tidligere vaeret behandlet af Ankestyrelsen.

o I to sager mangler der tilstraekkelige akter om underretningens karakter.

« I fire sager er underretningen ikke omfattet af undersggelsens malgruppe om
overgreb eller mistanke herom.

Undersggelsen er derfor baseret pa 103 sager fra 25 kommuner.

1.2.2 Vurderingspunkter
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I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager anvendes et
maleskema, hvor der indgar de méleelementer, som er relevante for den konkrete
praksisundersggelse. Ankestyrelsen fremsender de vurderede og udfyldte maleskemaer
til hgring i den enkelte kommune i forbindelse med afrapportering af
praksisundersggelsen.

De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er behandlet i
overensstemmelse med geaeldende lovgivning og praksis med fokus pa de lovaendringer,
som indtrddte med vedtagelsen af Overgrebspakken. Der er tale om en stikprgve, som
omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende kommuner. Formalet er dermed
ikke at vurdere praksis i den enkelte kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse
er ikke statistisk signifikante, der er alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

Undersggelsen har overordnet haft fokus pa felgende vurderingspunkter:

« Reageres der hurtigt nok pd underretninger? Herunder hvorvidt der foretages en
vurdering af akut behov for stgtte inden for 24 timer i henhold til servicelovens §
155, stk. 2. Hvorvidt der foretages en genvurdering af anden person, hvis der er
modtaget underretning i en sag, hvor der er ivaerksat foranstaltning i henhold til
servicelovens § 155 a, stk. 1? Om en faglig underretter er blevet orienteret om,
hvorvidt der er ivaerksat en undersggelse eller foranstaltning vedrgrende det barn
eller den unge, som underretningen vedrgrer, jf. servicelovens § 155 b, stk. 2?

e I hvilket omfang inddrages barnet eller den unge? Herunder om der er afholdt en
indledende samtale med barnet eller den unge pa baggrund af underretningen,
og/eller en bgrnesamtale i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse i henhold
til servicelovens §§ 155 a, stk. 2 og 50 stk. 3?

e Er der udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse og er bgrnehuset inddraget
hensigtsmaessigt i henhold til servicelovens §§ 50 a, 50 b og 50 c?

e Har kommunen gjort brug af muligheden for udveksling af oplysninger med politiet
efter servicelovens § 49b?

1.2.3 Bgrnesagkyndig vurdering

I denne praksisundersggelse indgar en udvidet bgrnesagkyndig vurdering af
kommunernes sagsbehandling.

Ankestyrelsen har valgt at benytte sig af en af de bgrnesagkyndige konsulenter, der
allerede er tilknyttet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Dette ud fra, at den
bgrnesagkyndige konsulent ud over den bgrnefaglige viden, har viden om den
kommunale sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsforigb. Konsulenten
har desuden et godt kendskab til, hvilke foranstaltningsmuligheder, der kan tilbydes i
sagsbehandlingsforigbet.

Formalet med den bgrnesagkyndiges vurdering er en nuanceret kvalitativ beskrivelse af
udvalgte sager i praksisundersggelsen. Den kvalitative beskrivelse koncentrerer sig om
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problemstillinger, hvor der vurderes at veere udfordringer for enkelte eller flere
kommuner, eller hvor enkelte eller flere kommuner har valgt en god Igsning. Det er
saledes ikke vaesentligt om et eksempel er repraesentativt for flere kommuner i
undersggelsen. Det vaesentlige er, om eksemplet bidrager til for eksempel at fremhaave
den gode inddragelse, som andre kommuner kan drage nytte af.

Valg af sager til bernesagkyndig vurdering

I denne praksisundersggelse er 22 sager udvalgt til szerlig bgrnesagkyndig vurdering.
Sagerne er ikke udvalgt tilfeeldigt, da forudsaetningen for en bgrnesagkyndig vurdering
har veeret, at sagens problemstilling fremstod tydeligt og var velbeskrevet. Endvidere har
Ankestyrelsen vurderet, hvilke af disse sager der var szerligt egnede til en
bgrnesagkyndig vurdering med henblik pa lzering i kommunerne.

Blandt de 22 udvalgte sager, som den bgrnesagkyndige gennemgik, var der fglgende:

e 15 sager, hvor der var afholdt en samtale med barnet eller den unge umiddelbart
efter modtagelsen af underretningen. Blandt disse 15 sager har der i ni sager
deltaget andre end barnet eller den unge og en myndighedsradgiver til denne
samtale.

o Otte sager, hvor der var udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, hvor bgrnehuset i
tre af disse sager var inddraget i denne udarbejdelse.

e Fem sager, hvor der var afholdt en separat samtale med barnet eller den unge som
led i udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndiges vurderingspunkter
Den bgrnesagkyndige har i undersggelsen navnlig vurderet:
e Om kommunernes valg af tiltag eller foranstaltninger pa baggrund af

underretningen er hensigtsmaessige og tilstraekkelige i forhold til barnets eller den
unges stgttebehov.
e Kommunernes inddragelse af barnet eller den unge. Herunder:

o kvaliteten af samtalerne med barnet eller den unge pa baggrund af
underretningen herunder eventuelle beslutninger om at undlade at
gennemfgre samtalen

o kvaliteten af bgrnesamtalen afholdt som led i en eventuel bgrnefaglig
undersggelse

e Brugen af bgrnehuse og kvaliteten af inddragelsen af bgrnehuset ved
behandlingen af underretningen og/eller som led i den bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndiges vurdering af de enkelte sager er sammenskrevet og indgar i
undersggelsen sammen med den bgrnesagkyndiges mere overordnede generelle
bemaerkninger til sagerne, som en beskrivelse af de fremherskende tendenser i de
undersggte sager. Der er sdledes ikke tale om en afrapportering pa enkeltsagsniveau.

1.3 Interview



Som sidste led i Ankestyrelsens evaluering af Overgrebspakken er der foretaget interview
i fire udvalgte kommuner. Interviewene har haft til formal at bidrage med uddybende
beskrivelser af erfaringer med implementering og handtering af de lovkrav, som blev
vedtaget forbundet med Overgrebspakken og som tradte i kraft d.1. oktober 2013.
Herunder beskrivelser af udfordringer og gevinster, som kommunerne har oplevet i
forbindelse med implementeringen og den fortsatte handtering af lovkravene.

Interviewene har veeret semistruktureret og har taget udgangspunkt i en spgrgeguide,
som bergrer fglgende fem temaer:
e Handtering af underretninger.
Herunder hdndtering af kravet omkring akutvurdering, genvurdering og
tilbagemelding til faglige underretter i henhold til henholdsvis Servicelovens §
155, § 155 b, stk.2 og § 155 a.
e Brugen af bgrnehuset.
Herunder brugen af konsultativ bistand og samarbejde omkring udarbejdelsen af
bagrnefaglige undersggelser i henhold til Serviceloven § 50 b.
e Inddragelse af barnet.
Herunder afholdelse af en indledende samtale umiddelbart efter modtagelse af
underretningen og en separat samtale forbundet med § 50 i henhold til
henholdsvis Servicelovens § 50, stk.3 og § 155 a, stk. 2.
e Udvidede muligheder for udveksling af oplysninger mellem blandt andet den
kommunale myndighed og politiet (i henhold til Serviceloven § 50 c og § 49 b).
e Det kommunale beredskab. Gevinster og udfordringer forbundet med
udformningen heraf.

De fire kommuner, der er blevet interviewet er Billund Kommune, Horsens Kommune,
Kalundborg Kommune og Frederiksberg Kommune. Disse er udvalgt ud fra fglgende
kriterier:
e Regional spredning.
« Stgrrelse, sadledes at der er tre mellemstore kommuner og en er stor kommune.
e De udfordringer, som de beskrev i spgrgeskemaet saerligt forbundet med
handtering af underretninger og samarbejde med bgrnehuset.
« Har ikke deltaget i interview i forbindelse med andre stgrre undersggelser pa
omradet foretaget af Ankestyrelsen i de sidste par ar.

Interviewene fandt sted i april maned 2015 og kommunerne har faet mulighed for at
afgive bemeaerkninger til de uddrag eller citater fra interviewet med deres kommune, som
medtages i rapporten.
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Bilag 2 Regeilgrundlag

2.1 Serviceloven

Lovbekendtggrelse nr. 1093 af 5. september 2013 (erstattet af lovbekendtggrelse nr.
150 af 16. februar 2015):

Kapitel 1 om formal og omrade

Kapitel 3 om kommunens rédgivning

Kapitel 6 om generelle bestemmelser

Kapitel 11 om seaerlig stgtte til bgrn og unge

Kapitel 26 om godkendelse, opfalgning og tilsyn

Kapitel 27 om underretningspligt
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167849

2.2 Retssikkerhedsloven

Lovbekendtggrelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Retssikkerhedsloven) nr. 1019 af 23. september 2014:

§§ 76 0og 79 a om Ankestyrelsens pligt til at koordinere praksis pa landsplan
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=163342

2.3 Offentlighedsloven

Lovbekendtggrelse nr. 606 af 12. juni 2013.

§ 13 om notatpligt.
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=152299

2.3.1 Bekendtggrelser

Bekendtggrelse nr. 194 af 24. februar 2015 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

Bekendtggrelse nr. 1153 af 1. oktober 2013 om bgrnehuse

2.3.2 Vejledninger mv.

"Vejledning om seerlig statte til barn og unge og deres familier”. Vejledning nr. 3 nr.
9007 af 7. januar 2014.

Kvalitetsstandarder for bgrnehuse. Vejledende faglige retningslinjer for indsatsen i
bgrnehusene. September 2013.

2.3.3 Lovforarbejder

Overgrebspakken

Lovforslag L 181 Forslag til lov om gendring af lov om social service (beskyttelse af
bagrn og unge mod overgreb m.v.) fremsat den 13. marts 2013


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167849
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=163342
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=152299

Bilag 3 Tabelsamling

I dette bilag indgdr malepunkter fra praksisundersggelsen og spgrgsmal fra
spgrgeskemaundersggelsen, som ikke er med i rapportens kapitler. Herunder

baggrundsspgrgsmal og enkelte spgrgsmal, som af forskellige grunde ikke har taget

med.

3.1 Grundoplysninger knyttet til praksisundersggelsen

3.1.1 Kgnsfordeling
50 ud af 103 sager, svarende til 49 procent, omhandler drenge.

Tabel 1 1.3 Kgn

Antal Procent
Dreng 50 49
Pige 53 51
Ialt 103 100
Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.
3.1.2 Underretningstype
De fleste underretninger, som undersggelsen omhandler, er kommet fra skole,
dagpleje/daginstitution eller forzeldre.
Tabel 2 2.2 Underretningstype
Antal Procent
Mellemkommunal underretning 1 1
Plejefamilie/anbringelsessted 0 0
Anden kommunal forvaltning 0 0
Skole 28 27
Dagpleje/daginstitution 14 14
Fritidshjem/klub/SFO 3 3
Sundhedsplejerske 1 1
Egen lzege 2 2
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@vrigt sundhedsveaesen 5 5
Politi 6 6
Domstol 0 0
Anden offentlig myndighed eller person i offentlig tjeneste 2 2
Henvendelser fra et barn/en ung 1 1
Henvendelser fra foraeldremyndighedsindehavere 10 10
Anden i barnets/den unges familie eller netveerk 2 2
Nabo 1 1
Anonym 9 9
Organisationer 1 1
Krisecenter 2 2
Andre - angiv hvem 15 15
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.

3.1.3 Kommunens tidligere kendskab til barnet

I 53 procent af de gennemgadede sager har kommunen kendskab til det barn eller den
unge ved modtagelsen af den underretningen, som undersggelsen omhandler. Dette
kendskab bygger for stgrstedelen af de gennemgdende sagers vedkommende p3, at
kommunen tidligere har modtaget underretningen om barnet/de unge, har tildelt en
foranstaltning til barnet/den unge eller er ved at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse
omhandlende barnet/den unge.

Tabel 3 3.1 Har kommunen et tidligere kendskab til barnet/den unge pa
underretningstidspunktet?

Antal Procent
Ja 55 53
Nej 48 47
I alt 103 100

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.
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Tabel 4 3.2 Hvis ja - hvad beror dette kendskab pa? (seet evt. flere krydser)?

Antal Procent
Der er ivaerksat en foranstaltning for barnet eller den unge pa 16 29
underretningstidspunktet
Barnet/den unge har tidligere faet bevilget en foranstaltning. 7 13
Der er givet stgtte efter serviceloven § 11 til barnet eller den unge p3 2 4
underretningstidspunktet
Barnet/den unge har tidligere modtaget stgtte efter serviceloven § 11. 4 7
Kommunen har tidligere modtaget underretning(er) pa barnet/den unge 32 58
Der foreligger pa underretningstidspunktet en bgrnefaglig undersggelse af 13 24
barnet/den unge
Der verserer pd underretningstidspunktet en bgrnefaglig undersggelse af 6 11
barnet/den unge
Andet 20 36
I alt 55 100

Note: Tabellen er baseret p& de 55 sager, hvor kommunen har et tidligere kendskab til barnet eller den unge, som
underretningen omhandler.

3.2 Hvad har underretningen medfort

Mange af de underretninger, som undersggelsen omhandler, fgrer til, at underretningen
afsluttes eller at der traeffes afggrelse om en bgrnefaglig undersggelse, gives stgtte i
henhold til servicelovens § 11 og/eller iveerksaettes foranstaltninger efter servicelovens
kapitel 11. I alene syv sager ivaerksaettes der pa baggrund af den malte underretning en
akutforanstaltning.

Tabel 5 Hvad har underretningen (herunder eventuel genvurdering) fgrt til? (saet gerne
flere krydser)

Antal Procent
Akut foranstaltning/forelgbig afggrelse efter serviceloven § 75 eller en akut 7 7
frivillig anbringelse efter serviceloven § 52 (angiv hvilken bestemmelse i
efterfglgende bemaerkningsfelt)
Der treeffes afggrelse om bgrnefaglig undersggelse 23 22

Der laves et tillaeg til bgrnefaglige undersggelse 3 3



Underretningen indgdr i en bgrnefaglig undersggelse, som verserer 4 4
Der henvises til konsulentbistand eller rddgivning efter serviceloven § 11, 17 17
stk. 3 eller stk. 4

Der er sket en opfglgning efter serviceloven § 11 og eventuel efterfglgende 1 1
handling.

Der iveerksaettes foranstaltninger efter servicelovens kapitel 11 14 14
Underretningen har foranledigt inddragelse af sundhedsplejen, PPR, 12 12
paedagoger i daginstitution eller anden faglig personale i kommunen.

Sagen sendes til ny kommune med underretning 5 5
Underretningssagen afsluttes 31 30
Andet 49 48
Konsultativ samtale med bgrnehuset 20 19
I alt 103

Note: Tabellen er baseret pd alle 103 sager.

3.3 Speorgsmal fra spgrgeskemaet til kommunerne
Tabel 6 Hvordan har forvaltningen udbredt kendskabet til kommunens beredskab blandt
fglgende fagpersoner? (szet gerne flere krydser ud for hver gruppe)

Offentliggjort Forvaltningen

beredskabet har udleveret et

pd kommunens eksemplar af

hjemmeside beredskabet

Politiet 60 23
Ansatte pa skoler 61 41

(lzerere, SFO-

Forvaltnin
gen har
udarbejde
tog
udsendt
en pjece
omhandle
nde
beredskab
et per
post eller
mail/intra

net

13

28

Forvaltningen
har afholdt
temadage
eller anden
form for
mundtlig
undervisnings

aktivitet

13

50

Der er ikke
iveerksat
saerskilt
formidlingsi

ndsats

Anden
form for
formidlin
g
(bemaerk

ningsfelt)

14

Ialt

72

73
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personale mv.)

Ansatte i
daginstitutioner
og dagplejere

Sundhedsplejersk
e

PPR

Praktiserende
laeger

Ansatte i
tandplejen

Ansatte i det
gvrige
sundhedsveaesen
(herunder
hospitalets
bgrneafdeling,
psykiatrien mv.)

Levenrandgrer af
forantstaltninger
(sdsom ansatte pd
anbringelsesstede
r,
kontaktpersoner,
psykologer

Ansatte i
krisecentre

Ansatte i
bgrnehuset

Ansatte i frivillige
organisationer

Statsforvaltning

59

60

60

58

62

62

62

62

58

61

60

41

41

40

19

19

13

0

27

27

27

17

49

50

48

22

20

0

18

17

10

21

14

19

22

10

10

2

72

72

72

69

70

69

71

70

70

69

69

Andre

45

0

0

2

11

2

52

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Nogle af disse svar indgar i

kapitel 4, figur 4.1.
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Tabel 7 Har forvaltningen efter 1. oktober 2013 lagt sager i b@rn og unge-udvalget
vedrgrende afggrelser om samvaer pa grund af mistanke om overgreb med et barn eller
ung fra den, som de skal have samvaer med (i henhold til serviceloven § 71, stk.4)?

Antal Procent
Ja 21 22
Nej 75 78
I alt 96 100

Note: Tabellen er baseret pd besvarelser fra alle 96 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet.
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