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KAPITEL 1

Indledning

Ankestyrelsen har siden starten af 2017 registreret, om fgrste-
instanserne overholder de formelle regler for sagsbehandling.

Ankestyrelsen skal som ankemyndighed bidrage til, at fgrstein-
stanserne overholder reglerne, ndr de afggr sager. Det geelder
bade de materielle og de formelle regler.




HVAD ER MATERIELLE REGLER

Materielle regler er de regler, der saetter rammerne. Dvs. at
det er lovgrundlaget for at traeffe afggrelsen. Det er regler -
bdde de skrevne i loven og de uskrevne grundsaetninger - som
er afggrende for myndighedernes resultat og hjemmelsgrund-
laget for afggrelsen. Det kan for eksempel vaere:

e Regler om tilkendelse af personlig og praktisk hjzelp efter
serviceloven.

e Regler om tilkendelse af fgrtidspension efter lov om social
pension.

e Uskrevne grundsaetninger om, at kun saglige hensyn kan
inddrages i en afggrelse.

Overholder myndighederne ikke de regler, er afggrelsen ugyl-
dig, og Ankestyrelsen vil typisk omggre sagen. Dvs. at Anke-
styrelsen vil hjemvise, a&ndre eller ophave afggrelsen.

Denne statistik handler alene om de formelle sagsbehandlings-
fejl. Det primaere formal med statistikken over formelle sags-
behandlingsfejl er at give et overordnet billede af, hvilke for-
melle regler der volder problemer i sagsbehandlingen hos fgr-
steinstanserne. Formelle fejl kan optraede i alle afggrelser, uaf-
haengigt af om Ankestyrelsen stadfaester, hjemviser eller sen-
drer fgrsteinstansens afggrelse.

Statistikken handler ikke om fejl i fgrsteinstansernes anven-
delse af de materielle regler. Statistikken siger saledes ikke
noget om, hvorvidt fgrsteinstansernes afggrelser indholds-
maessigt er korrekte, eller hvad arsagen er til, at Ankestyrel-
sen har omgjort afggrelsen (hjemvist, eendret eller ophavet).
Nar Ankestyrelsen vurderer, om afggrelsen er korrekt, vil der
ske en samlet vurdering af bade de materielle regler og de for-
melle regler, og arsagen til Ankestyrelsens resultat - fx en
hjemvisning - kan sdledes bade skyldes materielle og formelle
fejl. Udfaldet af styrelsens prgvelse kan ses i Ankestyrelsens
talportal, der ligger pd Ankestyrelsens hjemmeside.

Statistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er derfor et sup-
plement til Ankestyrelsens statistik over sagsudfald. Statistik-
ken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af den sags-
behandling, der foregar i alle sager hos fgrsteinstansen - bade
de sager, der senere stadfaestes i Ankestyrelsen, og de sager,
der omggres. Det er vigtigt at understrege, at dette pejle-
maerke ikke kan sta alene, da sager kan blive andret eller
hjemvist af andre arsager end pa grund af formelle fejl.



Den nedenstaende tekstboks indeholder eksempler pa, hvor-
dan Ankestyrelsen vurderer samspillet i de materielle og for-
melle regler.

Der kan vaere registreret flere formelle sagsbehandlingsfejl pa
samme sag, og den samme sag kan dermed optraede flere
gange i statistikken.



Tabel 1 beskriver hvad de 13 kritikemneord handler om.

TABEL 1 BESKRIVELSE AF DE FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL

Kategori Hvad handler det om?

Akter Sagens relevante akter er helt eller delvist ikke sendt sammen med sa-
gens (gvrige) obligatoriske akter.

Begrundelse Begrundelsen lever helt eller delvist ikke op til forvaltningslovens regler,
herunder hvis der er givet en efterfglgende begrundelse.

Genvurdering Farsteinstansens genvurdering er helt eller delvist mangelfuld.

Habilitet Der foreld inhabilitet ved fgrsteinstansens behandling af sagen.

Ingen kritik Ingen kritik af sagsbehandlingen.

Klagevejledning Fgrsteinstansen har givet parten en helt eller delvist mangelfuld klage-
vejledning.

Meddelelse Fgrsteinstansens afggrelse er ikke blevet meddelt overfor parten.

Notatpligt Farsteinstansen har ikke taget notater i tilstraekkeligt omfang.

Partshgring Parten er ikke blevet hgrt over de vaesentlige oplysninger i sagen, inden

fgrsteinstansen traf afggrelse.

Partsreprassentation Fgrsteinstansen har ikke givet parten mulighed for at blive repraesenteret
under sagens behandling.

Tidsfrister Alle former for lovfaestede frister, som ikke er blevet overholdt. Eksem-
pelvis genvurderingsfristen.

Undersggelsesprincippet (offici- Sagen, som den foreld, da fgrsteinstansen traf afggrelse, var ikke til-
alprincippet) straekkeligt oplyst.

Vejledningspligt Manglende eller ufuldstaendig vejledning af parten.



KAPITEL 2

Alle sagsomrader

Ankestyrelsen realitetsbehandlede i 2022 ca. 46.200 sager. De
fleste af disse sager var sager, hvor styrelsen behandlede kla-
ger over andre myndigheders afggrelser.

I sagsbehandlingen af ca. 38.400 af de realitetsbehandlede sa-
ger, svarende til 82 procent, har Ankestyrelsens sagsbehand-
lere forholdt sig til, om der er formelle sagsbehandlingsfejl i
fgrsteinstansens afggrelse. De resterende 18 procent — hvor
Ankestyrelsens sagsbehandlere ikke har forholdt sig til formelle
sagsbehandlingsfejl, og som derfor ikke indgdr i statistikken -
er sager, hvor Ankestyrelsen ikke behandler en klage over en
anden myndigheds afggrelse, men selv traeffer afggrelse.

Folgende sagsomrader er omfattet af statistikken om formelle
sagsbehandlingsfejl:

- Kommunale sager pa social- og beskaeftigelsesomradet (sa-
ger fra kommunerne)

Arbejdsskadesager (sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring)

Sager fra Udbetaling Danmark

« Seniorpensionsenheden

@vrige klagesager, bortset fra naevnssager

Tabel 2 viser det samlede antal kritikker fordelt p& kritikemne-
ord, og hvor stor en andel af sagerne der har de respektive
kritikemneord. I 83 procent af sagerne er der ikke registreret
formelle fejl i sagsbehandlingen.

I de 17 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl
i sagsbehandlingen, er de tre hyppigste:

« Undersggelsesprincippet
« Kravene til begrundelse af afggrelsen
« Overholdelsen af tidsfrister

Andelen af sager med kritik er et procentpoint lavere end i
2021, hvor der var formelle fejl i 18 procent af sagerne.



TABEL 2 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2022 EFTER KATEGORI - ALLE OMRADER

Andel af sager

Antal kritikker med registrering

Ingen kritik 31.905 83%
Begrundelse 2663 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincip 1938 5%
Tidsfrister 1900 5%
Akter 565 1%
Genvurdering 426 1%
Partshgring 264 1%
Klagevejledning 168 <1%
Vejledningspligt 141 <1%
Meddelelse af afggrelsen 90 <1%
Notatpligt 62 <1%
Partsrepraesentation 24 <1%
Habilitet 4 <1%
Note:

En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager,
da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100%.

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



KAPITEL 3
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Kommunale social- og be-
skaeftigelsessager

I 2022 er der ca. 18.600 realitetsbehandlede kommunale sa-
ger, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til,
om kommunen har lavet formelle sagsbehandlingsfejl.

Tabel 3 viser antal kritikker fordelt pa kritikemneord, og hvor
stor en andel af sagerne der har de respektive kritikemneord
pa omradet for kommunale social- og beskaeftigelsessager. I
76 procent af sagerne er der ikke registreret formelle fejl i
sagsbehandlingen.

I de 24 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl
i sagsbehandlingen, er de tre hyppigste:

« Kravene til begrundelse af afggrelsen
« Undersggelsesprincippet

« Overholdelsen af tidsfrister

I 10 procent af alle kommunale sager er kravene til begrun-
delse af afggrelsen ikke overholdt.

Andelen af sager uden kritik er pd niveau med 2021.

I bilag 1 er der en oversigt over kritikemner fordelt pa kommu-
nerne.
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TABEL 3 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL I 2022 EFTER KATEGORI - KOMMUNALE SAGER

Antal kritikker Andel af sager

med registrering

Ingen kritik 14.135 76%
Begrundelse 1.868 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 1.634 9%

Tidsfrister 1.062 6%

Genvurdering 376 2%

Akter 327 2%

Partshgring 201 1%

Klagevejledning 151 1%

Vejledningspligt 106 1%

Meddelelse 71 <1%
Notatpligt 54 <1%
Ingen kritik 29 <1%
Partsrepraesentation 22 <1%
Habilitet 3 <1%
Note:

En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager,
da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100%.

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 4 Arbejdsskade

I 2022 er der ca. 10.000 realitetsbehandlede arbejdsskadesa-
ger, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til
formelle sagsbehandlingsfejl hos Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.

Tabel 4 viser viser antal kritikker fordelt pa kritikemneord, og
hvor stor en andel af sagerne der har de respektive kritikem-
neord pa arbejdsskadeomradet. I 97 procent af sagerne er der
ikke registreret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de 3 procent
af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehand-
lingen, er de to hyppigste:

« Undersggelsesprincippet
« Kravene til begrundelse af afggrelsen

Generelt er der fa formelle sagsbehandlingsfejl pa arbejdsska-
deomradet. Andelen af sager uden kritik er omtrent pa niveau
med 2021.

TABEL 4 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL I 2022 EFTER KATEGORI - ARBEIJDSSKADE

Antal kritikker Andel af sager

med registrering

Ingen kritik 9.657 97%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 139 1%

Begrundelse 103 1%

Partshgring 23 <1%
Genvurdering 26 <1%
Klagevejledning 1 <1%
Tidsfrister 14 <1%
Meddelelse af afggrelsen 4 <1%
Akter 13 <1%

Note:

En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager,
da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100%.

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 5 Udbetaling Danmark

I 2022 er der ca. 6.500 realitetsbehandlede sager fra Udbeta-
ling Danmark, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har for-
holdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl hos Udbetaling Dan-
mark.

Tabel 5 viser antal kritikker fordelt pa kritikemneord, og hvor
stor en andel af sagerne der har de respektive kritikemneord
pa i sager fra Udbetaling Danmark. I 79 procent af sagerne er
der ikke registreret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de 21
procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl i sags-
behandlingen, er de fire hyppigste:

« Kravene til begrundelse af afggrelsen

« Overholdelsen af tidsfrister

« Manglende akter

» Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Andel af sager med formelle fejl i 2022 er 2 procentpoint hg-
jere end i 2021.

TABEL 5 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL I 2022 EFTER KATEGORI - UDBETALING DANMARK

Antal kritikker Andel af sager
med registrering
Ingen kritik 5.107 79%
Tidsfrister 741 11%
Begrundelse 571 9%
Akter 199 3%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 144 2%
Vejledningspligt 31 <1%
Partshgring 13 <1%
Klagevejledning 13 <1%
Genvurdering 23 <1%
Meddelelse af afggrelsen 10 <1%

Notatpligt 5 <1%
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Note:
En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremg%r derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager, da
samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100%.

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 6 @Avrige sager

@vrige sager daekker over:

« Sager fra bgrn og unge-udvalg

« Sager fra Ungdomskriminalitetsnaevnet

- Sager om magtanvendelse

« Sager om lov om socialtilsyn

« Seniorpensionsenheden

« @vrige beskaeftigelsessager
Klagesager fra Familieretshuset
« Sager om Lgnmodtagernes Feriemidler
Sager fra Udlaendingestyrelsen

I 2022 var der ca. 3.300 realitetsbehandlede sager, hvor Anke-
styrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til formelle sagsbe-
handlingsfejl hos fgrsteinstansen.

Tabel 6 viser antal kritikker fordelt pa kritikemneord, og hvor
stor en andel af sagerne der har de respektive kritikemneord
for de @gvrige sager. I 95 procent af sagerne er der ikke regi-
streret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de 5 procent af sa-
gerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen,
er den hyppigste fejl kravene til begrundelse af afggrelsen.
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TABEL 6 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2022 EFTER KATEGORI - @VRIGE SAGER

Antal kritikker  Andel af sager med registrering

Ingen kritik 3.006 93%
Begrundelse 111 3%
Tidsfrister 83 3%
Akter 26 1%
Partshgring 27 1%
Undersggelsesprincippet (officialprincip 21 1%
Meddelelse af afggrelsen 5 1%
Vejledningspligt 4 <1%
Klagevejledning 3 <1%
Notatpligt 3 <1%
Genvurdering 1 <1%
Habilitet 1 <1%
Partsrepraesentation 1 <1%
Note:

"o oo

@vrige beskaeftigelsessager daekker over fglgende sagsemner: "Anseettelse”, "Arbejdslgshedsforsikring”,
"Efterlgn”, "Ferielov” og “"Andre love”.

Dagpengegodtggrelse (G-dage)”,

En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager, da
samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100%.
Seniorpensionsenheden er tilfgjet til “gvrige sager” i dette ars udgave.

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 7 Bilag 1 - Kommuneoversigt

Tabel 7 er en kommuneopdelt tabel der viser antal kritikker
fordelt pad kritikemneord, og hvor stor en andel af sagerne har
de respektive kritikemneord.

TABEL 7 KOMMUNEOVERSIGT

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 107 70%
Tidsfrister 21 14%
Begrundelse 18 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 8%
Genvurdering 4 3%
Akter 1 1%
Ingen kritik 32 57%
Begrundelse 16 29%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 23%
Tidsfrister 3 5%
Genvurdering 2 4%
Klagevejledning 2 4%

Partshgring 1 2%



Assens Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

[y
0

Ingen kritik 76 81%
Begrundelse 9 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 6%
Tidsfrister 4 4%
Genvurdering 4 4%
Akter 3 3%

1 1%

Partshgring

Ballerup Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 152 53%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 111 39%
Tidsfrister 100 35%
Begrundelse 12 4%
Genvurdering 4 1%
Akter 4 1%
Partshgring 3 1%
Klagevejledning 3 1%
Vejledningspligt 2 1%
Partsrepraesentation 1 <1%

Billund Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 51 68%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 21%
Begrundelse 12 16%
Partshgring 3 4%
Tidsfrister 2 3%
Akter 2 3%

1%

Vejledningspligt 1
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Bornholm Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 61 64%
Begrundelse 12 13%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 13%
Akter 6 6%
Tidsfrister 4 4%
Partshgring 3 3%
Genvurdering 1 1%
Vejledningspligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Notatpligt 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 153 79%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 8%
Begrundelse 11 6%
Akter 7 4%
Genvurdering 5 3%
Tidsfrister 4 2%
Vejledningspligt 3 2%
Notatpligt 2 1%
Partshgring 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Brgnderslev Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 90 66%
Begrundelse 26 19%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 13%
Tidsfrister 5 4%
Genvurdering 5 4%
Klagevejledning 2 1%
Akter 1 1%
Vejledningspligt 1 1%
Notatpligt 1 1%
Partshgring 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%

Draggr Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 13 72%
Begrundelse 5 28%
Ingen kritik 133 82%
Begrundelse 16 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 7%
Genvurdering 5 3%
Akter 4 2%
Partshgring 2 1%
Vejledningspligt 2 1%
Tidsfrister 1 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 265 75%
Begrundelse 37 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 32 9%
Tidsfrister 21 6%
Genvurdering 13 4%
Akter 6 2%
Partshgring 3 1%
Klagevejledning 3 1%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%
Habilitet 1 <1%
Partsrepraesentation 1 <1%

Fang Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Begrundelse 4 40%
Ingen kritik 4 40%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 2 20%
Tidsfrister 1 10%

Klagevejledning 1 10%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Favrskov Kommune

Ingen kritik 119 77%
Begrundelse 17 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 8%
Tidsfrister 7 4%
Akter 5 3%
Genvurdering 4 3%
Vejledningspligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Faxe Kommune

Ingen kritik 115 69%
Begrundelse 21 13%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 10%
Akter 9 5%
Tidsfrister 8 5%
Partshgring 8 5%
Genvurdering 5 3%
Vejledningspligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Fredensborg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 83 64%
Begrundelse 15 12%
Tidsfrister 13 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 8%
Genvurdering 9 7%
Akter 6 5%
Notatpligt 5 4%
Meddelelse af afggrelsen 2 2%
Klagevejledning 2 2%
Partshgring 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 102 77%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 14 11%
Begrundelse 10 8%
Tidsfrister 6 5%
Genvurdering 4 3%
Akter 3 2%
Partshgring 1 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%
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Frederiksberg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 267 75%
Tidsfrister 40 11%
Begrundelse 36 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 3%
Genvurdering 7 2%
Partshgring 7 2%
Akter 3 1%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%
Notatpligt 1 <1%

Frederikshavh Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 126 75%
Begrundelse 23 14%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 6%
Tidsfrister 7 4%
Klagevejledning 3 2%
Vejledningspligt 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%
Partshgring 2 1%
Akter 1 1%

Genvurdering 1 1%



Frederikssund Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Begrundelse
Tidsfrister
Genvurdering
Vejledningspligt
Akter
Partshgring

Klagevejledning

142 73%
30 15%
17 9%

7 4%
4 2%
3 2%
3 2%
2 1%
1 1%

Furesp Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik
Tidsfrister

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Akter
Genvurdering
Vejledningspligt
Klagevejledning

Partshgring

86 70%
18 15%
12 10%
8 7%
5 4%
2 2%
2 2%
2 2%
1 1%



Faaborg-Midtfyn Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Partsrepraesentation

Tidsfrister

Akter

Klagevejledning

154 85%
12 7%
10 6%

6 3%
2 1%
1 1%
1 1%

Gentofte Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Genvurdering

Akter

Vejledningspligt

Partshgring

Notatpligt

115 65%
32 17%
20 12%
18 10%

6 3%
5 3%
3 2%
2 1%
1 1%
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Gladsaxe Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 291 80%
Begrundelse 40 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 5%
Tidsfrister 10 3%
Akter 7 2%
Partshgring 4 1%
Genvurdering 2 1%
Vejledningspligt 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Ingen kritik 50 74%
Begrundelse 10 15%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 8%
Tidsfrister 2 3%
Meddelelse af afggrelsen 2 3%
Genvurdering 2 3%
Partshgring 1 2%
Vejledningspligt 1 2%
Akter 1 2%

Klagevejledning 1 2%



Greve Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 81 68%
Begrundelse 18 15%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 13%
Tidsfrister 7 6%
Genvurdering 3 3%
Vejledningspligt 2 2%
Klagevejledning 2 2%
Akter 1 1%
Partshgring 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 110 72%
Begrundelse 25 17%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 12%
Tidsfrister 14 9%
Partshgring 7 5%
Genvurdering 6 4%
Klagevejledning 5 3%
Akter 3 2%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%

Notatpligt 1 1%
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Guldborgsund Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 233 74%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 34 11%
Begrundelse 32 10%
Tidsfrister 18 6%
Genvurdering 8 3%
Partshgring 6 2%
Meddelelse af afggrelsen 4 1%
Vejledningspligt 3 1%
Klagevejledning 3 1%
Akter 2 1%
Notatpligt 2 1%
Habilitet 1 <1%

Haderslev Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 206 79%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 26 10%

Begrundelse 24 9%
Tidsfrister 8 3%
Genvurdering 3 1%
Akter 3 1%
Vejledningspligt 3 1%
Klagevejledning 3 1%

Partshgring 1 <1%
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Halsnaes Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 77 73%
Begrundelse 12 11%
Tidsfrister 8 8%
Genvurdering 6 6%
Akter 4 4%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 3 3%
Partshgring 2 2%
Klagevejledning 1 1%
Ingen kritik 138 77%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 9%
Begrundelse 13 7%
Tidsfrister 12 7%
Genvurdering 9 5%
Akter 2 1%
Klagevejledning 2 1%

Vejledningspligt 1 1%



Helsinggr Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Genvurdering

Partshgring

Klagevejledning

118 69%
25 15%
22 13%

7 4%
4 2%
3 2%
3 2%
3 2%

Herlev Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Genvurdering

Akter

Klagevejledning

88 72%
14 11%
10 8%
9 7%
3 2%
3 2%
1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 165 76%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 9%
Begrundelse 17 8%
Tidsfrister 10 5%
Genvurdering 4 2%
Vejledningspligt 4 2%
Klagevejledning 4 2%
Partshgring 3 1%

Meddelelse af afggrelsen 3 1%
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Hillerad Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 81 67%
Begrundelse 22 18%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 11%
Tidsfrister 6 5%
Akter 4 3%
3 2%

Genvurdering

Klagevejledning 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 102 76%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 11%
Begrundelse 11 8%
Tidsfrister 8 6%
Klagevejledning 3 2%
Genvurdering 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Akter 1 1%
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Holbaek Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 111 69%
Begrundelse 23 14%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 11%
Tidsfrister 14 9%
Partshgring 3 2%
Genvurdering 3 2%
Akter 3 2%
Notatpligt 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Ingen kritik 130 72%
Begrundelse 22 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 8%
Tidsfrister 7 4%
Genvurdering 5 3%
Partshgring 3 2%
Akter 3 2%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%
Vejledningspligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%



Horsens Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Tidsfrister
Genvurdering
Akter
Notatpligt
Partshgring

Klagevejledning

Hvidovre Kommune

175 78%
25 11%
16 7%

9 4%
3 1%
3 1%
2 1%
2 1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Tidsfrister

Partshgring
Genvurdering

Akter

Meddelelse af afggrelsen
Notatpligt
Vejledningspligt

Klagevejledning

129 71%
27 15%
21 12%

5 3%
4 2%
4 2%
4 2%
2 1%
1 1%
1 1%
1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Tidsfrister

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Genvurdering

Klagevejledning

Akter

Vejledningspligt

Notatpligt

Partsrepraesentation

Meddelelse af afggrelsen

Hgrsholm Kommune

112 66%
21 13%
17 10%
10 6%

6 4%
6 4%
2 1%
1 1%
1 1%
1 1%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Genvurdering
Akter

Tidsfrister

43 68%
12 19%
11 17%
2 3%
1 2%
1 2%
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Ikast-Brande Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 112 78%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 11%
Begrundelse 9 6%
Genvurdering 4 3%
Tidsfrister 3 2%
Partsrepraesentation 2 1%
Akter 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Partshgring 1 1%
Ingen kritik 58 77%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 15%
Begrundelse 9 12%
Tidsfrister 2 3%
Akter 2 3%
Partshgring 1 1%

Genvurdering 1 1%



Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 139 68%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 33 16%
Begrundelse 31 15%
Tidsfrister 15 7%
Genvurdering 10 5%
Akter 2 1%
Partshgring 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 106 72%
Begrundelse 21 14%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 14%
Tidsfrister 12 8%
Akter 4 3%
Genvurdering 2 1%
Partshgring 2 1%

Klagevejledning 2 1%



Kerteminde Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Partshgring

Tidsfrister

Akter

Meddelelse af afggrelsen

Klagevejledning

48 74%
7 11%
5 8%
3 5%
3 5%
3 5%
2 3%
2 3%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Akter

Tidsfrister

Partshgring

Vejledningspligt

Genvurdering

Klagevejledning

161 74%
33 15%
19 9%

4 2%
3 1%
3 1%
2 1%
2 1%
2 1%
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Kgbenhavn Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 1736 79%
Begrundelse 189 9%
Tidsfrister 161 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 117 5%
Genvurdering 37 2%
Akter 14 1%
Klagevejledning 13 1%
Partshgring 11 1%
Vejledningspligt 11 1%
Partsrepraesentation 3 <1%
Meddelelse af afggrelsen 3 <1%
Notatpligt 2 <1%

Kgoge Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 124 73%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 22 13%

Begrundelse 18 11%
Tidsfrister 6 4%
Genvurdering 6 4%
Akter 5 3%
Partshgring 3 2%
Vejledningspligt 2 1%
Klagevejledning 2 1%

Notatpligt 1 1%



41

|
Ingen kritik 37 77%
Begrundelse 4 8%
Partshgring 3 6%
Tidsfrister 3 6%
Meddelelse af afggrelsen 3 6%
Klagevejledning 2 1%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 1 2%
Vejledningspligt 1 2%
Akter 1 2%

Lejre Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 62 77%
Begrundelse 12 15%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 6%
Tidsfrister 3 4%
Klagevejledning 2 2%
Partshgring 1 1%
Akter 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Notatpligt 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 43 73%
Begrundelse 9 15%
Tidsfrister 4 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 4 7%
Akter 2 3%
Vejledningspligt 1 2%
Genvurdering 1 2%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 145 80%
Begrundelse 16 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 6%
Tidsfrister 4 2%
Genvurdering 4 2%
Akter 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Partshgring 1 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%
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Lyngby-Taarba&k Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 65 66%
Begrundelse 15 15%
Tidsfrister 11 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 7 7%
Notatpligt 4 4%
Partshgring 3 3%
Genvurdering 3 3%
Akter 3 3%
Vejledningspligt 2 2%
Klagevejledning 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%

Leesgp Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 137 84%
Begrundelse 15 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 6%
Tidsfrister 2 1%
Partshgring 2 1%
Genvurdering 1 1%
Akter 1 1%

Klagevejledning 1 1%



Middelfart Kommune

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Partsrepraesentation

Tidsfrister

Vejledningspligt

Akter

Klagevejledning

Morsg Kommune

134 84%
13 8%
11 7%

5 3%
3 2%
3 2%
2 1%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Vejledningspligt

Akter

21 68%
4 13%
3 10%
2 6%
2 6%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Notatpligt

Partshgring

Genvurdering

Klagevejledning

Meddelelse af afggrelsen

97 87%
8 7%
5 4%
4 1%
1 1%
1 1%
1 1%
1 1%
1 1%



Nordfyns Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Tidsfrister

Akter

Klagevejledning

Genvurdering

Notatpligt

Partshgring

101 76%
10 8%
7 5%
7 5%
4 3%
4 3%
3 2%
1 1%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Nyborg Kommune
Ingen kritik
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse
Genvurdering
Tidsfrister
Partshgring

Akter

73 78%
9 10%
9 10%
2 2%
2 2%
1 1%
1 1%
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Nzestved Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 372 80%
Begrundelse 40 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 37 8%
Tidsfrister 19 4%
Partshgring 7 1%
Akter 7 1%
Genvurdering 3 1%
Notatpligt 1 <1%
Vejledningspligt 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 29 64%
Tidsfrister 6 13%
Begrundelse 6 13%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 11%
Partshgring 1 2%

Meddelelse af afggrelsen 1 2%
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Ingen kritik 429 76%
Begrundelse 50 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 42 7%
Tidsfrister 30 5%
Genvurdering 13 2%
Akter 12 2%
Partshgring 9 2%
Klagevejledning 6 1%
Meddelelse af afggrelsen 4 1%
Notatpligt 2 <1%
Vejledningspligt 1 <1%

Odsherred Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 106 73%
Begrundelse 14 10%
Tidsfrister 10 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 7%
Genvurdering 10 7%
Akter 4 3%
Klagevejledning 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Partshgring 1 1%
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|
Ingen kritik 234 79%
Begrundelse 21 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 19 6%
Tidsfrister 15 5%
Akter 8 3%
Genvurdering 7 2%
Partshgring 4 1%
Vejledningspligt 3 1%
Notatpligt 2 1%
Klagevejledning 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

Rebild Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 50 72%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 14%

Tidsfrister 6 9%
Begrundelse 2 3%
Genvurdering 1 1%
Partshgring 1 1%

Akter 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 106 83%
Begrundelse 10 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 9 7%
Akter 3 2%
Tidsfrister 2 2%
Vejledningspligt 1 1%
Genvurdering 1 1%
Partshgring 1 1%

Ringsted Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 117 77%
Begrundelse 15 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 8%
Genvurdering 5 3%
Tidsfrister 4 3%
Vejledningspligt 4 3%
Partshgring 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%

Notatpligt 1 1%



Roskilde Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Genvurdering

Akter

Klagevejledning

Vejledningspligt

Rudersdal Kommune

180 72%
33 13%
20 8%
17 7%
11 4%

6 2%
2 1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Tidsfrister

Genvurdering

Partshgring

Klagevejledning

86 77%
9 8%
9 8%
8 7%
3 3%
1 1%
1 1%

Rpdovre Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Genvurdering

Vejledningspligt

Akter

Klagevejledning

143 76%
20 11%
16 9%
13 7%

3 2%
1 1%
1 1%
1 1%
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Samsp Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 4 80%

Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 1 20%

Ingen kritik 163 74%
Begrundelse 28 13%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 21 10%
Tidsfrister 7 3%

Genvurdering 6 3%

Akter 4 2%

Partshgring 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%
Vejledningspligt 1 <1%
Klagevejledning 1 <1%

Skanderborg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 138 74%
Begrundelse 26 14%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 24 13%
Genvurdering 6 3%
Tidsfrister 6 3%
Partsrepraesentation 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Vejledningspligt 1 1%
Partshgring 1 1%

Notatpligt 1 1%
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Skive Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 92 69%
Begrundelse 17 13%
Tidsfrister 14 11%
Akter 6 5%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 3 2%
Partshgring 3 2%
Klagevejledning 3 2%
Notatpligt 1 1%

Slagelse Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 218 78%
Begrundelse 26 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 19 7%
Tidsfrister 12 4%
Genvurdering 7 3%
Akter 7 3%
Partshgring 5 2%
Meddelelse af afggrelsen 3 1%
Partsrepraesentation 1 <1%
Vejledningspligt 1 <1%

Notatpligt 1 <1%
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Solrégd Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 40 69%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 17%

Begrundelse 8 14%
Tidsfrister 4 7%
Akter 3 5%

1 2%

Klagevejledning

Genvurdering 1 2%

Ingen kritik 107 71%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 26 17%
Begrundelse 16 11%
Tidsfrister 9 6%
Akter 4 3%
Partshgring 2 1%

2 1%

Klagevejledning

1%

Genvurdering 1

Stevns Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 68 76%
Begrundelse 8 9%
Tidsfrister 7 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 7%
Akter 4 4%
Genvurdering 3 3%
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Struer Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 89 87%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 7 7%

Begrundelse 4 4%
Partshgring 3 3%
Genvurdering 1 1%
Tidsfrister 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 123 74%
Begrundelse 13 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 7%
Genvurdering 8 5%
Akter 8 5%
Notatpligt 4 2%
Tidsfrister 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Partshgring 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 98 73%
Begrundelse 16 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 10%
Tidsfrister 6 4%
Partshgring 4 3%
Genvurdering 3 2%
Vejledningspligt 3 2%
Notatpligt 1 1%
Akter 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Ingen kritik 142 88%
Begrundelse 9 6%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 3%
Tidsfrister 3 2%
Akter 3 2%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Ingen kritik 95 73%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 12%
Begrundelse 14 11%
Tidsfrister 6 5%
Akter 5 4%
Genvurdering 3 2%
Partshgring 2 2%
Notatpligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%

Tonder Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 96 72%
Begrundelse 16 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 10%
Akter 8 6%
Tidsfrister 6 4%
Genvurdering 2 1%
Partshgring 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Notatpligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Tarnby Kommune

Ingen kritik 95 76%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 10%
Begrundelse 11 9%
Tidsfrister 9 7%
Klagevejledning 3 2%
Akter 2 2%
Genvurdering 1 1%
Partshgring 1 1%
Ingen kritik 19 61%
Begrundelse 4 13%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 4 13%
Tidsfrister 3 10%
Genvurdering 2 6%
Akter 2 6%
Partshgring 1 3%
1 3%

Klagevejledning
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Varde Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 88 77%
Begrundelse 14 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 10%
Akter 3 3%
Tidsfrister 1 1%
Partshgring 1 1%
Genvurdering 1 1%
Notatpligt 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%

Ingen kritik 82 76%
Begrundelse 8 7%
Tidsfrister 6 6%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 5%
Notatpligt 4 4%
Genvurdering 2 2%
Partshgring 2 2%
Klagevejledning 2 2%
Vejledningspligt 1 1%

Akter 1 1%
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Vejle Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 311 82%
Begrundelse 33 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 5%
Tidsfrister 12 3%
Akter 5 1%
Klagevejledning 4 1%
Partshgring 2 1%
Genvurdering 2 1%
Vejledningspligt 1 <1%
Notatpligt 1 <1%

Vesthimmerlands Kommune

Ingen kritik 84
Begrundelse 13
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10
Tidsfrister 6
Genvurdering 3
Partshgring 1

Klagevejledning 1

75%

12%

9%

5%

3%

1%

1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering



Viborg Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Begrundelse
Tidsfrister
Vejledningspligt
Genvurdering
Klagevejledning
Akter
Partsrepraesentation

Meddelelse af afggrelsen

239 75%

40 13%
39 12%
9 3%
6 2%
5 2%
4 1%
1 <1%
1 <1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Begrundelse
Tidsfrister
Akter
Genvurdering
Klagevejledning
Partshgring

Meddelelse af afggrelsen

167 78%
17 8%
12 6%
10 5%

7 3%
4 2%
2 1%
1 <1%
1 <1%

Erp Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

11 92%

1 8%
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Aabenraa Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 270 80%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 31 9%

Begrundelse 28 8%
Partshgring 9 3%
Tidsfrister 8 2%
Akter 7 2%
Genvurdering 2 1%
Vejledningspligt 1 <1%

Aalborg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 332 81%
Begrundelse 38 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 29 7%
Tidsfrister 17 4%
Akter 7 2%
Genvurdering 6 1%
Meddelelse af afggrelsen 4 1%
Vejledningspligt 3 1%
Partshgring 3 1%
Klagevejledning 3 1%

Habilitet 1 <1%
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Aarhus Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 827 83%
Begrundelse 79 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 71 7%
Tidsfrister 32 3%
Akter 15 2%
Genvurdering 10 1%
Partshgring 8 1%
Vejledningspligt 5 1%
Meddelelse af afggrelsen 3 <1%
Notatpligt 2 <1%
Klagevejledning 2 <1%
Note:

En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er sager,
da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til mere end 100 %

Kilde:
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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