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KAPITEL 1

Indledning

Ankestyrelsen har siden starten af 2017 registreret, om fagrste-
instanserne overholder de formelle regler for sagsbehandling.

Ankestyrelsen skal som ankemyndighed bidrage til, at fgrstein-
stanserne overholder reglerne, ndr de afger sager. Det geelder
bdde de materielle og de formelle regler.




HVAD ER MATERIELLE REGLER

Materielle regler er de regler, der saetter rammerne. Det
vil sige, at det er lovgrundlaget for at traeffe afggrelsen.
Det er regler - bade de skrevne i loven og de uskrevne
grundsaetninger — som er afggrende for myndighedernes
resultat og hjemmelsgrundlaget for afggrelsen. Det kan
for eksempel veere:

- Regler om tilkendelse af personlig og praktisk hjzelp ef-
ter serviceloven,

« Regler om tilkendelse af fgrtidspension efter lov om so-
cial pension, eller

» Uskrevne grundsaetninger om at kun saglige hensyn
kan inddrages i en afggrelse.

Overholder myndighederne ikke de regler, er afggrelsen
ugyldig, og Ankestyrelsen vil typisk omggre sagen (det
vil sige, at Ankestyrelsen vil hjemvise, a&ndre eller op-
haeve afggrelsen).

Denne statistik handler alene om de formelle sagsbehandlings-
fejl. Det primaere formal med statistikken over formelle sags-
behandlingsfejl er at give et overordnet billede af, hvilke for-
melle regler der volder problemer i sagsbehandlingen hos fgr-
steinstanserne. Formelle fejl kan optraede i alle afggrelser, dvs.
uafhaengigt af, om Ankestyrelsen stadfaester, hjemviser eller
&ndrer fgrsteinstansens afggrelse.

Statistikken handler ikke om fejl i fgrsteinstansernes anven-
delse af de materielle regler. Statistikken siger saledes ikke
noget om, hvorvidt fgrsteinstansernes afggrelser indholds-
maessigt er korrekte, eller hvad 8rsagen er til, at Ankestyrel-
sen har omgjort afggrelsen (hjemvist, eendret eller ophavet).
N&r Ankestyrelsen vurderer, om afggrelsen er korrekt, vil der
ske en samlet vurdering af bade de materielle regler og de for-
melle regler, og arsagen til Ankestyrelsens resultat — fx en
hjemvisning - kan sdledes bade skyldes materielle og formelle
fejl. Udfaldet af styrelsens prgvelse kan ses i Ankestyrelsens
talportal, der ligger p& Ankestyrelsens hjemmeside.

Statistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er derfor et sup-
plement til Ankestyrelsens statistik over sagsudfald. Statistik-
ken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af den sags-
behandling, der foregar i alle sager hos fgrsteinstansen — bade
de sager, der senere stadfaestes i Ankestyrelsen, og de sager,



der omggres. Det er vigtigt at understrege, at dette pejle-
meerke ikke kan std alene, da sager kan blive sendret eller
hjemvist af andre arsager end pd grund af formelle fejl.

Den nedenstdende tekstboks indeholder eksempler p&, hvor-
dan Ankestyrelsen vurderer samspillet i de materielle og for-
melle regler.




ikke indgd i Ankestyrelsens statistik over formelle sags-
behandlingsfejl.

Der kan veere registreret flere formelle sagsbehandlingsfejl pa
samme sag, og den samme sag kan dermed optraade flere
gange i statistikken.

TABEL 1 BESKRIVELSE AF DE FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL

Hvad handler det om?

Akter Sagens relevante akter er helt eller delvist ikke sendt sammen med sa-
gens (gvrige) obligatoriske akter.

Begrundelse Begrundelsen lever helt eller delvist ikke op til forvaltningslovens regler,
herunder hvis der er givet en efterfglgende begrundelse.

Genvurdering Fgrsteinstansens genvurdering er helt eller delvist mangelfuld.

Habilitet Der foreld inhabilitet ved farsteinstansens behandling af sagen.

Ingen kritik Ingen kritik af sagsbehandlingen.

Klagevejledning Fgrsteinstansen har givet parten en helt eller delvist mangelfuld klage-
vejledning.

Meddelelse Fgrsteinstansens afggrelse er ikke blevet meddelt overfor parten.

Notatpligt Fgrsteinstansen har ikke taget notater i tilstraekkeligt omfang.

Partshgring Parten er ikke blevet hgrt over de vaesentlige oplysninger i sagen, inden

fgrsteinstansen traf afggrelse.

Partsrepraesentation Fgrsteinstansen har ikke givet parten mulighed for at blive repraesenteret
under sagens behandling.

Tidsfrister Alle former for lovfaestede frister, som ikke er blevet overholdt. Eksem-
pelvis genvurderingsfristen.

Undersggelsesprincippet (official- Sagen, som den foreld, da farsteinstansen traf afggrelse, var ikke til-
princippet)pet) straekkeligt oplyst.

Vejledningspligt Manglende eller ufuldstaendig vejledning af parten.



KAPITEL 2

Alle sagsomrader

Ankestyrelsen realitetsbehandlede i 2021 46.087 sager. De fle-
ste af disse sager var sager, hvor styrelsen behandlede klager
over andre myndigheders afggrelser.

I sagsbehandlingen af 38.114 af de realitetsbehandlede sager,
svarende til 83 procent, har Ankestyrelsens sagsbehandlere
forholdt sig til, om der er formelle sagsbehandlingsfejl i fgrste-
instansens afggrelse. De resterende 17 procent - hvor Anke-
styrelsens sagsbehandlere ikke har forholdt sig til formelle
sagsbehandlingsfejl, og som derfor ikke indgar i statistikken —
er sager, hvor Ankestyrelsen ikke behandler en klage over en
anden myndigheds afggrelse, men selv treeffer afggrelse.

Folgende sagsomrader er omfattet af statistikken om formelle
sagsbehandlingsfejl:

- Kommunale sager pa social- og beskaeftigelsesomradet (sa-
ger fra kommunerne)

Arbejdsskadesager (sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring)

« Sager fra Udbetaling Danmark

« Seniorpensionsenheden

@vrige klagesager, bortset fra naevnssager

Tabel 2 viser, at for 84 procent af sagerne er der ikke registre-
ret formelle fejl i sagsbehandlingen.

I de 16 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl
i sagsbehandlingen, er de tre hyppigste:

« Undersggelsesprincippet
« Kravene til begrundelse af afggrelsen
« Overholdelsen af tidsfrister

Andelen af sager med kritik er lavere end i 2020, hvor der var
formelle fejl i 18 procent af sagerne.



TABEL 2 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2021 EFTER KATEGORI - ALLE OMRADER

Andel af sager

Antal kritikker med registrering

Ingen kritik 31.997 84 %
Begrundelse 2.121 6 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 2.027 5%
Tidsfrister 1.556 4%
Akter 599 2%
Genvurdering 367 1%
Partshgring 286 1%
Klagevejledning 172 <1%
Vejledningspligt 164 <1%
Notatpligt 44 <1%
Meddelelse af afggrelsen 57 <1%
Habilitet 10 <1%
Partsrepraesentation 26 <1%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er
sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til
mere end 100 %.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



KAPITEL 3

Kommunale social- og be-
skaeftigelsessager

I 2021 er deri alt 21.265 realitetsbehandlede kommunale sa-
ger, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til,
om kommunen har lavet formelle sagsbehandlingsfejl.

Tabel 3 viser, at for 76 procent af sagerne er der ikke registre-
ret formelle fejl i sagsbehandlingen.

I de 24 procent af sagerne, hvor der er registreret formelle fejl
i sagsbehandlingen, er de tre hyppigste:

« Undersggelsesprincippet
« Kravene til begrundelse af afggrelsen

« Overholdelsen af tidsfrister

I 8 procent af alle kommunale sager er undersggelsesprincip-
pet ikke overholdt.

Andelen af sager uden kritik er pa niveau med 2020.

I bilag 1 er der en oversigt over kritikemner fordelt pa kommu-
nerne.
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TABEL 3 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2021 EFTER KATEGORI - KOMMUNALE SAGER

Kategorier Antal kritikker Andel af sager
med registrering

Ingen kritik 16.222 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 1.798 8%
Begrundelse 1.785 8%
Tidsfrister 1.219 6 %
Akter 459 2%
Genvurdering 334 2%
Partshgring 241 1%
Klagevejledning 155 1%
Vejledningspligt 121 1%
Notatpligt 33 <1%
Meddelelse af afggrelsen 41 <1%
Partsrepraesentation 24 <1%
Habilitet 6 <1%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er
sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til
mere end 100 %

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



KAPITEL 4
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Arbejdsskade

I 2021 er deri alt 10.418 realitetsbehandlede arbejdsskadesa-
ger, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til
formelle sagsbehandlingsfejl hos Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.

Tabel 4 viser, at for 98 procent af sagerne er der ikke registre-
ret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de 2 procent af sagerne,
hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen, er de
to hyppigste:

« Undersggelsesprincippet
« Kravene til begrundelse af afggrelsen

Generelt er der fa formelle sagsbehandlingsfejl pa arbejdsska-
deomrddet. Andelen af sager uden kritik er pd niveau med
2020.

TABEL 4 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEIL I 2021 EFTER KATEGORI - ARBEIJDSSKADE

Antal kritikker Andel af sager

med registrering

Ingen kritik 10.195 98 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 112 1%

Begrundelse 63 1%

Partshgring 18 <1%
Genvurdering 20 <1%
Klagevejledning 1 <1%
Tidsfrister 2 <1%
Vejledningspligt 0 <1%
Meddelelse af afggrelsen 5 <1%
Akter 4 <1%
Habilitet 1 <1%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgadr derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er
sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til

mere end 100 %.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 5 Udbetaling Danmark

I 2021 er deri alt 3.912 realitetsbehandlet sager fra Udbeta-
ling Danmark, hvor Ankestyrelsens sagsbehandlere har for-
holdt sig til formelle sagsbehandlingsfejl hos Udbetaling Dan-
mark.

Tabel 5 viser, at for 81 procent af sagerne er der ikke registre-
ret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de 19 procent af sa-
gerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen,
er de fire hyppigste:

Kravene til begrundelse af afggrelsen
Overholdelsen af tidsfrister

Manglende akter
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Andel af sager med formelle fejl i 2021 er 10 procentpoint la-
vere end i 2020.

TABEL 5 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2021 EFTER KATEGORI - UDBETALING DANMARK

Kategorier Antal kritikker Andel af sager
med registrering

Ingen kritik 3.152 81%
Tidsfrister 328 8%
Begrundelse 242 6 %
Akter 126 3%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 101 3%
Vejledningspligt 35 1%
Partshgring 11 <1%
Klagevejledning 12 <1%
Genvurdering 10 <1%
Meddelelse af afggrelsen 11 <1%
Habilitet 3 <1%
Notatpligt 8 <1%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremg&r derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er

sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering"” summerer derfor til
mere end 100 %.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 6 @vrige sager

@vrige sager daekker over:
« Sager fra bgrn og unge-udvalg, fx tvangsanbringelse og
underretningssager
« Sager om magtanvendelse
Sager om lov om socialtilsyn
« Seniorpensionsenheden (ny i forhold til 2020)
@vrige beskaeftigelsessager, herunder ferieloven, ansaettel-
sesbevisloven og arbejdslgshedsforsikringsloven

I 2021 var deri alt 2.519 realitetsbehandlede sager, hvor An-
kestyrelsens sagsbehandlere har forholdt sig til formelle sags-
behandlingsfejl hos fgrsteinstansen.

Tabel 6 viser, at for 96 procent af sagerne er der ikke registre-
ret formelle fejl i sagsbehandlingen. I de fire procent af sa-
gerne, hvor der er registreret formelle fejl i sagsbehandlingen,
er den hyppigste fejl kravene til begrundelse af afggrelsen.

TABEL 6 FORMELLE SAGSBEHANDLINGSFEJL I 2021 EFTER KATEGORI - @VRIGE SAGER

Kategorier Antal kritikker  Andel af sager med registrering

Ingen kritik 2.428 96 %

Begrundelse 31 1%

Partshgring 16 1%

Undersggelsesprincippet (officialprincip 16 1%

Akter 10 0%

Vejledningspligt 8 0%

Tidsfrister 7 0%

Klagevejledning 4 0%

Notatpligt 3 0%

Genvurdering 3 0%

Partsrepraesentation 2 0%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremg&r derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er
sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering” summerer derfor til mere
end 100 %.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



KAPITEL 7 Bilag 1 — Kommuneoversigt

Oversigt over sager med formelle sagsbehandlingsfejl i kom-
munerne.

TABEL 7 KOMMUNEOVERSIGT

Ingen kritik 110 75 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 9%
Tidsfrister 13 9%
Begrundelse 12 8%
Akter 6 4%
Vejledningspligt 2 1%
Genvurdering 1 1%
Partsrepraesentation 1 1%

Ingen kritik 55 74 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 20 %
Begrundelse 6 8 %
Tidsfrister 2 3%

Partshgring 1 1%



=
(6)]

Assens Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 72 69 %
Tidsfrister 15 14 %
Begrundelse 6 6 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 6%
Akter 5 5%
Genvurdering 4 4%
Notatpligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Ingen kritik 191 82 %
Begrundelse 15 6 %
Tidsfrister 13 6 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 5%
Partshgring 3 1%
Akter 2 1%
Vejledningspligt 2 1%
Genvurdering 2 1%

Billund Kommune

Ingen kritik 54 79 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)pet) 9 13 %
Begrundelse 7 10%

Tidsfrister 2 3%
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|
Ingen kritik 83 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 9%
Tidsfrister 8 7%
Begrundelse 8 7%
Akter 3 3%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Genvurdering 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 172 76 %
Begrundelse 22 10%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 19 8%
Akter 10 4%
Tidsfrister 5 2%
Klagevejledning 4 2%
Vejledningspligt 3 1%
Partshgring 2 1%
Ingen kritik 83 84 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 8 8 %
Begrundelse 4 4%
Akter 3 3%
Partshgring 2 2%
Tidsfrister 2 2%

Genvurdering 1 1%



=
N

Draggr Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 15 68 %
Begrundelse 3 14 %
Tidsfrister 2 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 1 5%
Akter 1 5%

Ingen kritik 142 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 19 10 %
Begrundelse 14 8%
Tidsfrister 8 4%
Genvurdering 4 2%
Partshgring 3 2%
Vejledningspligt 3 2%
Klagevejledning 3 2%
Akter 2 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 257 79 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 23 7%
Begrundelse 22 7%
Tidsfrister 17 5%
Akter 8 2%
Partshgring 6 2%

Genvurdering 6 2%



=
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Fang Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 6 55 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 2 18 %

Tidsfrister 2 18 %
Vejledningspligt 1 9%
Begrundelse 1 9%
Klagevejledning 1 9%

Ingen kritik 153 75 %
Begrundelse 15 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 14 7%
Tidsfrister 9 4%
Akter 8 4%
Partshgring 3 1%
Genvurdering 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Vejledningspligt 1 <1%
Notatpligt 1 <1%

Ingen kritik 115 83 %
Begrundelse 8 6 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 8 6%
Tidsfrister 7 5%
Genvurdering 3 2%
Akter 3 2%

Vejledningspligt 1 1%



=
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Fredensborg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 76 63 %
Tidsfrister 20 17 %
Begrundelse 13 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 10 %
Genvurdering 4 3%
Akter 2 2%
Klagevejledning 1 1%
Habilitet 1 1%

Ingen kritik 137 80 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 14 8 %
Begrundelse 7 4%
Tidsfrister 6 4%
Akter 6 4%
Genvurdering 5 3%
Partshgring 2 1%
Vejledningspligt 2 1%

Klagevejledning 1 1%
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Ingen kritik 295 75 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 36 9%
Tidsfrister 29 7%
Begrundelse 29 7%
Vejledningspligt 10 3%
Partshgring 7 2%
Genvurdering 6 2%
Meddelelse af afggrelsen 2 1%
Akter 1 <1%

Frederikshavn Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 121 80 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 11%

Begrundelse 14 9%
Tidsfrister 4 3%
Akter 4 3%
Partshgring 2 1%

Klagevejledning 1 1%
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Frederikssund Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 161 69 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 37 16 %

Begrundelse 20 9%
Tidsfrister 13 6 %
Akter 9 4%
Partshgring 6 3%
Genvurdering 6 3%
Partsrepraesentation 4 2%
Klagevejledning 2 1%

Ingen kritik 89 74 %
Tidsfrister 17 14 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 8%
Begrundelse 7 6 %
Partshgring 2 2%
Akter 2 2%
Partsrepraesentation 1 1%

Notatpligt 1 1%
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Ingen kritik 175 85 %
Akter 9 4%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 8 4%
Begrundelse 8 4%
Tidsfrister 4 2%
Partshgring 3 1%
Genvurdering 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%
Klagevejledning 1 <1%

Gentofte Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 151 68 %
Tidsfrister 34 15 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 9%
Begrundelse 15 7%
Genvurdering 7 3%
Klagevejledning 6 3%
Partshgring 3 1%
Akter 2 1%
Vejledningspligt 1 <1%
Notatpligt 1 <1%

Habilitet 1 <1%
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Gladsaxe Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 317 79 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 31 8 %
Begrundelse 29 7%
Akter 14 3%
Tidsfrister 9 2%
Partshgring 6 1%
Genvurdering 3 1%
Vejledningspligt 2 <1%

Notatpligt 1 <1%
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Glostrup Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 55 71%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 9 12 %

Begrundelse 8 10%
Tidsfrister 5 6%
Vejledningspligt 2 3%
Klagevejledning 2 3%
Akter 1 1%
Genvurdering 1 1%

Ingen kritik 89 70 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 13%
Begrundelse 13 10 %
Tidsfrister 12 9%
Meddelelse af afggrelsen 2 2%
Partshgring 2 2%
Genvurdering 2 2%
Akter 2 2%
Klagevejledning 2 2%

Notatpligt 1 1%
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Gribskov Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 125 74 %
Begrundelse 16 10%
Tidsfrister 12 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 12 7%
Akter 7 4%
Genvurdering 5 3%
Notatpligt 2 1%
Vejledningspligt 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Klagevejledning 1 1%

Guldborgsund Kommune

Ingen kritik 323
Begrundelse 46
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 35
Tidsfrister 20
Genvurdering 7
Klagevejledning 6
Partshgring 3
Akter 2
Notatpligt 2
Habilitet 1

Meddelelse af afggrelsen 1

75%

11 %

8%

5%

2%

1%

1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering



Haderslev Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Partshgring

Genvurdering

Notatpligt

Klagevejledning

Halsnaes Kommune

209 76 %
25 9%
23 8%
16 6 %
6 2%
4 1%
3 1%
1 <1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Tidsfrister

Genvurdering

Akter

Meddelelse af afggrelsen
Partshgring
Vejledningspligt

Habilitet

79 66 %
15 13 %
15 13 %
7 6 %
3 3%
3 3%
3 3%
2 2%
1 1%
1 1%
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Hedensted Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 143 73 %
Begrundelse 21 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 21 11%
Tidsfrister 8 4%
Genvurdering 7 4%
Partshgring 5 3%
Akter 2 1%
Vejledningspligt 1 1%

Ingen kritik 160 77 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 21 10 %
Begrundelse 15 7%
Tidsfrister 9 4%
Vejledningspligt 3 1%
Akter 3 1%
Partshgring 2 1%
Genvurdering 2 1%
Klagevejledning 2 1%
<1%

Notatpligt 1
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Herlev Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 93 74 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 10 %

Begrundelse 11 9%
Tidsfrister 11 9%
Genvurdering 2 2%
Akter 2 2%
Vejledningspligt 1 1%

Ingen kritik 164 75 %
Begrundelse 20 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 19 9%
Tidsfrister 8 4%
Akter 7 3%
Partshgring 4 2%
Vejledningspligt 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Notatpligt 1 <1%

Genvurdering 1 <1%
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Ingen kritik 78 69 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 14 12 %
Tidsfrister 10 9%
Begrundelse 9 8%
Akter 7 6%
Genvurdering 4 4%
Partshgring 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Notatpligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 126 74 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 17 10%
Begrundelse 15 9%
Tidsfrister 13 8%
Partshgring 6 4%
Akter 4 2%

Klagevejledning 1 1%
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Holbek Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 139 69 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 27 13%
Begrundelse 21 10%
Tidsfrister 18 9%
Genvurdering 8 4%
Vejledningspligt 2 1%
Akter 2 1%
Partshgring 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%
Klagevejledning 1 <1%

Ingen kritik 188 80 %
Begrundelse 17 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 7%
Tidsfrister 13 6 %
Partshgring 4 2%
Meddelelse af afggrelsen 3 1%
Akter 1 <1%
Vejledningspligt 1 <1%

Genvurdering 1 <1%
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Horsens Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 214 78 %
Begrundelse 29 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 23 8%
Tidsfrister 12 4%
Genvurdering 5 2%
Akter 5 2%
Partshgring 4 1%
Notatpligt 1 <1%
Klagevejledning 1 <1%

Ingen kritik 119 73 %
Begrundelse 19 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 8%
Tidsfrister 11 7%
Akter 3 2%
Klagevejledning 3 2%
Partshgring 2 1%
Vejledningspligt 1 1%

Genvurdering 1 1%
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Hgje Taastrup Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 184 73 %
Tidsfrister 24 10 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 7%
Begrundelse 16 6 %
Genvurdering 9 4%
Partshgring 4 2%
Vejledningspligt 4 2%
Akter 2 1%
Klagevejledning 1 <1%

Ingen kritik 59 72 %
Begrundelse 12 15%
Tidsfrister 7 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 7 9%
Partshgring 4 5%
Klagevejledning 2 2%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%



Ikast Brande Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Partshgring

Genvurdering

Vejledningspligt

Ishgj Kommune

132 73 %
19 11%
13 7 %
10 6 %
5 3%
5 3%
4 2%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Tidsfrister

Akter

Genvurdering

Notatpligt

57 63 %
20 22 %
10 11%
7 8%
4 4%
2 2%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Tidsfrister

Genvurdering

Partsrepraesentation

Akter

Vejledningspligt

130 71 %
24 13 %
19 10 %
12 7%
4 2%
3 2%
2 1%
1 1%
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Ingen kritik 130 75 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 12 %
Begrundelse 20 12 %
Tidsfrister 10 6 %
Vejledningspligt 4 2%
Genvurdering 4 2%
Klagevejledning 3 2%
Akter 2 1%
Partsrepraesentation 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 81 78 %
Tidsfrister 6 6%
Begrundelse 6 6%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 5 5%
Akter 4 4%
Partshgring 2 2%

Genvurdering 2 2%



Kolding Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 173 79 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 17 8 %
Begrundelse 16 7%
Tidsfrister 10 5%
Akter 6 3%
Genvurdering 2 1%
Partshgring 1 <1%
Klagevejledning 1 <1%
Ingen kritik 2387 82 %
Begrundelse 179 6 %
Tidsfrister 168 6 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 152 5%
Akter 32 1%
Genvurdering 29 1%
Vejledningspligt 22 1%
Partshgring 14 <1%
Klagevejledning 6 <1%
Partsrepraesentation 5 <1%
Meddelelse af afggrelsen 5 <1%

Notatpligt 3 <1%



Kgge Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Partshgring

Genvurdering

Vejledningspligt

Klagevejledning

Meddelelse af afggrelsen

Langeland Kommune

117 72 %
22 13 %
21 13%
7 4%
4 2%
P 1%
2 1%
2 1%
2 1%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Partshgring

Klagevejledning

40 70 %
13 23 %
6 11%
1 2%
1 2%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Genvurdering

Klagevejledning

Akter

70 74 %
11 12 %
10 11%
4 4%
1 1%
1 1%
1 1%
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Lemvig Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 45 80 %
Begrundelse 6 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 4 7%
Tidsfrister 3 5%
Genvurdering 2 4%
Klagevejledning 2 4%
Partshgring 1 2%

Ingen kritik 114 64 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 27 15 %
Begrundelse 23 13%
Tidsfrister 13 7%
Akter 6 3%
Klagevejledning 6 3%
Partshgring 5 3%
Vejledningspligt 2 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%
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Lyngby Taarbak Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 96 69 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 13%
Begrundelse 14 10%
Tidsfrister 6 4%
Klagevejledning 6 4%
Genvurdering 5 4%
Akter 4 3%
Partshgring 3 2%
Vejledningspligt 2 1%
Notatpligt 1 1%

Laesg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 5 100 %

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 131 85 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 6 %
Begrundelse 7 5%
Tidsfrister 7 5%
Genvurdering 3 2%
Partshgring 1 1%
Akter 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Middelfart Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 139 82 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 9%

Begrundelse 9 5%
Akter 4 2%
Partshgring 4 2%
Tidsfrister 2 1%
Vejledningspligt 1 1%
Genvurdering 1 1%

Ingen kritik 43 73 %
Begrundelse 8 14 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 10%
Tidsfrister 5 8%
Akter 3 5%
Meddelelse af afggrelsen 2 3%

Klagevejledning 2 3%



Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 121 73 %
Begrundelse 13 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 11 7%
Tidsfrister 10 6 %
Genvurdering 6 4%
Akter 6 4%
Partshgring 3 2%
Vejledningspligt 3 2%
Klagevejledning 2 1%

Nordfyns Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 94 75 %
Begrundelse 9 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 8 6%
Tidsfrister 6 5%
Akter 4 3%
Genvurdering 3 2%
Partshgring 2 2%
Klagevejledning 2 2%
Vejledningspligt 1 1%

Partsrepraesentation 1 1%



Nyborg Kommune

Ingen kritik

Begrundelse

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Akter

Genvurdering

Partshgring

Naestved Kommune

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Genvurdering

Partshgring

Vejledningspligt

Klagevejledning

Notatpligt

Meddelelse af afggrelsen

41

Antal kritikker Andel af sager med registrering

102

83%

7%

4%

4%

3%

2%

1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

384

80 %

8%

6%

4%

2%

1%

1%

<1%

<1%

<1%

<1%
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Odder Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 45 68 %
Begrundelse 8 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 9%
Klagevejledning 4 6 %
Tidsfrister 3 5%
Akter 1 2%
Genvurdering 1 2%
Meddelelse af afggrelsen 1 2%

Ingen kritik 498 75 %
Begrundelse 63 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 56 8%
Tidsfrister 42 6 %
Akter 22 3%
Partshgring 8 1%
Genvurdering 8 1%
Vejledningspligt 3 <1%
Klagevejledning 3 <1%
Habilitet 2 <1%

Meddelelse af afggrelsen 1 <1%
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Ingen kritik 113 68 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 17 10 %
Tidsfrister 16 10 %
Begrundelse 14 8%
Partshgring 7 4%
Akter 6 4%
Klagevejledning 4 2%
Genvurdering 3 2%
Vejledningspligt 1 1%

Randers Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 265 74 %
Begrundelse 30 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 28 8%
Tidsfrister 21 6 %
Akter 16 4%
Partshgring 5 1%
Klagevejledning 5 1%
Genvurdering 2 1%

Meddelelse af afggrelsen 2 1%
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Rebild Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 50 86 %
Begrundelse 3 5%
Tidsfrister 2 3%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 2 3%
Akter 1 2%
Klagevejledning 1 2%

Ingen kritik 123 70 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 22 13 %
Begrundelse 20 11%
Akter 8 5%
Klagevejledning 5 3%
Partshgring 4 2%
Genvurdering 3 2%
Tidsfrister 3 2%
Vejledningspligt 1 1%

Ringsted Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 133 78 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 21 12 %

Begrundelse 11 6%
Tidsfrister 8 5%
Klagevejledning 4 2%
Akter 3 2%
Genvurdering 2 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 1%



Roskilde Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Begrundelse

Akter

Genvurdering

Vejledningspligt

Klagevejledning

Rudersdal Kommune

158 68 %
30 13 %
30 13 %
23 10 %
7 3%
5 2%
2 1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Tidsfrister

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Begrundelse
Partshgring
Genvurdering

Akter

93 71%
17 13 %
13 10 %
9 7%
3 2%
2 2%
2 2%



Rgdovre Kommune
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Tidsfrister

Akter

Genvurdering

Partshgring

Vejledningspligt

Klagevejledning

160 74 %
23 11 %
15 7%
14 6 %
8 4%
5 2%
1 <1%
1 <1%
1 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Samsg Kommune
Tidsfrister
Begrundelse
Ingen kritik
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Akter

Genvurdering

4 40 %
3 30 %
2 20%
1 10 %
1 10 %
1 10 %
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Ingen kritik 196 75 %
Begrundelse 36 14 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 25 10%
Tidsfrister 18 7%
Akter 4 2%
Genvurdering 3 1%
Partshgring 2 1%
Notatpligt 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

Skanderborg Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 169 74 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 24 11%
Begrundelse 22 10%
Tidsfrister 19 8%
Akter 6 3%
Genvurdering 5 2%
Klagevejledning 2 1%
Partsrepraesentation 1 <1%
Notatpligt 1 <1%
Vejledningspligt 1 <1%
Partshgring 1 <1%

Meddelelse af afggrelsen 1 <1%
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Ingen kritik 95 74 %
Begrundelse 16 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 9 7%
Tidsfrister 8 6%
Akter 3 2%
Genvurdering 2 2%
Partshgring 2 2%
Notatpligt 1 1%
Vejledningspligt 1 1%
Klagevejledning 1 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%
Ingen kritik 215 70 %
Begrundelse 36 12%
Tidsfrister 22 7%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 20 6 %
Akter 10 3%
Genvurdering 9 3%
Partshgring 3 1%
Vejledningspligt 3 1%
Klagevejledning 2 1%

Notatpligt 1 <1%



N
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Solrgd Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 56 75 %
Begrundelse 7 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 6 8%
Tidsfrister 5 7%
Partsrepraesentation 2 3%
Genvurdering 1 1%
Akter 1 1%

Ingen kritik 107 73 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 18 12 %
Begrundelse 17 12%
Tidsfrister 10 7%
Genvurdering 4 3%
Vejledningspligt 1 1%
Akter 1 1%

Ingen kritik 60 71%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 13 15 %
Begrundelse 9 11%
Tidsfrister 4 5%
Akter 2 2%
Genvurdering 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Struer Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 110 81%
Begrundelse 12 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 9 7%
Tidsfrister 6 4%
Genvurdering 2 1%
Akter 1 1%

Ingen kritik 138 72 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 27 14 %
Begrundelse 21 11%
Tidsfrister 5 3%
Partshgring 4 2%
Genvurdering 2 1%
Akter 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 152 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 22 11%
Begrundelse 12 6%
Akter 6 3%
Tidsfrister 5 3%
Partshgring 2 1%
Genvurdering 2 1%
Notatpligt 2 1%
Klagevejledning 2 1%
Meddelelse af afggrelsen 1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 141 78 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 21 12 %
Begrundelse 10 6%
Tidsfrister 8 4%
Klagevejledning 4 2%
Partshgring 3 2%
Vejledningspligt 2 1%

Akter 1 1%
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Ingen kritik 152 73 %
Begrundelse 29 14 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 16 8%
Genvurdering 7 3%
Tidsfrister 6 3%
Klagevejledning 5 2%
Akter 2 1%
Vejledningspligt 2 1%
Partshgring 2 1%
Partsrepraesentation 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

gnder Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 104 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 11%
Begrundelse 14 10 %
Tidsfrister 8 6 %
Partshgring 2 1%
Vejledningspligt 1 1%
Akter 1 1%
Partsrepraesentation 1 1%

Genvurdering 1 1%
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arnby Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 107 72 %
Begrundelse 16 11%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 15 10%
Tidsfrister 6 4%
Genvurdering 6 4%
Akter 5 3%
Partshgring 1 1%
Notatpligt 1 1%
Vejledningspligt 1 1%

Klagevejledning 1 1%

Ingen kritik 15 79 %
Begrundelse 2 11%
Genvurdering 1 5%
Partshgring 1 5%
Notatpligt 1 5%

Ingen kritik 96 79 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 14 11%
Begrundelse 12 10%
Tidsfrister 4 3%
Partshgring 1 1%
Genvurdering 1 1%
Akter 1 1%

Klagevejledning 1 1%
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Vejen Kommune
Ingen kritik
Begrundelse
Tidsfrister
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Genvurdering
Akter
Partshgring
Vejledningspligt

Klagevejledning

Vejle Kommune

Antal kritikker Andel af sager med registrering

143 77 %
17 9%
12 6 %
11 6 %
4 2%
4 2%
3 2%
1 1%
1 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Genvurdering

Partshgring

Vejledningspligt

Meddelelse af afggrelsen

Klagevejledning

359 83 %
26 6 %
25 6%
16 4%
9 2%
3 1%
3 1%
2 <1%
1 <1%
1 <1%
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Vesthimmerlands Kommune Antal kritikker Andel af sager med registrering
Ingen kritik 85 72 %
Begrundelse 14 12%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 10 8%
Tidsfrister 7 6%
Partshgring 3 3%
Genvurdering 2 2%
Vejledningspligt 1 1%
Akter 1 1%

Ingen kritik 238 76 %
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 27 9%
Begrundelse 23 7%
Tidsfrister 13 4%
Akter 8 3%
Genvurdering 6 2%
Partshgring 4 1%
Notatpligt 2 1%

Meddelelse af afggrelsen 1 <1%



Vordingborg Kommune

Antal kritikker Andel af sager med registrering

w1
[0)]

Ingen kritik

Begrundelse

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Tidsfrister

Akter

Partshgring

Genvurdering

Klagevejledning

Ergp Kommune

170 78 %
19 9%
12 6 %
8 4%
8 4%
4 2%
3 1%
2 1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik
Begrundelse
Undersggelsesprincippet (officialprincippet)

Tidsfrister

Aabenraa Kommune

6 67 %
2 22 %
1 11%
1 11%

Ingen kritik

Undersggelsesprincippet (officialprincippet)
Begrundelse

Genvurdering

Tidsfrister

Partshgring

Akter

Vejledningspligt

Meddelelse af afggrelsen

Antal kritikker Andel af sager med registrering

268 74 %
48 13%
25 7%
12 3%
12 3%
11 3%
10 3%
1 <1%
1 <1%
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Ingen kritik 378 77 %
Begrundelse 42 9%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 37 8%
Akter 23 5%
Tidsfrister 21 4%
Genvurdering 9 2%
Klagevejledning 7 1%
Partshgring 2 <1%
Vejledningspligt 2 <1%
Partsrepraesentation 2 <1%

Antal kritikker Andel af sager med registrering

Ingen kritik 835 79 %
Begrundelse 82 8%
Undersggelsesprincippet (officialprincippet) 71 7%
Tidsfrister 67 6 %
Genvurdering 19 2%
Akter 14 1%
Partshgring 10 1%
Klagevejledning 9 1%
Vejledningspligt 5 <1%
Notatpligt 2 <1%
Partsrepraesentation 1 <1%
Meddelelse af afggrelsen 1 <1%

Note: En sag kan have flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl. Der fremgar derfor flere registreringer i "Antal kritikker", end der er
sager, da samme sag kan optraede under flere kategorier. Summen af "Andel af sager med registrering" summerer derfor til
mere end 100 %

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.





