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KAPITEL 1

Forord

Seniorpension blev indfgrt som en ny type pension pr. 1. ja-
nuar 2020.

Ved indfgrelsen af seniorpension blev Seniorpensionsenheden

oprettet som en ny myndighed og som en selvejende institution
under ATP. Seniorpensionsenheden har vaeret den kompetente

myndighed pd omradet siden 1. januar 2021.

Seniorpensionsenhedens afggrelser om retten til seniorpension
kan paklages til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg. Sagerne
behandles efter § 59 a i retssikkerhedsloven.

Efter § 10 i lov om Seniorpensionsenheden skal Ankestyrelsen
én gang arligt udarbejde en redeggrelse om sagsbehandlingen i
Seniorpensionsenheden pa baggrund af de sager, der indbringes
for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde statistik, der kan
belyse kvaliteten af de indbragte sager og beskrive tendenser i
sagsbehandlingen.

Ifglge lovbemaerkningerne! skal redeggrelsen bl.a. indeholde
oplysninger om de overordnede tendenser i sagerne, en gen-
nemgang af udvalgte sager samt oversigter med statistik,
f.eks. over antal indkomne og afgjorte sager, udfaldet af de re-
alitetsbehandlede sager og eventuel kritik i sagerne, der kan
belyse karakteren af formelle og materielle sagsbehandlings-
fejl.

Redeggrelsen afgives pa baggrund af de sager, der indbringes
for og afsluttes af Ankestyrelsen som administrativ klagein-
stans i Igbet af aret.

Datagrundlaget i redeggrelsen bygger pa udtraek fra Ankesty-
relsens interne journalsystem pa f.eks. journalnumre, afggrel-
seskoder og emneord.

Det er tredje gang Ankestyrelsen udarbejder en arlige redegg-
relsen om behandling af klagesager fra Seniorpensionsenheden.

Redeggrelsen offentliggares elektronisk pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

! Forslag til Lov om Seniorpensionsenheden, 2019/1 LSF 184



KAPITEL 2

Sammenfatning

Redeggrelsen handler om Ankestyrelsens behandling af klage-
sager om seniorpension fra Seniorpensionsenheden i 2023. Re-
deggrelsen indeholder statistik over indkomne og behandlede sa-
ger om seniorpension.

Klagesagerne om seniorpension, der blev afgjort i 2023, er op-
gjort i forhold til, om sagerne har vaeret realitetsbehandlet i An-
kestyrelsen eller f.eks. afvist pd grund af overskridelse af klage-
fristen.

Redeggrelsen har fokus pa udfaldet af de realitetsbehandlede
sager, herunder seerligt de sager, som Ankestyrelsen har om-
gjort, det vil sige zendret eller hjemvist. I den forbindelse be-
skriver vi ogsa nogle af de konkrete sager.

Redeggrelsen indeholder ogsd en opggrelse over antallet af sa-
ger, hvor Ankestyrelsen har udtalt kritik af formelle sagsbe-
handlingsfejl - uanset om Seniorpensionsenhedens afggrelse
blev stadfaestet, andret eller hjemvist af Ankestyrelsen. Der er
tal pa, hvilke kritikpunkter, der hovedsageligt har veeret tale
om i de enkelte sager, og hvordan kritikken fordeler sig pa de
enkelte udfald af sagerne.

Derudover sammenligner vi i redeggrelsen ogsad nggletallene
for 2023 med nggletallene fra 2022. Vi ser ogsa pa, om der er
sket en udvikling i Seniorpensionsenhedens behandling af sager
om seniorpension i 2023 i forhold til 2022.
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PRAKSIS-
KOORDINERING

TAL OG TENDENSER

I 2023 modtog Ankestyrelsen 816 flere klagesager om senior-
pension fra Seniorpensionsenheden i forhold til i 2022. Ankesty-
relsen afsluttede 653 flere sager om seniorpension i 2023 sam-
menlignet med 2022.

Andelen af sager, hvor Ankestyrelsen stadfaestede Seniorpensi-
onsenhedens afggrelse, er steget fra 93 procent i 2022 til 94,6
procent i 2023. S8ledes er andelen af sager, hvor Ankestyrelsen
har zndret eller hjemvist enhedens afggrelse, faldet fra 7 pro-
cent i 2022 til 5,4 procent i 2023.

I 2 procent af sagerne i 2023 registrerede Ankestyrelsen kritik af
formelle sagsbehandlingsfejl mod 6 procent af sagerne i 2022.
Det er sdledes et fald pd 4 procent i omfanget af sager med kri-
tik af formelle sagsbehandlingsfejl fra 2022 til 2023.

Nggletallene viser en generel hgj kvalitet i sagsbehandlingen hos
Seniorpensionsenheden, da omggrelsesprocenten og andelen af
sager, hvor Ankestyrelsen registrerede kritik af formelle sagsbe-
handlingsfejl, er lav.

Ankestyrelsen har i 2023 holdt regelmaessige erfa-mgder med
Seniorpensionsenheden, hvor vi bl.a. har drgftet generelle fag-
lige spgrgsmal p& omradet for seniorpension. Seniorpensionsen-
heden har ogsa orienteret om den interne faglige praksiskoordi-
nering i enheden og om praktiske forhold, herunder samarbejdet
med bl.a. kommuner og interesseorganisationer.

Ankestyrelsen oplever fortsat et generelt godt samarbejde med
Seniorpensionsenheden med en konstruktiv dialog om faglige og
praktiske spgrgsmal. Seniorpensionsenheden er opmaerksom pa
Igbende at justere praksis som fglge af Ankestyrelsens afggrel-
ser.



KAPITEL 3 Ankestyrelsens sager om se-
niorpension

Kapitlet indeholder nggletal over de klagesager om seniorpen-
sion, som Ankestyrelsen modtog og afsluttede i 2023.

Vi sammenligner ogsa antallet af indkomne og afsluttede sager
i 2023 med de tilsvarende tal for 2022.

TILGANG AF SAGER

Ankestyrelsen modtog i 2023 i alt 2.045 klagesager om senior-
pension fra Seniorpensionsenheden.

Til sammenligning modtog vi i 2022 i alt 1.229 sager fra Seni-
orpensionsenheden.

Vi modtog sdledes 816 flere sager fra Seniorpensionsenheden i
2023 i forhold til antallet af indkomne sager om seniorpension i
2022.

TABEL 3.1 - INDKOMNE SAGER DE SENESTE TO AR

Antal indkomne sager om senior-

pension
2022 1.229
2023 2.045

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Sagerne er inddelt efter den dato Ankestyrelsen har modtaget klagen, for genoptagede sager
geelder genoptagelsesdatoen. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

AFSLUTTEDE SAGER

I 2023 afsluttede Ankestyrelsen i alt 1.642 sager om senior-
pension.

I 2022 afsluttede vi 989 sager om seniorpension.

Ankestyrelsen afsluttede sdledes 653 flere sager om seniorpen-
sion i 2023 i forhold til i 2022.



TABEL 3.2 - AFGJORTE SAGER DE SENESTE TO AR

Ar Antal afgjorte sager om seniorpen-
sion
2022 989
2023 1.642
Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de p3 nuveaerende tidspunkt fremg%r af vores

Kilde:

sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Ud af de 1.642 klagesager om seniorpension, som Ankestyrel-
sen afsluttede i 2023, blev 1.564 sager realitetsbehandlet. Det
vil sige, at Ankestyrelsen i de 1.564 sager tog stilling til, om
Seniorpensionsenheden havde truffet en rigtig afggrelse efter
reglerne om seniorpension i lov om social pension.

De resterende 78 afsluttede sager om seniorpension blev ikke
realitetsbehandlet. Sagerne blev i stedet afvist eller bortfaldt.
Det skyldtes f.eks., at klagefristen pa fire uger var overskre-
det, eller at borgeren havde tilbagekaldt sin klage over Senior-
pensionsenhedens oprindelige afggrelse.

REALITETSBEHANDLEDE OG AFVISTE SAGER

Ankestyrelsen opggr afsluttede sager i forhold til, om den
enkelte sag er blevet realitetsbehandlet, eller om sagen
er blevet afvist eller er bortfaldet.

At en sag er realitetsbehandlet betyder, at Ankestyrelsen
har lavet en materiel vurdering af, om den afggrelse,
som fgrsteinstansen har truffet, er rigtig. Vi har altsa set
pa, om Seniorpensionsenhedens afggrelse om afslag pa
seniorpension er rigtig ud fra reglerne om seniorpension i
lov om social pension.

Hvis Ankestyrelsen derimod har afvist en sag om senior-
pension, eller hvis en sag om seniorpension er bortfaldet,
sa har vi ikke taget stilling til, om selve afslaget pa seni-
orpension har vaeret korrekt. Vi har alts3 ikke realitetsbe-
handlet sagen.

En sag bliver typisk afvist, hvis klagefristen pa fire uger
ikke er overholdt. En sag kan eksempelvis bortfalde, hvis
borgeren meddeler, at denne traekker sin klage tilbage.
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TABEL 3.3 - AFSLUTTEDE SAGER OM SENIORPENSION I 2023

Afgjorte sager Antal Procent
Realitetsbehandlede sager 1.564 95 %
Afviste/Bortfaldne sager 78 5%
Ialt 1.642 100 %

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem



KAPITEL 4
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Realitetsbehandlede sager om
seniorpension

Kapitlet indeholder nggletal over udfaldet af de realitetsbe-
handlede sager om seniorpension i 2023. Det vil sige, om Seni-
orpensionsenhedens afggrelser er blevet stadfzestet, hjemvist
eller andret.

Kapitlet indeholder ogsd en beskrivelse af udvalgte sager pa de
enkelte udfald.

Vi sammenligner desuden nggletallene for 2023 med 2022 og
beskriver udviklingen i sagerne om seniorpension fra 2022 til
2023.

Sagerne om seniorpension har primaert handlet om enten op-

fyldelse af beskaeftigelseskravet eller vurderingen af arbejds-

evnen. En lille andel af sagerne handlede om hvilende senior-
pension, tilkendelsestidspunktet for en bevilget seniorpension,
Seniorpensionsenhedens afslag pa genoptagelse og malgrup-

pen for seniorpension.

BETINGELSER FOR SENIORPENSION?

e Hgjst 6 ar til folkepensionsalderen,

e Langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet pa
mindst 20-25 &rs fuldtidsbeskaeftigelse, og

e Varigt nedsat arbejdsevne til hgjst 15 timer i for-
hold til det seneste job.

UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Ankestyrelsen stadfaestede 1.480 af de i alt 1.564 sager, som
vi realitetsbehandlede i 2023. Det giver en stadfeestelsesprocent
pa 94,6.

Af de i alt 1.564 realitetsbehandlede sager hjemviste Ankestyrel-
sen 77 sager, svarende til en hjemvisningsprocent pa 4,9.

2 Lov om social pension, § 26 a, stk. 1 og 2
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I syv af de 1.564 realitetsbehandlede sager fra Seniorpensions-
enheden a&ndrede Ankestyrelsen resultatet. Det svarer til en zen-
dringsprocent pa 0,5.

TABEL 4.4 - UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2023

Antal Procent

Stadfaestelse 1.480 94,6 %
Hjemvisning 77 4,9 %
Andring 7 0,5 %
I alt 1.564 100 %

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de p8 nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Tabel 4.5. viser udviklingen i antallet af stadfeestede, hjemvi-
ste og eendrede sager fra 2022 til 2023.

Andelen af stadfaestede sager er steget fra 93 procent i 2022
til 94,6 procent i 2023, og omggrelsesprocenten er faldet fra 7
i 2022 til 5,41 2023.

Andelen af stadfeestede sager fra 2022 til 2023 er saledes ste-
get samtidig med, at der er et fald i andelen af omgjorte sa-
ger. Der er sdledes fortsat tale om en meget lav omggrelses-
procent i sager om seniorpension i 2023.

TABEL 4.5 - UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TO AR

Stadfaestelse Hjemvisning FAEndring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
2022 866 93 % 59 6 % 6 1% 931
2023 1.480 94,6 % 77 4,9 % 7 0,5 % 1.564

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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STADFASTELSE, HIEMVISNING OG ANDRING

e Nar Ankestyrelsen stadfaester en afggrelse bety-
der det, at Ankestyrelsen er enig i resultatet af
Seniorpensionsenhedens afggrelse.

e Nar Ankestyrelsen hjemviser en afggrelse til Se-
niorpensionsenheden betyder det, at enhedens af-
ggrelse ophaeves, og at enheden skal behandle
sagen igen og traeffe en ny afggrelse.

e Nar Ankestyrelsen sendrer en afggrelse betyder
det, at Ankestyrelsen ikke er enig i det resultat,
som Seniorpensionsenheden er kommet frem til
og saetter sin egen afggrelse i stedet.

STADFASTELSER

Ankestyrelsen stadfaestede langt de fleste afggrelser i de reali-
tetsbehandlede sager om seniorpension i 2023.

De stadfaestede sager drejede sig primaart om enten opfyldelse
af beskaeftigelseskravet eller om vurderingen af, om borgerens
arbejdsevne var nedsat til hgjst 15 timer om ugen. En lille an-
del af de stadfaestede sager handlede om hvilende seniorpen-
sion, tilkendelsestidspunktet for en bevilget seniorpension, Se-
niorpensionsenhedens afslag pa genoptagelse og malgruppen
for seniorpension.

Beskaeftigelseskravet

De sager, hvor Seniorpensionsenheden havde givet afslag pa
seniorpension med henvisning til, at borgeren ikke opfyldte be-
skeeftigelseskravet, omhandlede enten sager, hvor borgeren
havde under 20 &rs fuldtidsbeskaeftigelse eller, hvor borgeren
havde mellem 20 og 25 &rs fuldtidsbeskaeftigelse.

I sagerne, hvor borgeren havde under 20 &rs fuldtidsbeskaefti-
gelse, skulle Ankestyrelsen tage stilling til, om borgeren havde
dokumenteret eller sandsynliggjort yderligere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet end den beskaeftigelse, som Seniorpensionsen-
heden havde opgjort. Der kunne vaere tale om arbejde i ind-
eller udland eller som selvstaendig erhvervsdrivende.

Ved vurderingen af om hidtidig tilknytning til arbejdsmarkedet
var dokumenteret eller sandsynliggjort indgik f.eks. oplysnin-
ger fra ATP om indbetalte ATP-bidrag for beskaeftigelse, oplys-
ninger fra skattemyndighederne om arbejdsindkomst, ansaet-
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telseskontrakter, Ignsedler eller lignende oplysninger fra ar-
bejdsgivere herunder udenlandske arbejdsgivere og myndighe-
der3.

I forhold til selvsteendig erhvervsdrivende indgik oplysninger
om f.eks. arten og omfanget af virksomheden, personlige ar-
bejdsopgaver og arbejdstid, ansat arbejdskraft, virksomhedens
omsaetning, indtjening samt den arlige selvsteendige erhvervs-
indtaegt opgjort pd grundlag af rsopggrelser fra SKAT?. Det
indgik sdledes i vurderingen, om den selvstaendige virksomhed
havde veeret aktiv. Derudover indgik det ogsa i vurderingen,
om borgeren i sammenfaldende perioder havde modtaget of-
fentlig forsgrgelse.

Hvorvidt og i hvilket omfang der var dokumenteret eller sand-
synliggjort tilknytning til arbejdsmarkedet beroede derfor pa
en konkret vurdering ud fra de oplysninger, som foreld i den
enkelte sag. I nogle sager havde borgeren alene indsendt egne
oplysninger om yderligere beskaeftigelse i ind- eller udland. I
andre sager havde borgeren ogsa indsendt dokumentation for
beskeeftigelsen.

3 Bekendtggrelse om seniorpension, § 4

4 Bekendtggrelse om seniorpension, § 5
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De stadfaestede sager, hvor borgeren havde en tilknytning til
arbejdsmarkedet svarende til mellem 20 og 25 ars fuldtidsbe-
skeeftigelse, handlede primaert om den skgnsmaessige vurde-
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ring af, om betingelsen om langvarig tilknytning til arbejds-
markedet var opfyldt, selvom borgeren havde under 25 ars
fuldtidsbeskeeftigelse.

I vurderingen indgik karakteren og omfanget af arbejdet i nu-
veerende og tidligere arbejdsforhold. Der laegges vaegt pa antal
arbejdstimer, der oversteg mindstekravet pa 27 timer ugent-
ligt for indbetaling af fuldt ATP-bidrag sammenholdt med antal
arbejdsar, og om borgerens helbredsforhold var pavirket efter
mange ars tilknytning til arbejdsmarkedets.

I disse sager tog Ankestyrelsen stilling til, om der var grundlag
for at tilsidesaette Seniorpensionsenhedens konkrete vurdering
af, at det ikke var karakteren af borgerens tidligere arbejde, der
havde nedslidt borgeren, eller at borgerens helbred var pavirket
efter mange ar pa arbejdsmarkedet.

5 Bekendtggrelse om seniorpension, § 2, stk. 2
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Vurdering af arbejdsevnen

I en stor del af de stadfaestede sager om arbejdsevnevurderin-
gen, havde Seniorpensionsenheden givet afslag pa seniorpen-
sion med den begrundelse, at borgerens arbejdsevne ikke
kunne anses for varigt nedsat til hgjst 15 timer om ugen, fordi
borgeren var helbredsmaessigt uafklaret. I sagerne var der
derfor behov for yderligere udredning af helbredstilstanden
og/eller der var relevante behandlingsmuligheder, som eventu-
elt kunne bedre borgerens arbejdsevne i forhold til det seneste
job.

I andre sager var borgerens arbejdsevne varigt nedsat, men
ikke i et sddant omfang, at borgeren ikke kunne arbejde hgjst
15 timer om ugen i det seneste job. Vurderingen af arbejds-
evne skete ud fra en helhedsvurdering af borgerens ressourcer
og barrierer i forhold til arbejdsfunktionerne i det seneste job,
men primaert p& baggrund af de helbredsmaessige oplysninger.
Andre oplysninger af betydning for borgerens aktuelle arbejds-
evne blev ogsd inddraget i vurderingen®.

I en del af disse sager var borgeren i aktuel beskaeftigelse over
15 timer om ugen i det seneste job, hvilket indgik i den sam-
lede helhedsvurdering af, om borgerens arbejdsevne var varigt
nedsat til hgjst 15 timer om ugen. Nar borgeren var i aktuel
beskaeftigelse over 15 timer om ugen indgik f.eks. oplysninger
om omfanget af timetal, sygefraveaer, nedgang i arbejdstid,
endring af arbejdsopgaver eller szerlige hensyn i vurderingen
af, om arbejdsevnen faktisk var nedsat til hgjst 15 timer om
ugen, selvom borgeren var ansat med et hgjere timetal end 15
timer om ugen.

6 Bekendtggrelse om seniorpension, § 3, stk. 4
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HIEMVISNINGER

Ankestyrelsen hjemviste 77 af de i alt 1.564 realitetsbehand-
lede sager i 2023. I 60 af sagerne havde Ankestyrelsen under
sagernes behandling modtaget nye vaesentlige oplysninger. De
sager, som Ankestyrelsen hjemviste fordelte sig udelukkende
pa sager, der handlede om henholdsvis beskaeftigelseskravet
og arbejdsevnevurderingen.

Beskeaeftigelseskravet

Sager om beskaeftigelseskravet udgjorde en mindre del af de
hjemviste sager, og der var bade tale om sager med en op-
gjort beskaeftigelse pd under 20 &r og sager, hvor borgeren
havde mellem 20 og 25 &rs beskeeftigelse.

I nogle af de hjemviste sager om beskaeftigelseskravet var der
i forbindelse med Ankestyrelsens behandling af sagerne ind-
sendt nye oplysninger om borgerens beskaeftigelse. Seniorpen-
sionsenheden skulle herefter forholde sig til de nye oplysninger
og foretage en ny vurdering af omfanget af borgerens tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

I en enkelt sag vurderede Ankestyrelsen, at oplysningerne i
sagen sandsynliggjorde beskzeftigelse ud over den, som Seni-
orpensionsenheden havde medtaget i opggrelsen af borgerens
tilknytning til arbejdsmarkedet. Seniorpensionsenheden skulle
forholde sig til omfanget af beskaeftigelsen og til, om der var
grundlag for at indhente yderligere oplysninger om borgerens
beskeeftigelse.
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I andre hjemviste sager fandt Ankestyrelsen, at der var sand-
synliggjort eller dokumenteret yderligere beskaeftigelse end det,
som Seniorpensionsenheden havde opgjort. I de pdgeeldende sa-
ger betgd det, at borgeren derved opfyldte beskaeftigelseskravet
pd mindst 25 &r. Ankestyrelsen kunne ikke ud fra de forelig-
gende oplysninger tage stilling til, om borgeren havde ret til se-
niorpension, men kunne alene fastsl3, at borgeren opfyldte be-
skeeftigelseskravet. Disse sager blev derfor hjemvist, sa Senior-
pensionsenheden kunne tage stilling til, om arbejdsevnen var
varigt nedsat til hgjst 15 timer om ugen. Ankestyrelsens afggrel-
ser var derfor ikke en a&ndring, selvom borgeren fik medhold i
sin klage over Seniorpensionsenhedens afggrelse om beskaefti-
gelseskravet.
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Vurdering af arbejdsevnen

Stgrstedelen af de hjemviste sager handlede om vurderingen
af, om borgerens arbejdsevne var varigt nedsat til hgjst 15 ti-
mer om ugen.
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I nogle af sagerne var de helbredsmaessige oplysninger for
utilstraekkelige til at kunne vurdere borgerens arbejdsevne,
herunder f.eks. om arbejdsevnen var varigt nedsat. Ankesty-
relsen hjemviste derfor disse sager til Seniorpensionsenheden
til yderligere oplysning af de helbredsmaessige forhold.

I de fleste af de hjemviste sager om arbejdsevnevurderingen
havde Seniorpensionsenheden vurderet, at borgerens helbreds-
tilstand ikke var stationaer, da udrednings- og behandlingsmulig-
hederne ikke var udtgmte. Borgernes arbejdsevne kunne pa den
baggrund ikke anses for at veere varigt nedsat. I forbindelse med
Ankestyrelsens behandling af sagerne modtog Ankestyrelsen nye
oplysninger. Oplysningerne udgjorde en vaesentlig del af beslut-
ningsgrundlaget og havde derved en sadan relevans for Senior-
pensionsenhedens konkrete vurdering, at Seniorpensionsenhe-
den skulle tage stilling til oplysningerne og inddrage disse i en-
hedens vurdering af sagerne.

Andre sager om arbejdsevnevurderingen drejede sig om de til-
feelde, hvor borgeren aktuelt var - eller for nyligt havde veeret -
i et ansaettelsesforhold pd over 15 timer om ugen. Sagerne blev
hjemvist fordi Ankestyrelsen havde modtaget nye vasentlige op-
lysninger under sagernes behandling eller havde vurderet, at sa-
gerne ikke var tilstraekkeligt oplyste. Seniorpensionsenheden
skulle derfor foretage en ny konkret vurdering af borgernes ak-
tuelle arbejdsevne ved at sammenholde beskrivelsen af arbejds-
funktionerne i det seneste job med en helhedsorienteret vurde-
ring af arbejdsevnen.

Enkelte sager omhandlede vurderingen af borgerens seneste job
af ca. 12 maneders varighed eller laengere. I disse sager vurde-
rede Ankestyrelsen, at borgerens arbejdsevne skulle vurderes i
forhold til et andet job end det, som Seniorpensionsenheden
havde vurderet var borgerens seneste job.

I to af sagerne havde Seniorpensionsenheden vurderet arbejds-
evnen i forhold til borgernes seneste fuldtidsjob. Ankestyrelsen
vurderede, at borgernes seneste job af ca. 12 maneders varig-
hed var det job, som borgerne havde varetaget med et mindre
ugentligt timetal end et fuldtidsjob, da der lovmaessigt ikke er
fastsat regler om, at det seneste job skal vaere et fuldtidsjob.

I en enkelt sag vurderede Ankestyrelsen, at borgerens hverv
som faellestillidsrepraesentant ikke kunne betragtes som borge-
rens seneste job i relation til reglerne om seniorpension.
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FAENDRINGER

Ankestyrelsen a&ndrede Seniorpensionsenhedens afggrelse i
syv af de i alt 1.564 realitetsbehandlede sager i 2023. 1 2022
&ndrede Ankestyrelsen seks af de realitetsbehandlede sager fra
Seniorpensionsenheden.

Fem af de aendrede sager om seniorpension i 2023 handlede om
vurderingen af borgerens arbejdsevne, hvor Ankestyrelsen fandt
det dokumenteret, at borgerens arbejdsevne var nedsat til hgjst
15 timer om ugen i det seneste job. Ankestyrelsen aendrede sa-
ledes Seniorpensionsenhedens afggrelse og tilkendte borgeren
seniorpension.

I fire ud af de fem sager om vurderingen af borgerens arbejds-
evne, havde Ankestyrelsens laegekonsulent i forbindelse med
sagsbehandlingen vejledt om de lsegefaglige spgrgsmal i sagen.
I disse fire sager var der under sagens behandling i Ankestyrel-
sen indsendt yderligere helbredsmaessige oplysninger, som ogsa
indgik i den samlede vurdering af sagen.

Seniorpensionsenheden havde i nogle af sagerne vurderet, at
der var yderligere udrednings- eller behandlingsmuligheder for
borgerens lidelser. P& baggrund af den laegefaglige vurdering af
de helbredsmaessige oplysninger sammenholdt med - for nogle
af sagerne - yderligere indsendte helbredsmaessige oplysninger,
viste det sig ikke at veaere tilfzeldet.

I andre af sagerne om borgerens arbejdsevne havde Seniorpen-
sionsenheden bl.a. lagt veegt pd oplysningen om, at borgeren
aktuelt arbejdede over 15 timer om ugen. Ankestyrelsen fandt
ud fra en konkret vurdering af sagernes laegelige oplysninger
sammenholdt med beskrivelsen af borgernes seneste job, at det
var dokumenteret, at arbejdsevnen varigt var nedsat til hgjst 15
timer om ugen i forhold til seneste job.

I en sag &ndrede Ankestyrelsen Seniorpensionsenhedens af-
ggrelse om virkningstidspunktet for den tilkendte seniorpen-
sion. Seniorpensionsenheden havde pa baggrund af borgerens
ansggning af 22. marts 2021 truffet afggrelse den 19. august
2021 om ret til seniorpension med virkning fra den 1. septem-
ber 2021. Det fremgik dog af sagens oplysninger, at borgeren
allerede den 18. december 2020 havde rettet henvendelse til
kommunen om pension. Ankestyrelsen vurderede, at borge-
rens henvendelse til kommunen burde have vaeret betragtet
som en ansggning om seniorpension. Efter reglerne skal der
traeffes afggrelse om seniorpension senest seks maneder efter
tidspunktet for modtagelsen af ansggningen. Seniorpension
udbetales med virkning fra den 1. i maneden efter, at der er
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truffet afggrelse i sagen. Ankestyrelsen fandt pa den bag-
grund, at borgeren havde ret til seniorpension med virkning fra
den 1. juli 2021.

Ankestyrelsen aendrede ogsd en sag fra Seniorpensionsenhe-
den om hvilende seniorpension. Seniorpensionsenheden havde
ikke ved tilkendelsen givet borgeren tilstraekkelig vejledning
om muligheden for at ggre seniorpensionen hvilende. Ankesty-
relsen fandt, at borgeren skulle stilles som om, at Seniorpensi-
onsenheden havde ydet korrekt og fyldestggrende vejledning,
hvorefter seniorpensionen skulle have vaeret gjort hvilende ved
tilkendelsen.
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TENDENSER OG UDVIKLING I SAGERNE OM SE-
NIORPENSION

De sager fra Seniorpensionsenheden, som Ankestyrelsen har re-
alitetsbehandlet i 2023, viser en generel hgj kvalitet i sagsbe-
handlingen hos Seniorpensionsenheden, hvilket giver sig til ud-
tryk ved en lav omggrelsesprocent, som er faldet fra 2022 til
2023.

Ankestyrelsen har i 2023 ogsa kunne stadfaeste en andel af sa-
gerne om seniorpension med en henvisning til Seniorpensionsen-
hedens begrundelse for afggrelsen og genvurderingen. Det har
bade veeret i sager om beskaeftigelseskravet og i sager om vur-
dering af arbejdsevnen.

I langt stgrstedelen af de hjemviste sager var arsagen til Anke-
styrelsens hjemvisning, at der var indsendt nye oplysninger, som
udgjorde en veaesentlig del af beslutningsgrundlaget. Seniorpensi-
onsenheden skulle derved tage stilling til oplysningerne og ind-
drage disse i enhedens konkrete vurdering af sagerne.

I 2022 handlede de fleste hjemviste sager om arbejdsevnevur-
deringen om de tilfaelde, hvor borgeren aktuelt eller for nyligt
havde veeret i beskaeftigelse over 15 timer om ugen. I 2023 har
Ankestyrelsen stadfaestet mange af de sager, hvor borgeren var
i beskaeftigelse over 15 timer om ugen.
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KAPITEL 5 Kritik af formelle fejl i sagsbe-
handlingen

Kapitlet indeholder nggletal over antallet af sager, hvor Anke-
styrelsen har udtalt kritik af formelle fejl i sagsbehandlingen
hos Seniorpensionsenheden. Kritikken er desuden opdelt pa de
enkelte kritikemneord set over alle sager og ogsa set i forhold til
udfaldet af den sag, der blev udtalt kritik i.

Vi sammenligner ogsd omfanget af kritik af formelle fejl i sags-
behandlingen i 2023 med de tilsvarende tal for 2022.

KRITIK AF FORMELLE FEJL I SENIORPENSIONS-
ENHEDENS SAGSBEHANDLING

Ankestyrelsen udtalte kritik i 33 af de i alt 1.564 realitetsbe-

handlede sager fra Seniorpensionsenheden svarende til 2 pro-
cent. I de resterende 1.531 sager, svarende til 98 procent, var
der ikke grundlag for at patale formelle fejl i Seniorpensionsen-
hedens sagsbehandling.

TABEL 5.6 — KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER 2023

Antal Procent

Sager uden kritik 1.531 98 %
Sager med kritik 33 2%
I alt realitetsbehandlede 1.564 100 %

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Tabel 5.7. viser udviklingen 2022 til 2023 i antallet af sager,
hvor Ankestyrelsen udtalte kritik.

Andelen af sager, hvor Ankestyrelsen udtalte kritik af formelle
sagsbehandlingsfejl er faldet fra 6 procent i 2022 til 2 procent i
2023.
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TABEL 5.7 - KRITIK I 2022 OG 2023

Sager uden kritik Sager med kritik

Antal Procent Antal Procent
2022 878 94 % 53 6 %
2023 1.531 98 % 33 2%

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Af de 33 sager, hvor Ankestyrelsen udtalte kritik, var 14 af sa-
gerne stadfaestelser, 18 af sagerne var hjemvisninger og en
sag var en andring.

Nar Ankestyrelsen udtaler kritik af formelle fejl, men samtidig
veelger at stadfaeste Seniorpensionsenhedens afggrelse, skyl-
des det, at den formelle fejl ikke har haft betydning for den
materielle vurdering af sagen, og/eller at Ankestyrelsen i sin
egen behandling af sagen har rettet op p& den formelle sags-
behandlingsfejl.

TABEL 5.8 - KRITIK I 2023 OPGJORT PA SAGSUDFALD

Stadfaestelse Hjemvisning FAEndring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Sager uden kritik 1.466 99 % 59 77 % 6 86 %
Sager med kritik 14 1% 18 23 % 1 14 %
I alt realitetsbe- 1.480 100 % 77 100 % 7 100 %

handlet

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de pa nuvaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

KRITIK FORDELT PA KRITIKEMNEORD

N&r Ankestyrelsen registrerer en patale af en formel sagsbe-
handlingsfejl, angiver vi samtidig, hvilken konkret sagsbehand-
lingsfejl, der er tale om. Vi har saledes en raekke kategorier,
som den konkrete fejl indplaceres i. En enkelt sag kan godt re-
gistreres med flere typer af formelle sagsbehandlingsfejl.

Ankestyrelsen udtalte kritik i 14 af de realitetsbehandlede sa-
ger for Seniorpensionsenhedens manglende overholdelse af
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tidsfrister. Seniorpensionsenheden skal trzeffe afggrelse om se-
niorpension senest seks maneder efter tidspunktet for modta-
gelsen af ansggningen om seniorpension. I 12 af sagerne over-
holdte Seniorpensionsenheden ikke sagsbehandlingsfristen pa
seks maneder. I en af disse sager havde Seniorpensionsenhe-
den heller ikke overholdt fristen pa fire uger for at genvurdere
sagen. Seniorpensionsenheden blev i to sager, hvor sagsbehand-
lingsfristen var overholdt, kritiseret for, at genvurderingsfristen
pa fire uger ikke var overholdt.

I en enkelt sag udtalte Ankestyrelsen kritik for manglende
partshgring.

Derudover blev der i 18 af de realitetsbehandlede sager regi-
steret kritik af, at Seniorpensionsenheden ikke havde over-
holdt undersggelsesprincippet. I disse sager var der tale om et
mangelfuldt oplysningsgrundlag, og sagerne blev som fglge
heraf hjemvist. I seks af de hjemviste sager blev der ogsa re-
gisteret kritik for en manglefuld begrundelse.

I en enkelt &ndret sag blev der registeret kritik for begrundel-
sen.

TABEL 5.9 - KRITIK I 2023 FORDELT PA KRITIKEMNEORD UANSET SAGSUDFALD

Antal Procent

Begrundelse 7 21 %
Partshgring 1 3%

Tidsfrister 14 42 %
Undersggelsesprincippet (officialprincip) 18 55 %
Ialt 40 121 %

Note: Data trukket pr. 8. marts 2024. Procent viser andelen af sager som har modtaget den givne kritik. En sag kan modtage flere
typer kritik, hvorfor procenterne summerer hgjere end 100. Vi understreger, at der er tale om data, sddan som de p8 nuvae-
rende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer
i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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